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Resumen

En este trabajo se presenta un indicador para medir la competitividad de las regiones en
el Per(, empleando estadisticas de difusion pablica provistas por organismos como el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), la Superintendencia de Banca y
Seguros (SBS), la Defensoria del Pueblo (DP), el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC), entre otros. El célculo sigue la metodologia convencional de
agregar los diferentes indicadores de manera simple, luego de ser normalizados en la
escala del 1 al 10. Se presentan las mediciones para los afios 2013 a 2015, las cuales dan
como resultado que Lima es la region mas competitiva del pais, seguida de regiones de
la costa como Arequipa, Moquegua, Tacna e Ica, en tanto a la zaga se encuentran las
regiones de la selva y de la sierra sur; alli destaca el avance que ha tenido Ayacucho en

los Gltimos anos.
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Indicador de Competitividad Regional

El concepto de competitividad entre paises y regiones ha venido virando en los ultimos
afios de la competencia con sus pares hacia la mayor capacidad de crecimiento de una
economia en el largo plazo. Este enfoque ha sido popularizado por los indicadores que
publica el Foro Econdmico Mundial (FEM o WEF, por sus siglas en inglés), en
particular por el indice de competitividad global (ICG), que es visto hoy en dia como un
indicador sobre el cual se toman decisiones politicas, pues se considera una buena
noticia ganar posiciones en el ranking que se elabora con base a dicho indicador o, por
el contrario, un retroceso o una sefial de preocupacion cuando se pierden posiciones en

el mismo ranking.

Sin embargo, este indicador, que se elabora principalmente a nivel nacional y que
puede fungir como un criterio de decision a la hora en que un inversionista decida en
qué plaza colocar sus fondos, viene también siendo utilizado en una esfera regional.
Ello es un tacito reconocimiento a que un pais muestre heterogeneidad entre las
diferentes unidades politicas que lo conforman (regiones, estados, condados,
prefecturas, etc.) y que cada subunidad pueda avanzar a un ritmo distinto. Como en
estos tiempos las decisiones se acercan mas al plano local, el interés por conocer la
competitividad de la propia regién reproduce lo que ocurre a escala nacional con el
ICG. Sobre este punto, Kitson, Martin y Tyler (2005) destacan que hay un creciente
interés por analizar la competitividad a nivel regional como una manera de analizar las

perspectivas de creacion de riqueza en una sociedad”.

Asi, los posibles indicadores de competitividad regional sirven no solo como una

herramienta para conocer el estado actual de una region (o la respectiva unidad politica

! EI Banco Mundial (2016) sefiala, incluso, que el analisis relevante debe ser a nivel de ciudades.
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que se analice), de manera que sus autoridades puedan tomar decisiones respecto a lo
que debe hacer la region para seguir creciendo en el largo plazo, sino también como
base para la toma de decisiones en la esfera privada, como cuando una empresa busca
hacer expansiones en otras regiones del pais aparte de su region de origen, 0 un
trabajador que busca mudarse a una region donde le sea mas factible mejorar sus
oportunidades profesionales y de bienestar familiar. Si bien aqui parece surgir
nuevamente el concepto de competitividad como competencia con los pares (competir
con otras regiones), también es cierto que lo que busca principalmente la region es

superar sus propias limitaciones y enrumbarse en el camino al desarrollo.

El interés principal del trabajo que se presenta a continuacion es discutir el estado
actual de los indicadores de competitividad regional que se publican en el Peru, asi
como ofrecer una estimacion propia de cual seria la competitividad regional en la
actualidad y la sensibilidad de dicho indicador a las diferentes dimensiones de

informacion con las cuales se cuenta.

Luego de esta parte introductoria, el resto del documento estd organizado de la
siguiente manera: en la seccién 11, se discuten los fundamentos teéricos que permiten la
construccién de un indicador de competitividad regional; en la seccion I11, se trata sobre
la metodologia de construccién del indicador mediante la revisién de los indicadores
actualmente existentes; en la seccion 1V, se aborda la seleccion de las diferentes
variables con las que se construye el indicador y las fuentes de donde provienen; en la
seccién V, se presentan los primeros resultados del céalculo del indicador, mientras que

en la VI seccién se muestran las conclusiones.



INDICADOR DE COMPETITIVIDAD REGIONAL

Marco tebrico

En la década de los 90, Krugman (1994) advirtio sobre lo peligroso que era
centrarse en la competitividad como una estrategia de desarrollo para los paises si esta
era concebida de la manera en que las empresas compiten en el mercado (esto es,
ganando participacion en el mercado). EI mismo autor sefial6 que la analogia entre
empresa y pais es errada, pues cuando una empresa no es competitiva esta finalmente
sale del mercado, lo cual no ocurre con un pais. Asi tampoco se puede pensar que Si un
pais vende mas en el exterior de lo que compra esto es una sefial de competitividad,
pues no se condice con el hecho de que, cuando al pais se le cierran los mercados de
capitales, se vea obligado a vivir nicamente con las divisas que pueda generar (como le

ocurrio a México durante la crisis de los 80).

Si el objetivo de ser competitivo es finalmente mejorar la situaciéon del pais, ello
realmente se basa en el nivel de riqueza que el pais puede generar y repartir entre su
poblacion. Este campo, que es estudiado por la teoria del crecimiento, se constituye,
pues, en el punto de partida natural de analisis en el tema de la competitividad (Huovari,

Kangasharju y Alanen, 2001).

La teoria del crecimiento sefiala explicitamente que el progreso técnico y las
mejoras de eficiencia, que en conjunto determinan el avance de la productividad total de
los factores, son los responsables de la mejora de los niveles de vida en el largo plazo.
Para el caso del anélisis regional, que es motivo de analisis del presente trabajo, se
puede partir de que la generacion de riqueza en una region parte de la confluencia de
factores de produccion (tierra, capital y trabajo) y tecnologia. Para el andlisis en la
esfera regional, podemos prescindir de algunos factores a escala nacional (como el
comercio internacional, la estabilidad monetaria, los equilibrios fiscales, entre otros),

que consideramos afectan por igual a todas las regiones del pais, y centrarnos solo en
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aquellos factores que sospechamos generan diferencias en el nivel de vida de las

regiones.

Lopez-Garcia, Méndez y Done (2009) sefialan que la competitividad es un aspecto
principalmente microeconémico, pues compete a las empresas e industrias que se
localizan en determinado d&mbito geografico y que compiten por mantener su nivel de
vida. Asimismo, en su definicion de competitividad resaltan elementos como un
conjunto de emprendedores eficientes e innovadores que cuenten con el soporte de
infraestructura, equipamiento, capital humano e instituciones necesarias para aprovechar

sus ventajas comparativas.

La competitividad no es algo que surja aleatoriamente, arguye Sarmiento (2008),
quien destaca que esta debe ser creada, lo cual requiere un proceso de esfuerzo y
aprendizaje. En el plano regional, sefiala que las regiones que utilicen mejor sus propios
recursos seran capaces de generar economias de escala, lo cual generard competencia
entre las regiones para crear condiciones necesarias y asi lograr un mejor nivel de
desarrollo. Asimismo, el papel de los gobiernos regionales es clave en este sentido:

pueden potenciar las ventajas comparativas que muestra una region.

Benzaquen, Del Carpio, Zegarra y Valdivia (2010) basan su medicion de
competitividad en como una region administra sus recursos y capacidades para
incrementar sostenidamente la productividad empresarial y el bienestar de su poblacion.
Los autores destacan que una caracteristica principal de estos indices es su division en
pilares o factores, que se integran a su vez por variables, y que ello facilita el analisis de
los determinantes que explican la competitividad (como ocurre con los conocidos
indices de competitividad global del FEM y el del IMD [International Institute for

Management Development], ambos en Suiza).
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Annoni y Dijkstra (2013) realizan este ejercicio para el continente europeo y sefialan las
regiones que muestran una mayor competitividad. Para ello, replican la metodologia que
emplea el FEM. Los autores presentan sus resultados como un mapa en que claramente destaca
que aquellas regiones mas productivas son, a su vez, las que estan més cerca de la ciudad capital
en la casi totalidad de los casos (la excepcion es Italia). Asimismo, los autores destacan que la
competitividad tiene un fuerte componente regional, en el sentido de que las regiones mas
competitivas tienden a estar méas cerca una de otra, lo que sugiere la presencia de importantes

externalidades positivas.

Varios de los resultados en la medicion de la competitividad retan las creencias de que este
es un concepto neoliberal, segun indican Dijkstra, Annoni y Kozovska (2011). De ello se
desprende que las regiones mas competitivas son aquellas donde el tamafio del Estado es mayor
(tal cual es el caso de los paises nérdicos). Por la misma razon, considerar el tamafio de los
impuestos como una medida que resta competitividad tampoco es lo mas adecuado, pues esto
representa que el gobierno (local o nacional) dispondra de menos recursos para llevar a cabo
obras de infraestructura, las cuales tienden a incrementar la competitividad de las empresas que

alli se asienten.

Ochoa y Celi (2012) definen la competitividad regional como el conjunto de recursos y
conocimientos adquiridos para alcanzar un nivel socioeconémico mas alto en el mediano y
largo plazo. Este concepto se convierte en un factor clave para responder si existe equidad en la
produccion del pais y entender las disparidades si estas se presentan. Cabe sefialar que, en el
estudio que realizan para Ecuador (su indicador esta construido con 17 variables), estos autores
encuentran que los factores que explican la competitividad tienden a agruparse en pocas

provincias.

Nevima y Melecky (2011) destacan que la evaluacion de la competitividad es dependiente

del concepto que tengamos de esta, y que en el caso de la competitividad regional suele haber
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una carencia de un Unico y/o uniforme enfoque sobre qué representa ello. Asi, debido a la
ausencia de una escuela dominante, tienden a predominar aproximaciones individuales al
concepto. Sobre este punto, resalta la discusion sobre el tipo de variables que debe integrar este
indicador, esto es, variables de orden cuantitativo (estadisticas o data dura) y/o variables de corte
cualitativo, las cuales se capturan mediante encuestas. Este tema de discusion se aborda en la

siguiente seccion.

Metodologia de elaboracién

En esta seccion se discuten las principales metodologias empleadas en la
construccion de indicadores de competitividad regional y se enfatiza la discusion

respecto a la inclusion o no de indicadores cualitativos.

Para el anélisis, el presente estudio se basa en informacidn de tres instituciones que
a la fecha estdn elaborando un indicador de competitividad regional: el Consejo
Nacional de Competitividad (CNC), el Instituto Peruano de Economia (IPE) y Centrum
Catdlica. En los tres casos, el comin denominador es la produccion de un ranking de
competitividad, en el sentido de que la competitividad es, en esencia, un concepto
ordinal (nos interesa conocer la posicion relativa, tanto a nivel agregado como por
componente, pues aquellos en los que una region se muestra mas rezagada son los que

ofrecen oportunidades de mejora).

Igualmente, en todos los casos, el indice general se desagrega en pilares o factores o
grandes grupos, los cuales a su vez se estiman con los indicadores seleccionados. Cada
pilar se considera como una de las dimensiones fundamentales que explica la

competitividad. Cabe sefialar que en dos de los tres casos (IPE y Centrum) la manera de
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agregar los indicadores es través de promedios simples, mientras que en el caso del

Consejo Nacional de Competitividad se emplea el método de componentes principales.

Tabla 1l
Numero de pilares e indicadores de los indices de competitividad

CNC IPE Centrum
Numero de pilares 8 6 5
Ndmero de indicadores 58 46 90

Nota: La datos fueron obtenidos de CNC, IPE y Centrum.

En el caso de Centrum, los pilares considerados son economia, gobierno, personas,
infraestructura y empresa; con ellos, se define la administracién de recursos y
capacidades para incrementar la productividad empresarial y el bienestar de la
poblacién de la region. Asimismo, Centrum es la institucion que mas variables emplea
porque también considera una serie de variables cualitativas procedentes de encuestas.
Sobre la conveniencia de emplear variables cualitativas o no en la elaboracion del
indicador, cabe sefialar que entre los pros se encuentra la medicién eventos para los
cuales se carecen de estadisticas. Ejemplo de ello son las mediciones de calidad de la
infraestructura, nivel de seguridad y presencia de corrupcién, donde la escala de esta

variable suele aproximarse por el método de Likert?.

Entre los contras a este método de escalar respuestas, se encuentra la imposibilidad
de eliminar los sesgos que produce la subjetividad de las respuestas y, menos adn,
agregarlas. Lo primero fue sefialado por el psicologo israeli y ganador del premio Nobel
en Economia, Daniel Kahneman, quien destaco el caracter mas emocional de los

latinoamericanos al evaluar ciertos aspectos de su vida en comparacion con los

2 Mediante este método se asigna puntaje a una serie de respuestas sobre una opinién tabuladas como
completamente de acuerdo, muy de acuerdo, algo de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, algo en
desacuerdo, muy en desacuerdo, completamente en desacuerdo. Los puntajes van de 7 a 1, o viceversa,
segun el sentido de la dimension que se quiere medir (un aspecto favorable o desfavorable).
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ciudadanos europeos o asiaticos. Lo segundo esté relacionado con lo propuesto por la
teoria del ranking (Balinski y Laraki, 2007): no existe un método satisfactorio para
ordenar las preferencias sociales, por lo que las opiniones que dan los diferentes agentes
son dificiles de tabular, de esta forma es complejo elaborar un ranking. Una manera de
lidiar con este aspecto es excluir sencillamente las variables que se miden con opinién,
es decir, limitarse solo a aquellas para las que existen estadisticas (la denominada hard

data o data dura).

En lo que se refiere al aspecto de normalizacién, usualmente se adopta una escala
entre 0 y 1 o entre 1 y 10. Para esta ultima, la metodologia consiste en dividir la brecha
de una variable x (para un pais i) respecto a su valor minimo (x; — x,,i,) entre el rango
de dicha variable (diferencia entre el valor maximo y el minimo, x,,4x — Xmin). De esta
manera, si la region que se estd evaluando alcanza el méximo valor, el cociente
resultante sera uno (1), en tanto que, si registra el minimo valor, el numerador sera nulo
y la transformacion dara valor cero (0). Asi, los puntajes se moveran entre 0y 1. Si por

conveniencia se quiere expresar entre 1 y 10, se emplea la siguiente formula:

puntaje =1+ 9 (M> si se quiere medir un atributo positivo. Por el contrario, si

Xmax ~Xmin
el atributo es negativo, de manera que un mayor valor representa una peor condicion, se

emplea la siguiente transformacion: puntaje = 10 — 9( ) En general, esta

Xmax ~Xmin

formula se puede adecuar a cualquier escala de manera que al maximo puntaje se le

descuenta el producto de (M) por el méximo puntaje menos uno®.

Xmax~Xmin

Como se sefialé anteriormente, la agregacion se realiza mediante un promedio

simple de los diferentes pilares e indicadores. La discusion sobre si se debe considerar

® Por ejemplo, el FEM escala su indice de competitividad global entre 1y 7 y multiplica el término
( Xi—Xmin ) por 6

Xmax ~Xmin
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una ponderacion ad hoc segun el pilar es algo que no ha sido indicado por la teoria
(Lall, 2001) o si se debe seguir el criterio mas simple de agregar sin ponderar, el cual
fue el adoptado por Centrum y el IPE. Cabe sefialar que el CNC opta también por otra
préctica habitual del FEM en la elaboracion de su indice: varia los ponderadores de
acuerdo al nivel de ingreso que tenga la region. Asi, considera tres etapas: etapa I, etapa
transicion y etapa Il, para cuando la region tiene un per capita de hasta USD 2000
anuales, entre USD 2000 y 3000, y mas de USD 3000, respectivamente. Segun ello, los
pilares de ambiente, salud, educacion e innovacién van ganando un mayor peso relativo,

mientras se reducen los de infraestructura e institucionalidad®.

Finalmente, debe considerarse el aspecto de interpretacion del indice propiamente
dicho, asi como el de sus componentes. El aspecto principal es el ranking; esto es saber
qué regidn alcanza el mayor puntaje en el promedio final, cudl el segundo, cual el
tercero y asi sucesivamente. Se aplica este criterio para el analisis de componente, lo
que da una evaluacion mas detallada sobre cuéles son las fortalezas de una region y
cuéles sus debilidades, puesto que la region podra mostrar una mayor (0 menor)
posicién relativa en unos pilares respecto de otros. Es igualmente importante la
comparacion en dos puntos del tiempo para ver cdmo se reordena el ranking, esto es,
ver qué regiones ganan posiciones y cuales las pierden, tanto en el indicador general
como en los componentes. En ello radica la importancia como herramienta de politica
gue se le atribuye a estos indices, pues miden el esfuerzo de las autoridades en relacion
con el resto de sus pares, de manera que el éxito de una gestion es facilmente
identificable por su avance relativo frente al resto (aunque igualmente cabe la critica

porque, variando la metodologia, un avance se puede convertir en retroceso).

* Los de desempefio econémico y evolucién sectorial permanecen constantes en los tres estadios (con lo
cual se completan los ocho pilares de los que esta integrado este indicador).
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En la siguiente seccion, revisamos las fuentes de informacion de la lista de
indicadores que se propondran como insumos para elaborar el indicador de
competitividad regional. Para fines del presente trabajo, se propone construir un indice
basado en cinco pilares o grandes grupos: (i) entorno econémico, (ii) capital humano,
(iii) infraestructura, (iv) ambiente institucional y (v) medio ambiente. No obstante, lo
anterior no es obstaculo para que posteriormente este indice adopte nuevos pilares o se
redefina su contenido si asi se juzga conveniente, en la medida en que la calidad y

cobertura de las estadisticas mejoren en el pais.

Fuentes de informacion

Para medir la competitividad, las agencias citadas acuden a fuentes de dominio
pablico, donde se publica informacion de corte socioeconémico principalmente. Para el
presente trabajo, se emplearan las mismas fuentes; entre ellas, se cuentan el Sistema de
Informacion Regional para la Toma de Decisiones (SIRTOD) del Instituto Nacional de
Estadisticas e Informatica (INEI), que consolida la informacion que elaboran los
ministerios relacionados a los aspectos productivos como agricultura, mineria e
hidrocarburos, pesca y produccién; indicadores sociodemograficos vinculados a salud,
educacion y poblacion; asi como informacion del Registro Nacional de Municipalidades
(Renamus), el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (MTC), Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (Mincetur), la
Defensoria del Pueblo (DP) y la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS). Tambiéen
se han hecho consultas a estudios que tienen periodicidad mayor a la anual, como el
Censo Nacional Agropecuario, en cuyo caso las observaciones se mantendrian hasta el

surgimiento de un nuevo censo.
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Se han considerado un total de 30 variables® para los cinco pilares inicialmente
considerados: entorno econdmico, capital humano, infraestructura, ambiente
institucional y medio ambiente. En el caso del entorno econémico se consideran, por
ejemplo, variables como el tamafio del producto bruto interno (PBI) y la poblacion
(medidas del tamafio de mercado®), desarrollo financiero a través de la oferta de crédito,
el numero de canales de atencidn de servicios bancarios y el nimero de turistas que
visitan la region’; para capital humano, se tienen variables como la tasa de
alfabetizacion, afios promedio de estudio, nimero de estudiantes universitarios por cada
100,000 habitantes, expectativa de vida al nacer, cobertura médica®, cobertura de agua
potable y porcentaje de la poblacion con acceso a la salud. En lo relacionado a
infraestructura, se considera el numero de kilometros de carretera por cada 1,000 km de
superficie, nimero de puertos y aeropuertos, uso de tecnologias de informacion y
comunicacion (entre los que se consideran internet, telefonia fija y telefonia movil),
cobertura de electrificacion, disponibilidad de camas en establecimientos hoteleros,

entre otros.

En el ambiente institucional, se considera el grado de ejecucion del gasto publico,
la tasa de formalidad definida como el nimero de contribuyentes entre la poblacion
econdémicamente activa (PEA) ocupada, la tasa de criminalidad, el nimero de conflictos

sociales por regién por cada 1,000 habitantes y el namero de fiscalias por cada 1,000

> La determinacion de este nimero ha sido enteramente discrecional en el sentido de buscar que el
indicador cumpla con propiedades como simplicidad (que no incluya informacion redundante) y
oportunidad (obtener el célculo del indicador lo mas tempranamente posible tras la publicacion de los
componentes).

® Con estos indicadores, se incorpora lo que en la literatura del crecimiento se denomina efecto escala, por
el cual el tamafio de la poblacién, area geografica o de la economia genera una serie de externalidades
positivas que posibilitan una mayor tasa de crecimiento para el pais o region bajo analisis. Asimismo, se
ha optado por medir estas variables en logaritmos a fin de evitar una sobrerrepresentatividad de Lima.

" Cabe sefialar que, en este pilar, se ha omitido la informacién correspondiente a las exportaciones, debido
a que, segun la manera de registro (por ubigeo), Lima esta sobrestimada y las regiones subestimadas.

® Definido como el nimero de médicos, personal de enfermeria y obstetras.
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habitantes. Por otro lado, en medio ambiente, se considera la cobertura de alcantarillado
y al porcentaje de municipalidades que efecttan el servicio de recojo de basura®.

Tabla 2
Numero de indicadores por pilar

Entorno econdmico
Capital humano
Infraestructura
Ambiente institucional
Medio ambiente

N O N 00N

TOTAL 30

A continuacion, se muestran los célculos preliminares del indicador de
competitividad propuesto en el presente trabajo. El calculo se ha hecho con los datos
disponibles hasta 2015 y se presentan resultados para los Gltimos tres afios, a fin de

poder emplearlos como punto de comparacion.

Elaboracion de un indicador de competitividad

Haciendo uso de la metodologia presentada en la seccién Il y las fuentes de
informacion descritas en la seccion anterior, se presentan los resultados para el
indicador de competitividad regional correspondiente a los afios 2013, 2014 y 2015. En
él destaca el primer lugar de Lima con una significativa diferencia (de méas de un punto

medio) en el puntaje respecto al segundo lugar que en 2015 correspondid a Arequipa.

Cabe sefialar que el ordenamiento que produce el indice muestra cambios de un afio
a otro (unas regiones suben y otras bajan); no obstante, el cambio no es dramatico, pues
el coeficiente de rangos de Spearman indica una correlacion de 0.98 con el ranking del
afo anterior y 0.95 con el de hace dos afios. De esta manera, las regiones que se ubican
en el tercio superior (8 de 24) han sido basicamente las mismas en el computo del

ranking para los afios 2013 a 2015. Asi tenemos que, al 2015, Lima, Arequipa,

% La lista completa de indicadores con sus fuentes se presenta en el anexo 1.
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Moquegua, Tacna, Ica, La Libertad, Cusco y Lambayeque (regiones principalmente
costeras) resaltan como las mas competitivas del pais. Asimismo, las regiones de la
selva, excluyendo a San Martin y Madre de Dios, junto con Pasco, Puno, Cajamarca y
Huancavelica, califican como las regiones menos competitivas, pues se sitlan
sistematicamente en los Gltimos ocho lugares. Del tercio inferior del total de regiones en
que esta dividido el Peru, Loreto es la region que suele cerrar el ranking como la menos

competitiva del Peru.

Tabla 3
Ranking de competitividad regional: indice general
indice general Ranking general
2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015

Lima 7.57 7.59 7.66 1 1 1
Arequipa 6.11 6.29 6.35 2 3 2
Moquegua 6.02 6.55 6.15 3 2 3
Tacna 5.44 5.76 5.77 5 4 4
Ica 5.75 5.76 5.74 4 5 5
La Libertad 5.25 5.47 5.46 7 6 6
Cusco 5.29 5.37 5.28 6 7 7
Lambayeque 5.01 5.05 5.11 9 9 8
Ancash 4.97 5.21 5.04 10 8 9
Tumbes 4.73 4.96 4.93 11 11 10
Madre de Dios 5.15 4.98 4.54 8 10 11
Junin 4.48 4.45 4.49 12 13 12
Apurimac 4.40 4.59 4.41 13 12 13
San Martin 4.04 4.24 4.27 17 15 14
Ayacucho 3.96 4.17 4.25 20 17 15
Piura 4.14 4.34 4.25 15 14 16
Cajamarca 4.08 4.15 4.15 16 19 17
Pasco 4.17 4.17 4.15 14 18 18
Puno 3.90 4.17 3.95 22 16 19
Huanuco 3.91 3.88 3.83 21 21 20
Ucayali 3.97 3.59 3.81 19 22 21
Huancavelica 3.37 3.53 3.73 23 23 22
Amazonas 3.99 3.89 3.71 18 20 23
Loreto 3.26 3.20 3.02 24 24 24

Observando el comportamiento del ranking a través de los Gltimos tres afios (ver
cuadro 3), salvo el caso de Ayacucho, no se aprecia que alguna region muestre un

avance significativo en el tiempo. Esta region (Ayacucho) experiment6é una subida de
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cinco posiciones con lo cual paso, del puesto 20 en 2013, a situarse en el tercio
intermedio en 2015 (lo que refleja la mejora de su componente institucional y de medio
ambiente). En contraste, regiones como Amazonas y Pasco han experimentado fuertes
caidas en los ultimos dos afios (cinco y cuatro posiciones, respectivamente). Asi,
Amazonas retrocede del puesto 18 al 23, y Pasco del 14 al 18. Otra region que registro
un retroceso importante fue Madre de Dios, pues bajo tres posiciones respecto al

ranking de 2013.

(1) Lima I 7.66
(2) Arequipa NN 6,35
(3) Moquegua NG .15
(4) Tacna I 5. 77
(5) Ica NN 5. 74
(6) La Libertad nEEE N 5 46
(7) Cusco N 5 )3
(8) Lambayeque NG 5 11
(9) Ancash I 5 .04
(10) Tumbes GG /] O3
(11) Madre de Dios GGG ] 5/
(12) Junin TN 4,49
(13) Apurimac I ] 41
(14) San Martin I /. 7
(15) Ayacucho NN 4 05
(16) Piura NN .25
(17) Cajamarca I .15
(18) Pasco NN /] 15
(19) Puno T 3 g5
(20) Hudnuco NEEEEEEEGEGEGN——— 3 33
(21) Ucayali N 3 81
(22) Huancavelica NEEEEEEEE—— 3 73
(23) Amazonas NS 3 71
(24) Loreto NEE————— 302

Figura 1. indice de competitividad regional 2015.

El indicador que se presenta en este documento esta integrado, como se menciono,
por 30 variables, las cuales se pueden agrupar a su vez en cinco pilares o categorias. El
ordenamiento que produce cada pilar por separado no es necesariamente igual al del
computo general, puesto que el objetivo con este indicador es capturar la mayor
cantidad de informacion que revele la capacidad de crecer que tiene la economia
regional en el largo plazo™. Lo anterior se refleja en que el coeficiente de Spearman

entre el ordenamiento del indice general y cada uno de sus cinco componentes no es 1,

19| os rankings con cada uno de los componentes se muestran en los anexos 2 al 6.
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aungue si muestra la més alta relacion con infraestructura (0.97), muestra una relacién
elevada con entorno econémico (0.80) y capital humano (0.88), en tanto se muestra

bastante mas baja con instituciones (0.41) y medio ambiente (0.49).

En el andlisis por componente, se nota también la predominancia de las regiones
que ocupan el tercio superior en el indice general; estas lo hacen igualmente en la
dimensién de entorno econdmico. Llama la atencion la presencia de San Martin en este
grupo, puesto que suele ubicarse en la mitad inferior en el computo general. No
obstante, ello se explica principalmente por el mayor dinamismo de la construccion y la
actividad turistica. De igual forma, Lima encabeza este ranking con una diferencia en la
puntuacion promedio mayor a la del céalculo del indice general (supera en méas de dos
puntos al segundo lugar, que recae en Arequipa). De manera similar a como ocurre con
el indicador general, la correlacion entre el indice de 2015 con el de 2014 y 2013 es

elevada (0,99 en ambos casos).

En el componente de capital humano, Moquegua se alterna el liderazgo con Lima.
En esta categoria destaca el avance que ha tenido San Martin (cuatro posiciones)
respecto al ranking de 2013, en contraste con el retroceso de cuatro y tres posiciones
mostrado por Ucayali y Ancash. Cabe sefialar que este Gltimo caso se explica por la
fuerte contraccidn en el gasto por estudiante universitario que el Gobierno regional hizo
en 2015. Por su parte, el coeficiente de Spearman, entre el ordenamiento de 2015 con el

del afo pasado y el inmediato anterior, asciende a 0.97 y 0.96, respectivamente.

El tercer componente que considera el indice es el de infraestructura y es el que
mas estrechamente se correlaciona con el indicador agregado. Asi, la correlacion
alcanzada entre infraestructura y el indice general es de 0.96. Lima encabeza también
este componente seguido (a casi dos puntos de distancia) de Arequipa. De manera

similar a lo que ocurre con el entorno econémico, la correlacién con el ordenamiento de
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los periodos anteriores es bastante elevada (0.99 en 2014 y 0.98 en 2013), lo que
evidencia por qué casi no se producen cambios en el ordenamiento entre un afio y otro.
En esta categoria, Loreto y Huancavelica se posicionan consistentemente como las

regiones menos competitivas entre los afios 2013 y 2015.

El cuarto componente, el institucional, es el que muestra la menor correlacion con
el indicador general (0.41), aunque se observa una alta correlaciéon con el afio anterior
(0.96), lo que indica que este ordenamiento no cambia con mucha facilidad a través del
tiempo. Moquegua supera a Lima y Arequipa en este componente. Llama la atencién la
presencia de regiones como Madre de Dios, Amazonas y Huancavelica en el tercio
superior en virtud del bajo nimero de conflictos sociales que estas regiones presentan
(3, 4 y 3, respectivamente, segun lo registrado por la Defensoria del Pueblo), el mayor
numero de fiscalias por cada 1,000 habitantes y el mayor avance en ejecucion
presupuestal. También es notorio el avance en este componente mostrado por Tumbes

(cinco posiciones) en contraste con el retroceso de Ucayali y Cajamarca.

El quinto y ultimo componente es medio ambiente, y es el Unico pilar del indicador
que no es liderado por Lima. Este indicador se construye basado en la cobertura de
alcantarillado y el porcentaje de municipalidades que efectian el recojo de basura.
Sobre esta base, Tacna ocupa la primera posicion seguida de Moguegua. Lima se ubica
en la novena posicién dentro del tercio intermedio. La correlacion con el ranking del
afno anterior es de 0.89 y de 0.61 con la de hace dos afos. En este indicador llama la
atencion el retroceso de Madre de Dios, que pasa, del puesto 11 en 2013, a la dltima
posicién en el ranking de este afio, lo cual puede explicarse por el proceso de migracion
atribuido a la mineria informal y que hace que los nuevos pobladores vivan en

situaciones de escaso acceso a estos servicios de eliminacion de residuos.
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En la seccion 3, se indicé que existen otras tres instituciones que elaboran
indicadores de competitividad regional. En los tres casos, Lima se ubica en la primera
posicion y Moquegua en la segunda (posicion que en este trabajo ocupa Arequipa),
mientras que en la tercera posicion se ubica Arequipa, en el caso del IPE; Ica para el
CNC y Tacna en el caso de Centrum. En general, los tres indicadores, junto con el
propuesto en este trabajo, ubican las primeras cinco posiciones a las mismas regiones:

Lima, Arequipa, Moquegua, Tacna e Ica.

Las coincidencias son menores en el caso de los ultimos lugares, pues el ultimo es
para Huancavelica en el caso del CNC y Centrum, y Loreto en el caso del IPE, al igual
que el indicador que aqui se propone. Loreto es penultimo para el caso del CNC y esta
ubicado en la posicién 16 para Centrum. Huanuco se ubica consistentemente entre las
cinco regiones menos competitivas en todos los indices, en tanto Cajamarca, que
también se ubica en esta categoria en los indices actualmente existentes, se ubica en la

décimo séptima posicion en el indicador propuesto en el presente trabajo (ver tabla 4).
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Tabla 4
Rankings de competitividad regional
Puesto Indicador IPE CNC Centrum
1 Lima Lima Lima Lima
2 Arequipa Moquegua Moquegua Moquegua
3 Moquegua Arequipa Ica Tacna
4 Tacna Ica Arequipa Arequipa
5 Ica Tacna Tacna Ica
6 La Libertad Madre de Dios Lambayeque La Libertad
7 Cusco Tumbes Tumbes Lambayeque
8 Lambayeque Cusco La Libertad Cusco
9 Ancash Lambayeque Junin Piura
10 Tumbes La Libertad Ancash Tumbes
11  Madre de Dios  Ancash Madre de Dios  Ancash
12 Junin Piura Cusco Madre de Dios
13 Apurimac Junin Piura Junin
14 San Martin San Martin Pasco Puno
15 Ayacucho Apurimac Ayacucho San Martin
16 Piura Ayacucho San Martin Loreto
17 Cajamarca Amazonas Puno Ucayali
18 Pasco Ucayali Ucayali Pasco
19 Puno Huancavelica Apurimac Apurimac
20 Huanuco Pasco Cajamarca Huanuco
21 Ucayali Huanuco Amazonas Ayacucho
22 Huancavelica Puno Hudnuco Cajamarca
23 Amazonas Cajamarca Loreto Amazonas
24 Loreto Loreto Huancavelica Huancavelica
Coeficiente de Spearman: 0.92 0.93 0.88

Nota: Los datos fueron obtenidos de IPE, CNC y Centrum.

Cabe sefialar que las mayores coincidencias (para 2015) entre el indicador que aqui
se proponen con los existentes actualmente se alcanzan con el indicador del CNC vy el
IPE (0.93 y 0.92, respectivamente, segun el coeficiente de rangos de Spearman), en
tanto la correlacion con Cetrum es de 0.88. En todo caso, las coincidencias en cuanto al
mensaje son la norma principal de estos indicadores que pueden ser tomados como

buenas aproximaciones del desarrollo relativo de las regiones en el Peru.
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Conclusiones

La metodologia para medir la competitividad de un pais o0 region practicamente se
ha estandarizado en los ultimos afios, con lo cual ha surgido un nimero creciente de
estudios que buscan presentar resultados tanto globales como regionales. El atractivo de
este indicador es su simpleza y facilidad de interpretacion, por eso, se ha vuelto una de
las herramientas preferidas de analistas y politicos que buscan el desarrollo de sus
respectivos paises o regiones. Entre las ventajas de contar con un indicador propio de
competitividad esta la capacidad de administrar los propios cambios metodolégicos y/o

corregir la informacion preliminar cuando esta se actualiza.

El indicador aqui propuesto da como la region mas competitiva del Per( a Lima.
Este resultado se repite en los indices que publica Centrum, el IPE y el CNC. Incluso, el
indicador que se propone en el presente trabajo y los sefialados arriba coinciden en los
cinco primeros lugares (aunque no en el mismo orden) para Lima, Arequipa, Moquegua,
Tacna e Ica como las regiones mas competitivas del pais, en tanto que sefialan a las

regiones de la selva y la sierra sur como las mas retrasadas.

La estabilidad del indicador a través del tiempo es analizada a través del coeficiente
de correlacion de rangos de Spearman, el cual indica que los cambios de un
ordenamiento entre un afio y el anterior no son marcadamente diferentes, en virtud de
que la competitividad es una caracteristica de una region que solo es modificable en el
mediano plazo; no obstante, existe movilidad en el indicador, pues si una region esta
tomando las politicas adecuadas, ello deberia mostrarse en una mejora en su posicion
relativa. En este sentido, también es importante el anlisis por componente, pues
permite identificar las fortalezas y puntos débiles que puede mostrar una region y los

aspectos en los que deberia hacerse mayor incidencia.
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Como agenda futura de investigacion en el presente tema, esté el analisis de como
afectaria la composicion del indice la introduccion de estadios en los niveles de ingresos
de las regiones, de manera que se reconozca el diferente desarrollo relativo de las
regiones mas ricas de la costa con las del resto del pais; igualmente, se debe considerar
si las mediciones de todas las variables en logaritmos permite una menor volatilidad en
el ranking entre uno u otro afo, habida cuenta de que la competitividad representa un

factor estructural que dificilmente cambia de un afio a otro.
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Anexo 1

Relacion de indicadores

INDICADOR DE COMPETITIVIDAD REGIONAL

ANEexXos

Indicador Unidad Fuente

Poblacién estimada por afios quinquenales Numero de personas (en logaritmo) INEI m
Valor agregado bruto segun departamento Miles de nuevos soles a precios de 2007 (en logaritmo) INEI §
Desarrollo financiero Numero de oficinas, ATMYy cajeros por ¢/100,000 hab. SBS 3
Profundizacién financiera Créditos de la banca multiple y cajas municipales y rurales como % del VAB regional SBS §
NuUmero de turistas que visitaron la region Numero de arribos MINCETUR 3
Productividad de la fuerza de trabajo en el sector manufacturero Soles de 2007 por trabajador (en logaritmo) INEI ;
Tasa de inversién Participacién del VAB construccién en el total INEI °
Porcentaje de analfabetismo Porcentaje de la poblacion de 15 afios a mas INEI

Afios promedio de estudio Afios de estudio entre la poblacion de 15 afios a mas INEI o
NuUmero de alumnos de universidad publicay privada Numero de alumnos por ¢/100,000 hab. INEI §
Inversién publica en educacién superior Gasto publico en soles corrientes por estudiantes INEI 9;’
Expectativa de vida Numero de afios INEI g
Afiliacién a un seguro de salud Porcentaje de la poblacién INEI s
Cobertura de agua potable en el drea urbana Porcentaje INEI °©
Cobertura médica Numero de habitantes por c/médico, enfermero(a) u obstetra INEI

Kildmetros viales de carreteras Numero de kildmetros de vias ¢/100 km? de territorio MTC e INEI

Infraestructura aeroportuaria Numero de puntos de acceso aéreo MTC E}
Numero de lineas de telefonia fijay celular Numero de unidades por ¢/1,000 habitantes MTC %
NuUmero de usuarios de internet (de banda ancha fija) Nuamero de suscriptores por ¢/1,000 habitantes MTC 5’
Parque vehicular de transporte de carga Numero de cvehiculos por ¢/1,000 habitantes INEI gb
Cobertura de electrificacién Porcentaje de la poblacién con acceso al servicio INEI <
Capacidad hotelera Numero de habitaciones disponible en establecimientos MINCETUR

Numero de conflictos sociales Cantidad de casos Defensoria del Pueblo
Fiscalias del ministerio publico Numero de fiscalia por ¢/1,000 habitantes INEI g
Presupuesto anual per capita corregido por grado de avance Soles por habitante INEI =4
Tasa de formalidad Numero de contribuyentes/PEA ocupada Sunat e INEI §'
Tasa de delitos Numero de delitos por ¢/1,000 hab. INEI 2
Numero de efectivos policiales que laboran en las comisarias Nuamero de policias por ¢/10,000 habitantes INEI

Cobertura de alcantarillado Porcentaje INEI %; z
Recojo de basura Porcentaje de muncipalidades que realizaron el servicio INEI % g

Nota: Los datos fueron obtenido de Defensoria del Pueblo, INEI, Mincetury MTC.
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Ranking de competitividad regional: entorno econdmico

Anexo 3

Ranking de competitividad regional: capital humano

Entorno econémico Ranking Capital humano Ranking
2013 | 2014 | 2015 2013 2014 2015 2013 2014 | 2015 2013 2014 2015
Lima 7.81 7.76 7.81 1 1 1 Lima 7.51 7.65 7.80 1 2 1
Arequipa 5.55 5.66 5.68 2 2 2 Moquegua 7.48 7.96 7.60 2 1 2
Ica 4.98 5.02 5.29 3 3 3 Ica 6.71 6.87 6.86 4 3 3
Cusco 4.43 4.58 4.64 4 4 4 Arequipa 6.83 6.74 6.77 3 4 4
La Libertad 4.28 4.44 4.61 5 5 5 La Libertad 6.32 6.68 6.58 7 5 5
Lambayeque 4.15 4.09 4.25 6 7 6 Tumbes 5.97 6.35 6.39 8 8 6
San Martin 3.87 4.04 4.23 8 8 7 Tacna 6.55 6.37 6.39 5 7 7
Piura 3.99 3.96 4.11 7 10 8 Lambayeque 5.73 5.97 6.10 10 9 8
Moquegua 3.76 4.14 4.11 10 6 9 Ancash 6.35 6.42 5.97 6 6 9
Tacna 3.77 4.01 4.10 9 9 10 Apurimac 5.75 5.78 5.47 9 10 10
Junin 3.76 3.78 3.90 11 11 11 Junin 5.31 5.43 5.42 13 12 11
Apurimac 3.51 3.58 3.68 13 14 12 Pasco 5.37 5.22 5.34 12 13 12
Ancash 3.53 3.62 3.68 12 12 13 Madre de Dios 5.65 5.65 5.28 11 11 13
Ucayali 3.31 3.58 3.59 14 13 14 Cusco 5.03 4.90 4.84 14 15 14
Cajamarca 3.18 3.30 3.40 17 16 15 Ayacucho 4.55 4.73 4.79 16 16 15
Huanuco 3.04 3.17 3.35 18 18 16 Huanuco 4.29 4.50 4.37 17 17 16
Madre de Dios 3.20 3.35 3.26 16 15 17 Amazonas 4.86 5.03 4.35 15 14 17
Puno 3.21 3.27 3.23 15 17 18 San Martin 3.93 4.19 4.24 22 20 18
Tumbes 2.92 3.07 3.08 20 19 19 Huancavelica 3.94 3.89 4.11 21 22 19
Ayacucho 2.94 2.92 3.04 19 20 20 Piura 4.08 4.42 4.11 20 18 20
Amazonas 2.64 2.62 2.83 22 22 21 Puno 4.17 4.23 4.10 19 19 21
Loreto 2.77 2.78 2.82 21 21 22 Ucayali 4.23 3.47 3.96 18 24 22
Pasco 231 2.28 2.35 23 23 23 Cajamarca 3.88 3.95 3.73 23 21 23
Huancavelica 1.93 2.10 2.30 24 24 24 Loreto 3.74 3.87 3.47 24 23 24
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Ranking de competitividad regional: infraestructura

Anexo 5

Ranking de competitividad regional: instituciones

Infraestructura Ranking Instituciones Ranking
2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015
Lima 8.42 8.42 8.31 1 1 1 Moquegua 7.90 7.83 7.24 1 1 1
Arequipa 6.38 6.42 6.42 2 2 2 Lima 6.09 6.33 6.29 4 3 2
La Libertad 5.49 5.58 5.38 4 3 3 Arequipa 5.95 5.82 6.06 5 6 3
Tacna 5.24 5.50 5.31 5 4 4 Madre de Dios 7.13 7.31 6.06 2 2 4
Ica 5.51 5.50 5.17 3 5 5 Tacna 5.60 5.92 6.01 8 4 5
Cusco 4.94 5.03 5.02 6 7 6 Amazonas 5.87 5.57 5.70 6 7 6
Moquegua 4.48 5.26 4.56 10 6 7 Huancavelica 4.93 5.28 5.57 11 9 7
Lambayeque 4.65 4.62 4.52 7 10 8 Cusco 6.10 5.90 5.49 3 5 8
Ancash 4.54 4.72 4.39 8 8 9 Pasco 5.63 5.40 5.39 7 8 9
Madre de Dios 4.31 4.14 4.24 12 12 10 San Martin 5.07 4.98 5.22 9 10 10
Tumbes 4.49 4.63 4.23 9 9 11 Tumbes 4.48 4.72 5.06 16 15 11
Junin 4.36 4.38 4.17 11 11 12 Ancash 4.92 4.92 4.89 12 11 12
Cajamarca 3.78 3.70 3.96 13 14 13 Ayacucho 4.69 4.73 4.89 15 14 13
Piura 3.77 3.89 3.82 14 13 14 Ucayali 5.06 4.74 4.83 10 13 14
Ayacucho 3.34 3.35 3.49 16 18 15 Ica 4.85 4.84 4.70 13 12 15
Apurimac 3.42 3.50 3.49 15 15 16 Huanuco 4.77 4.57 4.59 14 16 16
San Martin 3.15 3.45 3.33 18 16 17 Apurimac 4.07 4.25 4.59 21 19 17
Puno 3.32 3.38 3.05 17 17 18 Junin 4.18 4.17 4.45 20 20 18
Pasco 2.65 2.73 2.55 21 20 19 Puno 4.34 4.57 4.24 18 17 19
Ucayali 2.96 2.80 2.48 19 19 20 Lambayeque 4.20 4.08 4.15 19 21 20
Huanuco 2.38 2.42 2.45 22 21 21 Cajamarca 4.35 4.25 4.07 17 18 21
Amazonas 2.71 2.39 2.26 20 22 22 La Libertad 3.92 3.88 4.03 24 24 22
Huancavelica 1.82 1.77 1.70 24 24 23 Piura 3.95 3.98 3.90 23 23 23
Loreto 1.90 1.84 1.63 23 23 24 Loreto 4.00 4.02 3.73 22 22 24
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Anexo 6

Ranking de competitividad regional: medio ambiente

Medio ambiente Ranking
2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015
Tacna 7.12 9.92 10.00 10 2 1
Moquegua 7.86 10.00 9.77 7 1 2
Cusco 8.09 9.64 9.47 6 3 3
Cajamarca 8.20 9.16 9.33 3 5 4
Lambayeque 8.86 9.18 9.18 1 4 5
Huancavelica 6.93 8.07 8.83 12 10 6
Ancash 6.10 8.46 8.73 16 8 7
La Libertad 7.58 8.59 8.58 9 7 8
Lima 8.39 7.65 8.44 2 14 9
Puno 5.99 8.71 8.08 17 6 10
Ica 8.17 7.58 7.92 4 16 11
Piura 6.77 8.03 7.86 14 11 12
Arequipa 4.70 7.61 7.66 23 15 13
Tumbes 7.75 7.95 7.63 8 12 14
Pasco 6.77 7.89 7.49 13 13 15
Ayacucho 5.21 7.51 7.10 20 17 16
Huanuco 8.17 6.88 5.81 5 18 17
Ucayali 5.50 3.49 5.50 19 24 18
Apurimac 6.57 8.14 5.43 15 9 19
San Martin 5.08 5.66 4.90 21 19 20
Loreto 5.58 4.27 4.64 18 20 21
Junin 5.00 3.97 4.08 22 22 22
Amazonas 4.07 3.98 3.27 24 21 23
Madre de Dios 6.98 3.89 2.50 11 23 24
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