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DelaPuente

Filésofo, profesor dela Universidad
deLima.

emanerareiterada, el carde-
nal Juan Luis Cipriani ha pe-
dido ante la opinion ptiblica
queladecisién sobre lalega-
lizacién del abortoy del ma-
trimoniohomosexualsetome atravésdeun
referendoy, de manerareiterada también,
sus criticos le han respondido que los dere-
chos fundamentalesno deben ser objeto de
una consulta popular. Esun debate que ha
tenido lugarenotros pafses. Conservadores
opuestosal reconocimientolegal de nuevos
derechos (por ejemplo, delas mujeres ode
lasminoriassexuales) creenquelavoluntad
popular, expresadaenunreferendo, siempre
lesser4 favorable. Mientrasque losque quie-
ren que esos derechos sean parte del orden
legal piensan que una elecciéon popular no

LA CONSULTA POPULARSOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES

es el camino para una decisién sobre estas

. cuestiones. -

¢Pero qué tan cierto es eso de que ciertos
derechos, incluso los llamados derechos
fundamentales, no pueden ser sometidos
asuaprobacién en unaeleccién? Losque se
oponen a que se someta a consulta popular
lalegalizacién del aborto o el matrimonio
homosexual suelen decir, entre otras cosas,
que en una eleccién la mayoria de la gente
actiiaemotivamente y los derechos funda-
mentalesnopuedenestarsujetosal capricho
deimpulsosirreflexivos.

No es una contradiccién, sin embargo,
defenderunamoralsostenidaenelprincipio
deladignidad delossereshumanos—y, porlo
tanto, deciertosderechosfundamentales—y
defenderalmismotiempolaideadequeesos
derechos, ycualquier cambioimportanteen
lasleyes, puedan ser objeto de consulta po-
pular. Masbien, en el terreno dela filosofia
politica, hay quienes, preocupados porla
distancia que en las sociedades modernas
separa al gobierno de sus ciudadanos (por
labrecha grande que parece haber entre las

decisionesdelosestadosylavoluntad delas
personasypartiendotambiéndeunacreen-
ciaenladignidad humanacomoelvalormas
importante), creen que lasdemocracias de-
ben idear mecanismos para consultar alos
ciudadanos con mas frecuencia acercade
las decisiones importantes (como pueden
ser los referendos o las revocatorias de au-
toridades).
Peroestaidea—llamadaavecesenla jer-
gadelateorfapolitica“democraciafuerte”™
tampoco debe confundirse con el espiritu
que parecemover al cardenal o conlosmoti-
vos tramposos que tuvieron losrevocadores
de Susana Villaran. Porque ni Ciprianinilos
que quisieron vacaralaex alcaldesaactian
movidos por una preocupacion democra-
tica. En ambos casos son consideraciones
oportunistas, a saber, apoyarse en una co-
yuntural ventaja estadistica para sacar ade-
lante una agenda politica.
Losquecreenenlademocraciafuerte, por
el contrario, proponen que decisiones im-
portantes, inclusoderechosfundamentales,
sean sometidos a referendos sucesivos, una

Cipriani, los derechosylosreferendos

mismaleyadosotreselecciones, paraqueel
proceso de consulta sea, precisamente, un
procesodeeducacioncivicayde prolongada
discusién ciudadana.

Losquehoydefiendenlalegalizaciéndel
matrimonio homosexual y del aborto (no
del confusoy contradictorio “aborto por vio-
lacién” sino del aborto a secas) no deberian
temerle tanto alos referendos. Es cierto que
enreferendosdondelastinicasopcionesson
marcar SioNo,lagente puede actuarmovida
por prejuicios o supersticiones. Perotampo-
cohayquesertan pesimistarespectoalapo-
sibilidad de que un ptiblico bien informado
llegue adecisionesque podemosconsiderar
masracionalestrasun periodomdsomenos
largodediscusién publica. Despuésdetodo,
los que hoy defienden la moralidad del ma-
trimonio homosexual y del aborto no solo
quieren persuadir a un pequefio grupo de
congresistasode jueces. Quieren, masbien,
para usar un lugar comtn, ganar labatalla
enlasmentesylos corazones delamayoria.
Yesavictorianoaparentatan lejanacomoel
cardenal parece Creer. wm



