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INTRODUCCIÓN 
 

 

Un estado debe impulsar políticas enfocadas a la educación y la mejora de la experiencia 

laboral con el fin de que la persona sea más productiva, en pro de lograr generar un círculo 

virtuoso en el que se beneficia tanto la persona con un mayor ingreso y beneficios 

relacionados, como el estado con un crecimiento y desarrollo económico sostenido.  

En el presente trabajo de investigación se realiza una estimación de las tasas de 

retorno a la educación en el Perú según los niveles educativos para el año 2013, con énfasis 

en la educación superior universitaria y no universitaria. 

El objetivo general de esta investigación es estimar los retornos a  la educación para 

cada nivel educativo en el año 2013, en base al modelo de Mincer e incorporando otras 

variables explicativas. Mediante el análisis se mostró las diferentes tasas de retorno a la 

educación en los niveles superior, secundario y primario, especialmente entre el nivel 

superior universitario y no universitario. 

Los objetivos específicos de la presente investigación buscan establecer en base al 

análisis del año 2013 las diferencias entre las tasas del retorno a la educación, y evaluar las 

tasas de retorno a la educación en un modelo de ingreso. 

El primer objetivo específico es estimar los retornos a  la educación en el Perú para 

el año 2013 desagregando la variable educación, con énfasis en la educación superior.  

El segundo objetivo específico es estimar loa tasa de retorno a  la educación en el 

Perú de las personas con nivel superior universitario completo y del nivel superior no 

universitario completo; así como de las personas con estudios superiores universitarios 

incompletos y personas con estudios superiores no universitarios incompletos para cada 

sector. 

La hipótesis general es que son las variables: años de educación, años de 

experiencia, el estado civil,  el sexo de las personas, el lugar de residencia, el ser trabajador 

dependiente, el haber recibido una educación privada, la salud, el fenotipo y el sector 

económico; las que explican el ingreso de una  persona en la estimación para el año 2013 
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En cuanto a las hipótesis específicas guardan relación con los objetivos descritos 

anteriormente: 

La primera hipótesis específica es demostrar que las tasas de  retorno a la educación 

en el Perú estimados para el año 2013 del nivel educativo superior, tanto universitario 

como no universitario, han sido mayores respecto a los retornos estimados para los años 

previos. 

La segunda hipótesis específica es evaluar si  las tasas de retorno a  la educación de 

las personas con nivel superior completo son mayores a las personas con educación 

superior incompleta para cada sector económico: agricultura, comercio, construcción, 

manufactura y minero 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 
 

 

En este capítulo se desarrolla el marco teórico de la teoría del Capital Humano en el siglo 

XX, desde las primeras aproximaciones en la historia del pensamiento económico hasta la 

teoría definida como tal por parte de Schultz, Becker y  Mincer. 

Seguidamente, se explica el modelo de “Schooling, experience and earnings” 

formulado por  Mincer  y utilizado para la estimación de los retornos a la educación, el 

retorno a la educación es el ingreso adicional que una persona recibe por cada año o nivel 

adicional de educación que invirtió (Yamada, 2007, p.8). 

Asimismo, se mencionan las principales investigaciones y estimaciones realizadas 

tanto en el Perú como en el exterior. Finalmente, se expone las principales críticas a la 

teoría del Capital Humano. 
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1.1. Evolución del Capital Humano 

La relación entre el capital humano y el crecimiento económico integra tanto a la persona 

como un individuo dentro de la sociedad, como a la sociedad en su estructura social 

funcional. La relevancia del capital humano en la sociedad se relaciona con las necesidades 

de los individuos para interaccionar (una de ellas: la educación), que le permitan ampliar 

las capacidades y aptitudes personales en un contexto social y económico, que tiene sus 

primeros análisis o aproximaciones conceptuales desde mediados del siglo XVII. 

En el siglo XVIII, Adam Smith se refería que las sociedades dependen del 

conocimiento y de las destrezas de su población para el logro de sus objetivos; las cuales 

estaban expresadas en las facultades productivas, adquiridas y útiles, de todos los 

habitantes de un país. Smith se refería a lo anterior realizando una comparación de un 

hombre educado y una máquina muy costosa, comparables por el tiempo y trabajo 

invertido.  

Marshall, en su obra Principios de Economía, introduce el término “capital social” 

desde la perspectiva de la productividad definida como un medio para la adquisición o 

como un balance de los requisitos de producción; asimismo precisa la definición con lo 

siguiente  “… consiste en aquellas cosas que ayudan o apoyan el trabajo de la producción 

o,…, consiste en aquellas cosas sin las cuales la producción no podría llevarse adelante con 

la misma eficacia, pero que no son gratuitos regalos de la naturaleza.” (Marshall, 1920, p. 

788). 

El concepto de capital humano es el resultado de los aportes de diversos autores en 

la historia del pensamiento económico, basados en el análisis de la sociedad y el 

crecimiento económico; en la siguiente tabla se resumen los principales autores y sus obras 

en las cuales se refieren y forman parte de la base de la teoría del capital humano. 
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Tabla  1.1 

Aportes a la teoría del Capital Humano 

 

                          

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Oroval, E. y Escardivul, J. (1998). 

 

A mediados del siglo pasado, tras la segunda guerra mundial, se desarrolla la teoría 

neoclásica, Solow y Swan consideran que el crecimiento económico de un país se 

encuentra explicado por la acumulación de capital y trabajo (factores) y el progreso 

tecnológico; que a su vez dependen de la tasa de ahorro y el crecimiento de la población. 

Asimismo determinan que los factores (capital y trabajo) tienen rendimientos decrecientes, 

y la acumulación de capital a largo plazo está determinada por el crecimiento tecnológico 

exógeno. Sin embargo, no son definidos los agentes que favorecen al progreso tecnológico 

para el crecimiento en el largo plazo. (Sala-i-Martin, X., 2000) 

Schultz  realizó investigaciones sobre los recursos humanos en la actividad agrícola 

y elaboró una teoría específica de las calificaciones en el desempeño laboral y el 

crecimiento económico. Define el concepto de la siguiente manera: 

Aunque es obvio que las personas adquieren las habilidades y conocimiento 

útiles, no es obvio que estas habilidades y conocimiento son una forma de 

capital,… este capital…., que ha crecido en las sociedades occidentales a un 

ritmo más rápido que el capital convencional (no humano), y que su 

crecimiento puede ser la característica más distintiva del sistema económico. 

… los incrementos de la producción nacional han sido relacionados en gran 

manera con aumentos de la tierra, horas hombre, y el capital físico 

reproducible. La inversión en capital humano es probablemente la principal 

explicación de esta diferencia (Schultz, 1961, p. i). 

AUTOR PERIODO OBRA 

William Petty (1623-1687) Escritos sobre Economía 

Richard Cantilon (1680-1734) Ensayo sobre la naturaleza del 

comercio 

Adam Smith (1723-1790) La Riqueza de las Naciones 

John Stuart Mill (1806-1873) Principios de Economía Política 

Alfred Marshall (1842-1924) Principios de Economía 

Irving Fisher (1867-1947) La naturaleza del Capital y la 

Renta 
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Schultz (1962), describe a la acumulación del capital humano como un proceso de 

inversión. La persona decide realizar una inversión en sí misma y que difiere del concepto 

de consumo, la persona para adaptarse a las necesidades del mercado laboral dependerá de 

las habilidades adquiridas; el capital humano determina la capacidad que una persona tiene 

para realizar su actividad laboral.  

Mincer (1974) y Becker (1975), desarrollan el concepto de capital humano desde un 

análisis de las personas, ellas deciden el  nivel óptimo de educación  comparando el valor 

presente de las ganancias esperadas posteriores a los años de educación adicionales frente a  

los costos relacionados a cursar cada año educativo adicional.   

Becker (1975), considera el valor del capital humano como un factor económico 

primario en su estudio sobre el conocimiento, el mayor tesoro de una sociedad es el capital 

humano que se posee, diferenciando entre las habilidades y  las destrezas que las personas 

van adquiriendo a lo largo de su vida. Asimismo, hace diferencia en la manera de adquirir 

el conocimiento, ya sea por medio de estudios formales (las escuelas) o por medios 

informales (la experiencia). 

En ese sentido, una persona  para mejorar la productividad en su actividad dentro 

del mercado laboral demanda de la educación, buscando obtener  mayores ganancias 

futuras. La obtención de un beneficio compensatorio futuro de las actividades educativas 

mediante un análisis de flujos de ganancias y de costos a lo largo del ciclo de vida de la 

persona permite determinar la tasa de rentabilidad de la educación; si el resultado es 

positivo y se tiene una mayor tasa que otro tipo de inversión, el resultado será que las 

familias invertirán en educación.
1
 

El principal beneficio de la educación es monetario, con un mejor salario o ingreso; 

aunque también existen otros beneficios no monetarios: una mejor salud, una mayor 

eficiencia en la producción de bienes y servicios en el hogar, realizar trabajos menos 

peligrosos, una mayor estabilidad laboral. Asimismo, los costos son: directos (pago de 

matrícula y cursos) e indirectos (transporte, libros, alimentación). Además, hay factores 

que pueden condicionar el comportamiento de personas, tales como el nivel de ingreso, el 

                                                 
1
 Becker (1975) desarrolla un análisis detallado. 
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sexo, el lugar de residencia (Yamada, 2007), restricciones crediticias (Castro, 2010), la 

habilidad innata, etc.  

A mediados de los ochenta surge la teoría neo keynesiana del crecimiento endógeno 

que rechaza el supuesto neoclásico del  progreso tecnológico exógeno, se centran en las 

personas y su aporte al  crecimiento económico, el capital humano tiene una alta 

valoración. 

El progreso tecnológico y el crecimiento económico se explican desde la inversión 

en capital humano; la innovación y el conocimiento. Además se centra en las 

externalidades positivas y efectos secundarios de una economía basada en el conocimiento 

que soporta al desarrollo económico; siendo los factores endógenos determinantes del 

crecimiento de largo plazo.  

Romer (1990) complementa lo anterior, añadiendo el capital humano como insumo. 

La implicancia más importante del modelo es que la economía con más grande stock de 

capital humano experimentará un crecimiento más rápido, lo cual explica las tasas de 

crecimiento per cápita de los países desarrollados en el siglo XX.  

En la teoría de crecimiento endógeno, la investigación e inversión en educación y 

capital humano, conduce a la adquisición de habilidades y a su vez aumenta la intensidad y 

eficiencia con la que se utilizan las tecnologías existentes, con lo que se promueve el 

avance tecnológico generando un círculo virtuoso. 

Los países que crecen rápidamente comparten rasgos en común, a pesar de diferir 

en sus caminos, estos requieren un mayor capital humano, recursos naturales y capital 

físico; a estos factores es necesario incorporar el progreso técnico que permita incrementar 

la productividad de los factores existentes. En el largo plazo, sólo se puede crecer 

sostenidamente a altas tasas a través de aumentos en la productividad de los factores 

(Samuelson, 2005). 

Giménez (2005) diferencia al capital humano, uno de origen innato y el otro 

adquirido. El innato comprende actitudes físicas e intelectuales, que puede verse alterado 

por las condiciones de alimentación y salud. En tanto el adquirido se irá formando a lo 

largo de la vida de los sujetos a través de la educación formal e informal recibida 
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(formación general) y por la experiencia laboral acumulada (formación específica), estos 

tres tipos de formación adquirida van a condicionar la instrucción laboral y el sistema de 

valores de los sujetos, que determinará su rendimiento en el trabajo junto a las aptitudes 

innatas. 

Figura  1.1 

Relaciones del Capital Humano, innato y adquirido 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con el desarrollo del concepto de capital humano se reconoce que la mano de obra 

es diferente de una persona a otra y la calidad del capital humano influye en la producción 

final de la economía; no obstante, la calidad de la mano de obra se puede mejorar mediante 

la inversión en capital humano. Por tanto, la educación, la experiencia y las habilidades de 

un trabajador, tienen un valor económico tanto para los personas como para la economía en 

su conjunto.  

La sociedad contemporánea depende del conocimiento y de su capital humano. Para 

las personas la  inversión en sus capacidades productivas representa incrementar también 

sus ingresos personales y nivel de vida. En tanto, para la sociedad representa una fuente de 

bienestar social y el motor del crecimiento económico. 

Fuente: Giménez (2005). 

Instrucción  

Laboral 
Sistema de Valores 

Salud 

Capital Humano 

Innato Adquirido 

Aptitudes 

Físicas 

Aptitudes 

Intelectuales 

Educación 

Formal 

Educación 

Informal 
Experiencia 
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Actualmente la calidad del capital humano y de las actividades de formación es una 

preocupación continua por parte del empleador. Asimismo el trabajador para insertarse o 

mantenerse dentro del mercado laboral debe mejorar su productividad y competitividad; la 

educación (conocimiento) y la experiencia dentro del puesto de trabajo son importantes en 

el ámbito laboral. La productividad es inseparable del capital humano, al aumentar la 

productividad mejoran las posibilidades del crecimiento; las destrezas adquiridas son  

productivas si se cuentan con equipos de alta tecnología y la adaptación a tecnologías 

avanzadas (Brunner y Elacqua, 2003). 

El nuevo enfoque de formación concibe que el aprendizaje se da a lo largo de toda 

la vida y se plantea como propósito no sólo de adquirir conocimientos, sino también 

valores fundamentales como disciplina, trabajo, respeto, puntualidad y autoestima, etc.; 

competencias básicas para la comunicación; el manejo numérico y la solución de 

problemas; estrategias meta cognitivas que los lleven a “aprender a aprender” y a “aprender 

a pensar”; y conocimientos pertinentes, coherentes y flexibles ante las demandas. Así 

mismo, reconoce que el aprendizaje tiene lugar en muchas condiciones, tanto formales 

como informales (Mtpe, 2000). 

El Capital Humano y el concepto de la sociedad del conocimiento están 

relacionados, a mayor nivel de educación permite utilizar eficientemente la información y 

aumentar la demanda de productos tecnológicos sofisticados; asimismo,  hacer más fácil la 

innovación y adopción tecnológica en los procesos productivos. El cocimiento adquirido 

por medio de la educación debe utilizarse en la producción de bienes y servicios, de otra 

forma no se estaría en presencia de una economía del conocimiento. 
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Tabla  1.2  

Evolución de la sociedad industrial a la sociedad del conocimiento 

 

 Fuente: Madrigal Torres, B. (2009)  

 

 

1.2. Modelo Jacob Mincer  (1974)  

A continuación se explica el modelo “Schooling, experience and earnings” mediante la 

formulación del modelo, con el cual se estimaran los retornos a la educación. 

 

El modelo parte de las siguientes consideraciones:  

 

n = la duración de la vida laboral más la duración de la escolaridad 

Ys = las ganancias anuales de un individuo con “s” años de escolaridad 

Vs = valor presente de los ingresos de toda la vida de un individuo al inicio de 

la enseñanza 

r = tasa de descuento 

t = 0, 1, 2,…, n; tiempo en años 

d = diferencia en la cantidad de años la educación 

e = base de los logaritmos naturales 

 

De ahí plantea la siguiente expresión: 

𝑉𝑆=𝑦𝑠 ∑ (
1

1 + 𝑟
)

𝑡𝑛

𝑡=𝑠+1
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Con el proceso de descuento discreto. Y más convenientemente, cuando el proceso 

es continúo está representado en la siguiente expresión: 

 

𝑉𝑠   =   𝑌𝑠 ∫ 𝑒−𝑟𝑡𝑑𝑡 
𝑛

𝑠

=
𝑌𝑠(𝑒−𝑟𝑠 −  𝑒−𝑟𝑛)

𝑟
 

 

Del mismo modo, el valor presente de los ingresos de un individuo, ajustado en 

base a “s – d” años de escolaridad es: 

 

𝑉𝑠−𝑑  =
𝑌𝑠−𝑑 

𝑟
   (𝑒−𝑟(𝑠−𝑑) −  𝑒−𝑟𝑛)           

 

El ratio Ks, s-d de ganancia anual después de “s” años de ingresos, y después de        

“s - d” años de escolaridad,  se halla mediante Vs = Vs-d. 

 

𝐾𝑠,𝑠−𝑑   =   
𝑌𝑠 

𝑌𝑠−𝑑
=

𝑒−𝑟(𝑠−𝑑) −  𝑒−𝑟𝑛

𝑒−𝑟𝑠 −  𝑒−𝑟𝑛
 =

𝑒𝑟(𝑛+𝑑−𝑠) −  1

𝑒𝑟(𝑛−𝑠) −  1
          (1.1) 

 

Se ve de Ks, s-d que: 

1. Personas con más escolaridad poseen una remuneración más alta anual. 

 

2. La diferencia entre los ingresos de las personas se debe a la diferencia en la 

inversión de “d”  años de escolaridad; es mayor cuanto mayor es la tasa de retorno 

de la escolaridad. 

 

3. La diferencia es mayor cuanto más corto es el lapso de la vida laboral, ya que los 

costos de escolaridad deben ser recuperados en un período relativamente corto. 
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La conclusión de que “k” como constante se mantiene cuándo se asumen ingresos 

fijos en el tiempo, independientemente de la escolaridad. Redefiniendo “n” con ingresos 

fijos en el tiempo. 

 

𝑉𝑠 =   𝑌𝑠  ∫ 𝑒−𝑟𝑡𝑑𝑡
𝑛+𝑠

𝑠

 =
𝑌𝑠 

𝑟
   𝑒−𝑟𝑠(1 −  𝑒−𝑟𝑛); 

 

  𝑉𝑠−𝑑 =   𝑌𝑠−𝑑  ∫ 𝑒−𝑟𝑡𝑑𝑡
𝑛+𝑠−𝑑

𝑠−𝑑

 =
𝑌𝑠−𝑑 

𝑟
   𝑒−𝑟𝑠(1 −  𝑒−𝑟𝑛)𝑒−𝑟(𝑠−𝑑) ; 

 

Resolviendo Ks, s-d;  de la ecuación de valor presente se obtiene: 

 

𝐾𝑠,𝑠−𝑑   =   
𝑌𝑠 

𝑌𝑠−𝑑
=

𝑒−𝑟(𝑠−𝑑) 

𝑒−𝑟𝑠 
 =   𝑒𝑟𝑑        (1.2) 

 

Aquí, a diferencia de la ecuación (1.1) el ratio de ganancia de los ingresos (k)  que 

difieren de los años de escolarización (d), no dependen del nivel de escolarización (s) ni de 

la duración de la vida laboral (n), cuando el tiempo es finito, a pesar de ser corto. 

Ahora se define. 

𝐾𝑠,0  =   
𝑌𝑠 

𝑌0
= 𝐾𝑠      ;    𝑑𝑒 (1.2) 

 

𝐾𝑠  =     𝑒𝑟𝑠 ;    

 

En logaritmos la fórmula es: 

 

ln 𝑌𝑠 = ln 𝑌0 + 𝑟𝑠.         (1.3)    

 

De la formula anterior después de los análisis aplicativos realizados para Estados 

Unidos, observa que las ganancias anuales son casi el doble después de dos a tres décadas 

de experiencia en cada grupo escolar, tras lo cual incluye la experiencia al modelo. 
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En una función de ingresos en el que las ganancias son logarítmicas, los años de 

experiencia de trabajo deben introducirse de forma aditiva y en forma aritmética; ya que el 

término experiencia no es lineal, sino cóncavo: 

 

ln 𝐸𝑡 = ln 𝐸𝑠 + β1 t −  β2 t2 .         (1.4)    

 

Con “t” como años de experiencia y “Es” es la capacidad de ganancias después de 

escolarización, se obtiene el modelo final (1.5): 

 

ln 𝐸𝑠 = ln 𝐸0 + rs  ; 

 

ln 𝐸𝑡 = ln 𝐸0 + 𝑟𝑠 +  β1 t −  β2 t2           (1.5) 

 

Mincer (1974) en su obra “Schooling, experience and earnings”, explica el  ingreso 

salarial en función de años de educación formal (escolarización), obtenida por las personas 

por medio de la inversión; en un primer momento solo utiliza  el número de años 

empleados en la formación educativa formal. 

El modelo está centrado en la dinámica de los ciclos de vida de los ingresos, 

explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales, y la inversión en 

educación; en un principio solo de la educación formal y posteriormente incluye la 

experiencia laboral.   

Un supuesto básico es que el individuo decide invertir en su formación hasta hacer 

máximo el valor actual de la totalidad de ingresos futuros esperados. Una persona decide 

seguir estudiando, en lugar de incorporarse al mercado laboral, porque espera obtener 

mayores ingresos económicos el futuro. 

Mincer introduce el concepto de la experiencia laboral, en la relación entre el 

salario y la educación formal (años de escolaridad). Al no contar con información directa 

sobre los años de experiencia laboral emplea el concepto de experiencia potencial;  

definida como: la edad menos los años de escolaridad menos los años previos a la 
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educación primaria
2
; se considera el término elevado al cuadrático para capturar el efecto 

decreciente de la experiencia.  

La versión más generalizada de esta ecuación propone que los ingresos (logaritmo 

natural del ingreso por hora) están en función de los años de educación y los años de 

experiencia potencial. Representados en  la suma de una función lineal de los años de 

educación y una cuadrática de los de experiencia potencial, tal como se muestra en la 

siguiente ecuación:  

 

ln[𝑤(𝑠, 𝑥)] = α0 + ρs𝑠 +  β0 x +  β1 x2 + ε 

 

w = Ingreso por hora 

s = Los años de escolaridad 

x = La experiencia potencial en el mercado laboral 

α0 = Parámetro de las personas que decidieron no seguir estudiando 

ρs = Parámetro o tasa de retorno de la  educación 

β0, β1 = Los parámetros de la regresión de la experiencia 

e = Un término de error, que se supone de media de cero. 

    

 

Existen un conjunto de tasas diferentes de rentabilidad para grupos con distintos 

niveles de educación (años), siendo los perfiles de experiencia e ingreso relativamente 

paralelos para grupos de educación diferentes (Galassi, 2011). 

Al utilizar la experiencia potencial, envés de la edad,  se captura  la forma del perfil 

edad e ingreso y las diferencias en las pendientes de grupos con diferente nivel de 

educación, obteniéndose  tasas de retorno a la educación en el mercado laboral a cada nivel 

educativo.  

El modelo de ingreso determinado por la inversión del  individuo se centra en la 

oferta de su capital humano, no considerando en el análisis los efectos de la demanda 

existente en el mercado laboral. Si bien los ingresos se explican por el capital humano 

                                                 
2
 Mincer lo determina en seis años por convención, que es la edad de ingreso a la educación básica. 
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acumulado, este a su vez se relaciona y es explicado por las capacidades y oportunidades 

determinadas, lo cual es una limitación en el modelo. 

Son con las investigaciones de,  Heckman, Lochner y Todd  en el 2001 estimando la 

relación de los ingresos con la escolaridad por medio de mínimos cuadrados ordinarios y 

técnicas de variables instrumentales para la variable educación que se ha logrado demostrar 

lo acertado de las especificaciones desarrolladas aplicadas a diferentes economías 

(Destinobles, 2006).  

Determinando que el aumento del ingreso por hora relacionado al rendimiento 

adicional de un año de educación formal,  se cumple en tanto se verifiquen dos 

condiciones: primero que la productividad marginal y el ingreso real sean proporcionales, y 

segundo que el incremento de la productividad debido a un año más de educación formal  

se derive necesariamente del sistema educativo. 

La primera condición se satisface en  modelos competitivos del mercado de trabajo, 

en el modelo de negociación bilateral y el modelo de monopsonio, a condición de que es el 

poder de mercado ejercido por los trabajadores o los empresarios  casi uniformemente 

sobre la escala de los salarios; en tanto para la segunda condición,  consideran que es 

menos evidente que se dé, dado que por lo menos la educación cumple dos funciones: una 

función de trasmisión de los conocimientos y una función de señal;  según Philippe Aghion 

y de Elie Cohen (como se citó en Destinobles, 2006, p. 22). 

Finalmente lo principal del modelo de Mincer, desde la formulación y posterior 

análisis aplicativo, es que no depende de supuestos explícitos acerca del contexto 

económico; por tanto, posibilita la comparación en el tiempo. Sumado a los aportes 

metodológicos de Chiswick y  Heckman que posibilitan un análisis con mayor 

profundidad.  

 

1.3. Estudios del Capital Humano 

La evidencia econométrica proporcionada por Barro para los años 1991, 1997 y 2001, así 

como Benhabib y Spiegel para el año 1994 y varios otros investigadores sugieren que el 

nivel de escolaridad, especialmente el nivel primario, es un importante determinante de 
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crecimiento económico del PIB per cápita real. Asimismo, el gasto público en educación 

como porcentaje del PIB tiene un impacto positivo en el crecimiento económico (INE, 

2011). 

Barro, en el año 1991, analiza a 98 países en el periodo de 1960-1985 mediante una 

estimación en corte transversal de la tasa de crecimiento del ingreso per cápita y la tasa de 

escolarización  primaria y secundaria iniciales encontrando una relación positiva; el capital 

humano se definió con la tasa de escolarización primaria y secundaria iniciales.  

De Gregorio, en el año 1992, realizo un estudio para 12 países latinoamericanos en 

el periodo de 1950-1985 encontrando que el capital humano medido por la tasa de 

alfabetización, tiene un efecto positivo. 

Barro, en el año 2001,  utilizó como fuente de datos un panel de alrededor de 100 

países observados desde 1965 a 1995, y mediante un análisis de en cortes transversales de 

10 años utilizando las calificaciones de pruebas en ciencias, matemáticas y lectura               

-comparables internacionalmente como una medida de calidad de educación-, obtuvo que 

son los puntajes en ciencias lo que están relacionados de manera fuerte y positiva con el 

crecimiento económico. Asimismo, dada  una determinada calidad en la educación, la 

cantidad en años de educación continua se reflejan en un efecto positivo en el crecimiento 

económico.  

 

1.3.1.  Estudios aplicativos en el Perú 

Rodríguez, en el año 1993,  estima las tasas internas de retorno de la educación utilizando 

la metodología de análisis de costo beneficio a través de los flujos de ingreso calculados 

usando la ecuación de Mincer, obtuvo que diferenciándose por niveles educativos es la 

educación primaria la que tiene mayores tasas de retorno, y la educación de los hombres 

muestra mayor rentabilidad que la de las mujeres. La inversión en educación para el Perú 

tiene alta rentabilidad social y privada (Calónico y Ñopo, 2007). 

Saavedra y Maruyama, en el año 1999, realizan un análisis de ingresos entre el año 

1985 y el año 1997; centrados en la interacción entre retornos a la educación y la 

experiencia. La investigación concluye que los trabajadores que asistieron a una escuela 
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privada en todos los niveles educativos, obtienen una mayor prima de salario. En tanto para 

los retornos, encontraron que los retornos cayeron de 10 % en el año 1985 a 7 % en el año 

1991 pero luego crecieron en el año 1994 a 9 % y luego pasaron a  10 % en el año 1997, 

explicado por un patrón pro cíclico. (Yamada, 2007). 

Yamada (2007) estima retornos a la educación al año 2004, con especial énfasis 

sobre la educación superior. Los retornos a la educación primaria incompleta se ubican en 

5,6 % para la primaria completa en  3,8 %. En tanto, el retorno a la educación secundaria se 

sitúa en 5,1 %, para la secundaria incompleta en 6,3 %. El retorno a la educación superior 

no universitaria se ubica en 10,8 %, mientras que el retorno a la educación universitaria se 

sitúa en 17,3 %. Encontrado evidencia de no linealidad en los retornos a la educación. 

La inversión en educación es importante para cada nivel educativo; se evidencia que a 

diferencia del acceso a la educación primaria y secundaria, el acceso a la educación 

superior es un mecanismo seguro para salir de la pobreza en nuestro país.  

Calónico y Ñopo (2007) estiman los retornos en el Mercado laboral Peruano para 

1997 y 2000, estimando los retornos en base a los logros en lugar de años de educación, 

enfocados sobre las diferencias entre graduados de instituciones Públicas y Privadas. (p. 8) 

Los resultados indican que la mayor diferencia en los retornos se da en los niveles primario 

y secundario. La educación superior funciona como un mecanismo que tienen las personas 

para igualar oportunidades. 

Díaz (2008) realiza un estudio sobre las tendencias de la educación superior en el 

Perú al año 2005, tomando como base el estudio de Saavedra y Maruyama sobre el  análisis 

de la evolución de los diferenciales de ingresos según niveles educativos, mostrando que el 

diferencial de ingresos para quienes adquirieron educación secundaria completa respecto de 

aquellos con primaria o secundaria incompleta se ha reducido, y el diferencial de aquellos 

con educación universitaria respecto de aquellos con secundaria completa ha aumentado.  

En la siguiente figura se observa la diferencia porcentual en los ingresos en 

tendencia del ingreso laboral, según el nivel superior universitario y superior no 

universitario sobre el nivel secundaria completa. 
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Figura  1.2  

Evolución de las tendencias en el ingreso laboral según el nivel educativo  

 

Fuente: Díaz (2008). 

 

1.3.2. Estudios aplicativos en el exterior 

Sapelli (2009) desarrolla un resumen de los  análisis realizados en la región 

Latinoamericana y Mundial, presentados a continuación: 

Savantini,  para el año 2005 en Argentina, encuentra un aumento del retorno a la 

educación secundaria con respecto a la primaria, con un retorno a la educación primaria de 

4,9 % y un retorno a la educación secundaria promedio de alrededor del 9 %. 

 Crespo y Cortez, para el año 2005 en Brasil, no encuentra una diferencia 

significativa entre los retornos a los años de educación secundaria y los retornos a los años 

de educación primaria. Los retornos a la educación primaria son muy similares dentro de 

Latinoamérica, con retornos entre 4,9 % y 7,2 %.  

Oliver, para el año 1998, encuentra para España que los retornos son relativamente 

constantes para todo el sistema de educación español; 11,2 % para educación primaria,    

9,7 % para educación secundaria y 11 % para educación superior. 



 

19 

 

Jaeger y Page, para el año 1996, en Estados Unidos, encuentran que los retornos son 

constantes para todos los niveles educativos (7,6 %), con un único cambio para el último 

año de educación superior, que tiene un retorno del 19 %. 

Sapelli (2009), los retornos encontrados para Chile, en la educación primaria, es en 

promedio de 5,6 %. Los retornos de educación secundaria, tienen un promedio de 14,3 % 

para la Media Técnica y para la Media Humanista de 11,7 %. Argentina muestra tasas 

alrededor de 9,5 %, México cercanas al 5 %.  Mora, en Colombia,  encuentra que las tasas 

de retornos de la educación secundaria están  alrededor de 10,5 %.  

Sapelli (2009) menciona los retornos a la educación superior alcanzan niveles 

relativamente similares en todos los países latinoamericanos (Argentina, Chile, Brasil, 

Colombia y México) con retornos entre el 16 % y el 25 %.  

  

1.4. Críticas al Capital Humano  

Son tres las principales críticas al capital humano, con diferentes enfoques, señalados a 

continuación: 

Arrow, Stiglitz y Spence proponen la hipótesis del filtro apoyada en la teoría de la 

información, se considera que la educación facilita la identificación de las capacidades de 

la persona con el fin de poder filtrarlas; no buscando aumentar la productividad de la 

persona, tal como lo supone la teoría del capital humano, sino que la finalidad del sistema 

educativo se resume en filtrar a los individuos más aptos y en brindar esta información a 

los empleadores acerca de las cualidades de sus futuros trabajadores. Los empleadores se 

basan en la señalización, el nivel educativo facilita el proceso de selección (Lassibille y 

Navarro, 2012).  

En este sentido, el recibir educación formal dentro del sistema de educación no 

tiene un efecto desde la persona, sino que es un mecanismo para la clasificación según sus 

capacidades presentes obtenidas de la educación recibida; el empleador valora a la 

educación y se refleja, circunstancialmente, con un mayor nivel de ingreso para el 

individuo. 
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Schaafsma, Gullason y Kodde  plantean que la demanda de educación podría estar 

motivada por el simplemente deseo de adquirir el conocimiento, lograr satisfacer una 

necesidad. De este punto, la adquisición de educación no es más que un simple acto de 

consumo. (González, 2011). 

La noción de que la educación formal es solo un acto de consumo para la 

satisfacción de una necesidad esta centrada en el carácter subjetivo del individuo, mas no lo 

coloca en la perspectiva de obtener un beneficio económico reflejado en un mayor ingreso 

(inversión); no obstante, si con el consumo en educación se lograse obtener un mayor 

ingreso personal, la educación sería una inversión al fin y al cabo. 

Doeringer y Piore, y Ashton y Green, plantean la perspectiva institucional,  

poniendo énfasis en la demanda de trabajo. La educación influye en el crecimiento bajo el 

cumplimiento de requisitos institucionales como la existencia de relaciones laborales 

cooperativas, un sistema de formación institucionalizado, colaboración entre empresarios, 

trabajadores y el gobierno, etc. (González, 2011). 

Si la educación está integrada a las instituciones del sistema social surgirán los  

beneficios; por tanto, la educación formal tendrá efectos positivos en el crecimiento 

económico. 
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CAPÍTULO II: ANÁLISIS DEL INGRESO, EDUCACIÓN Y OTRAS 

VARIABLES 
 

 

En este capítulo se realiza un análisis de la evolución de las variables relacionadas con el 

ingreso. Las variables a analizar son: el ingreso promedio mensual, los años de educación 

en promedio,  el estado civil o conyugal, la distribución de la población por género, la 

residencia de las personas, la dependencia del trabajador a un salario,  la demanda entre  

educación privada y pública, y la salud referida a enfermedades crónicas.  

 

Se utiliza la base de datos del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI)  

del año 2000 al año 2013, el Censo 2007 y la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho); 

considerando las restricciones en la base de datos para analizar la evolución anual de 

algunas variables previas a la Enaho 2004. 
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2.1. Ingreso promedio mensual 

El ingreso promedio mensual se ha incrementado, en Lima Metropolitana, en 61,8 % del 

año  2001 al año 2013, pasando de S/ 960,40 a S/ 1 554,05. El incremento puede ser 

explicado por el crecimiento económico sostenido reflejado en el PBI que ha venido 

creciendo a importantes tasas, 5,8 % para el año 2013. Sumado al crecimiento económico, 

también se ha dado una evolución positiva de la productividad en  los últimos años. No 

obstante, sin perjuicio de los avances registrados, existe todavía un amplio margen de 

acción para sostener en el largo plazo el crecimiento económico del Perú, la productividad 

para la competitividad y el crecimiento (Vera Tudela, 2013).  

Mejorar el Capital Humano, mediante la educación (conocimiento), se refleja 

generalmente en un mayor nivel de ingreso personal, que a su vez es un medio para 

alcanzar el bienestar y lograr el desarrollo. 

En el Informe sobre Desarrollo Humano del año 1996, se analizó las vinculaciones 

entre el crecimiento económico y el desarrollo humano, explicando las relaciones 

importantes en ambas direcciones (circulo virtuoso), influenciadas por el comportamiento 

de las familias y por políticas de gobierno.  En principio, se parte del crecimiento 

económico que permite generar los recursos para incrementar el desarrollo humano, en 

tanto que el desarrollo humano, al mejorar el capital humano, incrementa la productividad 

y las posibilidades del crecimiento económico sostenido (Vásquez, 2012). 

En la siguiente figura se muestra la evolución del incremento del ingreso promedio 

mensual del año 2001 al año 2013, diferenciados para el total de la población, para Lima 

Metropolitana y para el resto del país. 
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Figura  2.1  

Evolución del ingreso promedio mensual, según ámbito geográfico, del año 2001 al año 

2013 (soles corrientes)  

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración propia 

 

En tanto el ingreso promedio mensual del área urbana para el año 2001 al año 2013, 

se ha incrementado en 72,9 %, aumentando de S/ 761,60 a S/ 1 317,15. Asimismo, el 

ingreso promedio mensual del área rural para el mismo periodo, se ha incrementado en 

117,1 % de S/ 287,10 a S/ 623,30.  

El mayor incremento de los ingresos promedios en el área urbana se deben a los 

efectos propios del crecimiento económico registrado en el Perú. En el área urbana, se 

refleja en mayor medida el crecimiento económico, el aumento de la productividad de 

factores también explica esta diferencia entre áreas, así como la distribución poblacional. 

En la siguiente figura se muestra la evolución del incremento en el ingreso 

promedio mensual para el área urbana y rural. 
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Figura  2.2  

Evolución del ingreso promedio mensual, según área geográfica, del año 2001 al año 2013 

(soles corrientes) 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración propia 

 

2.2. Evolución de la población por grupos de edades 

Del año 2001 al año 2013, se muestra una tendencia clara de la evolución de los grupos de 

edades en la población total, siendo la mayor parte de la población la comprendida entre las 

edades de 15 años a 40 años.  

Al año 2013,  se registra una población menor a 15 años de 8 754 763 personas, 

entre 15 años a 40 años se registran 12 836 058 personas, entre 40 años a 65 años son          

6 976 769 personas.  

En la siguiente figura se muestra la distribución poblacional por grupos de edades 

de 15 años a 65 años, comprendido desde el año 2000 al año 2013. 
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Figura  2.3  

Población entre 15 años a 65 años, según grupo de edad, del año 2000 al año 2013 

  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 

 

Por otro Lado, La evolución de la Población Económicamente Activa (PEA) por 

grupos de edades, desde el año 2001 al año 2013, es la siguiente: de 14 años a 24 años 

presenta una variación de 1,4 %, pasando de  2 771 907 personas a 3 156 875 personas; de 

25 años a 44 años presenta una variación de 18,5 %, pasando de 5 965 819 personas a          

7 566 312 personas; y de 45 años a 65 años presenta una variación de 40 %, pasando de       

2 590 867 personas a  4 128 481 personas. 

La mayor variación se da en el tercer grupo de edad, lo cual en base a la figura 

anterior se observa que el aumento está comprendido entre los grupos de edades de 25 años 

a 50 años. A continuación se presenta la evolución de la PEA por grupos de edades. 
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Figura  2.4   

PEA ocupada según grupo de edades del año 2004 al año 2013 (en miles de personas) 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 

 

La evolución de la PEA, según nivel de educación, es importante para mostrar las 

variaciones en cada nivel de educación en el tiempo; para lo cual se analiza el porcentaje 

que representa cada  nivel educativo respecto al total del año 2001 y del año 2013. 

El porcentaje del nivel de educación respecto al total de personas para el año 2001 

es: con nivel primario
3
 representa el 39,03 %, con nivel secundario representa el 40,02 %, 

con nivel superior no universitario representa el 10,51 % y con nivel superior universitario 

representa el 10,45 %. En tanto, para el año 2013 la distribución es la siguiente: con nivel 

primario representa el 26,86 %, con nivel secundario representa el 42,24 %, con nivel 

superior no universitario representa el 14,67 % y con nivel superior universitario representa 

el 16,25 %. 

La mayor variación de la distribución es en el nivel superior no universitario y el 

nivel superior universitario. En el año 2001, habían 1 246 020 personas con nivel superior 

no universitario y  1 238 707 con nivel superior universitario. Para el año 2013, habían       

                                                 
3
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2 299 303 personas con nivel superior no universitario y  2 544 878 con nivel superior 

universitario, representando un aumento del 85 % y 105 % respectivamente. 

El aumento de las personas de la PEA en el nivel educativo superior, tanto 

universitario como no universitario, se puede explicar por el crecimiento económico, una 

mayor inversión en capital humano, la mayor inversión privada y la generación de empleo, 

el mercado demanda de empleados calificados o especializados. Asimismo, también es 

importante mencionar el aumento de instituciones educativas, que permite el acceso a este 

nivel educativo. 

A continuación se muestra la evolución de la distribución de la PEA según el nivel 

de educación, desde el año 2001 al año 2013. 

Figura  2.5   

Distribución de la PEA ocupada según niveles de educación del año 2001 al año 2013 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 
Elaboración Propia 
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2.3. Educación 

A un mayor nivel educativo alcanzado se espera obtener un mayor nivel de ingresos; no 

obstante, cursar un nivel educativo no solo depende de la persona sino también de factores 

ajenos a  cada nivel educativo que son oportunidades o limitantes.  Mediante la educación 

es que se acortan las brechas iniciales y  a su vez aumentan sus libertades. 

La educación a nivel primario y nivel secundario es de carácter obligatorio para 

cursar la educación superior en el Perú. El estado ha logrado mejorar la cobertura y en 

menor grado la calidad educativa en el nivel primario y nivel secundario, mediante mayor 

inversión en educación y políticas sociales. Sin embargo, La educación superior es la más 

importante para el crecimiento económico, que se contrapone con el menor porcentaje de la 

población que accede a este nivel reflejado en el número de años promedio por grupos de 

edades. 

Los años de educación promedio para el año 2005, según grupos de edades son los 

siguientes: en el  grupo de edad de “15 a 19 años” es de 9,2 años, en el  grupo de edad de 

“20 a 29 años” es de 10,6 años, en el  grupo de edad de “30 a 39 años” es de 10 años, en el  

grupo de edad de “40 a 49 años” es de 9,5 años, en el  grupo de edad de “50 a 59” años es 

de 8,5 años, y en el grupo de edad de “60 a más años” es de 7 años. 

En tanto, los años de educación promedio para el año 2013 son: en el  grupo de 

edad de “15 a 19 años” es de 9,8 años, en el  grupo de edad de “20 a 29 años” es de        

11,6 años, en el  grupo de edad de “30 a 39 años” es de 10,4 años, en el  grupo de edad de 

“40 a 49 años” es de 9,9 años, en el  grupo de edad de “50 a 59 años” es de 9,3 años, y en 

el grupo de edad de” 60 a más años” es de 7,7 años.  

La evolución del año 2005 al año 2013 muestra un incremento en el promedio de 

años de educación en cada grupo de edad analizado; esto puede estar relacionado al nivel 

educativo exigido dentro del mercado laboral, así como por efectos del crecimiento 

económico. 

En la siguiente figura se muestra la evolución del promedio de años de estudio por 

grupos de edades del año 2005 al año 2013. 
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Figura  2.6  

Promedio de años de educación de la población de 15 años  a más, por grupos de edades, 

del año 2005 al año 2013   

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Estimaciones y Proyecciones de Población, 1950 - 

2050. Boletín de Análisis Demográfico N° 36. 

Elaboración Propia 

 

 

En el año 2005, los promedios de los años de estudio son: 9,5 años para el total de 

la población, 10,8 años para Lima Metropolitana y 8,9 años para el resto del país. En tanto, 

para el año 2013, los promedios de los años de estudio son: 10,1 años para el total de la 

población, 11,1 años para Lima Metropolitana y 9,5 años para el resto del país. 

El promedio de los años de estudio, diferenciándose en: el total de la población, en 

Lima metropolitana y en el resto del país, muestra que se ha incrementado del año 2005 al 

año 2013 

A continuación se muestra la evolución de los promedios de los años de estudio, 

desde el año 2005 al año 2013; el incremento del promedio de años de estudio en Lima 

Metropolitana no se refleja en el total, toda vez que la población de Lima metropolitana 

representa aproximadamente un tercio de la población total. 
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Figura  2.7  

Promedio de años de educación alcanzado por la población de  15 años  a más, según la 

residencia del año 2005 al año 2013   

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Estimaciones y Proyecciones de Población, 1950 - 

2050. Boletín de Análisis Demográfico N° 36. 

Elaboración Propia 

 

2.4. Estado civil o conyugal 

De inicio se presume que una persona casada o conviviente tiene una mayor participación 

en la actividad económica, de su ingreso depende la manutención de su familia, por lo 

tanto, las personas tienden a tener un nivel de ingreso superior. 

El estado civil o conyugal de las personas está enfocado a determinar la situación de 

las persona respecto a sus relaciones de familia, siendo las siguientes: casado(a), 

conviviente, separado(a), viudo(a) y divorciado(a). La variación de estados civiles o 

conyugales, entre el año 2007 y el año 2013, es referencial para comprobar las variaciones 

del Censo de 1993. 

Los datos del estado civil de las personas para el año 2007
4
 se distribuyen de la 

siguiente manera: un 39,0 % de personas solteras, un 28,6 % de personas casadas, un    
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24,6 % de personas convivientes. Asimismo, un 0,5 % de personas divorciadas, un 3,4 % 

de personas separadas y un 3,9 % de personas viudas.  

Los datos del estado civil de las personas para el año 2013
5
 se distribuyen de la 

siguiente manera: un 37,4 % de personas solteras, un 28,1 % de personas casadas, un    

21,7 % de personas convivientes. Asimismo, un 0,4 % de personas divorciadas, un 7 % de 

personas separadas y un 5,3 % de personas viudas. 

La mayor variación en la distribución de estado civil o conyugal, entre el año 2007 

y el año 2013, es para el estado civil de conviviente y el estado civil de separado(a). 

En la siguiente figura se muestra la evolución en la distribución de los estados 

civiles o conyugales con la información del censo del año 1993 y 2007, y de la Enaho 

2013. 

Figura  2.8  

Distribución de la población según el  estado civil o conyugal, del año 1993, el año 2007 y 

el año 2013 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Censo 2007, Enaho 2013. 

Elaboración Propia 

 

 

                                                 
5
 Se obtienen de la Enaho 2013. 
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2.5. Distribución de la población  

En la distribución entre hombres y mujeres, entre el año 2000 y el año 2013, se muestra un 

crecimiento casi constante en ambos sexos. Un crecimiento del 17,11 % en hombres y un 

17,45 % en mujeres, siendo la población al año 2013 unos 15 271 062 hombres y unas     

15 204 082 mujeres. 

La relación Mujer/Hombre refleja un aumento, pasando de un 0,9927 en el año 

2000, a un 0,9956 en el año 2013.  

En la siguiente figura se muestra la evolución de la población según el sexo desde el 

año 2000 al año 2013. 

Figura  2.9  

Población total, según sexo del año 2000 al año 2013 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Estimaciones y Proyecciones de Población, 1950 - 

2050. Boletín de Análisis Demográfico N° 36. 

Elaboración Propia 

 

 

En tanto la distribución de la población por  género, distribuido por grupo de edad, 

muestra un incremento constante en cada grupo de edad. El incremento principal en ambos 

sexos está comprendido en la población de 15 años a 40 años. 
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En la siguiente figura se muestra la evolución de la población de hombres según el 

grupo de edad, desde el año 2000 al año 2013. 

Figura  2.10  

Población de hombres según grupo de edades del año 2000 al año 2013 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Estimaciones y Proyecciones de Población, 1950 - 

2050. Boletín de Análisis Demográfico N° 36. 

Elaboración Propia 
 

 

En la siguiente figura se muestra la evolución de la población de mujeres según el 

grupo de edad, desde el año 2000 al año 2013. 
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Figura  2.11  

Población de mujeres según grupo de edades del año 2000 al año 2013 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática: Estimaciones y Proyecciones de Población, 1950 - 

2050. Boletín de Análisis Demográfico N° 36. 

Elaboración Propia 

 

 

El nivel de educación alcanzado, para hombres de 25 años a más, distribuidos en el 

año 2005,  es el siguiente: sin nivel o nivel inicial el 3,3 %, con nivel primaria 30,3 % con 

nivel secundario el 40,0 %, con nivel superior no universitario 11,9 % y con superior 

universitario el 14,5 %. En tanto para el año 2013: sin nivel o inicial el 2,4 %, con nivel 

primaria 24,9 % con nivel secundario el 40,8 %, con nivel superior no universitario 14,3 % 

y con nivel superior universitario el 17,7 %. 

Se muestra que los porcentajes de sin nivel o nivel inicial y de nivel primario han 

disminuido. Por otro lado los porcentajes de con nivel superior no universitario y con 

superior universitario han aumentado, manteniéndose constante el nivel secundario. En el 

nivel inicial y primario, las variaciones se explican desde las políticas de estado en relación 

a la educación escolar universal, dentro del Plan Bicentenario, la cobertura ha mejorado. En 

tanto el aumento del nivel superior no universitario y el nivel superior universitario, están 

relacionadas al crecimiento económico y la demanda del mercado laboral. 

En la siguiente figura se muestra la distribución del nivel de educación alcanzado, 

para hombres de 25 años a más, del año 2005 al año 2013. 

  0

 200 000

 400 000

 600 000

 800 000

1 000 000

1 200 000

1 400 000

1 600 000

2000 2005 2010 2012 2013

 15 - 19

 20 - 24

 25 - 29

 30 - 34

 35 - 39

 40 - 44

 45 - 49

 50 - 54

 55 - 59

 60 - 64



 

35 

 

Figura  2.12  

Nivel de educación alcanzado por hombres de 25 años a más, en porcentajes, para el año 

2005 y el año 2013 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 
 

 

El nivel de educación alcanzado, para mujeres de 25 años a más, distribuidos en el 

año 2005,  es el siguiente: sin nivel o nivel inicial el 13,1 %, con nivel primaria 32,6 % con 

nivel secundario el 31,3 %, con nivel superior no universitario 12 % y con superior 

universitario el 11,1 %. En tanto para el año 2013: sin nivel o inicial el 9,2 %, con nivel 

primaria 29,7 % con nivel secundario el 32,5 %, con nivel superior no universitario 14,2 % 

y con nivel superior universitario el 14,3 %. 

Se muestra que el porcentaje de sin nivel o nivel inicial ha disminuido en mayor 

proporción; asimismo, el porcentaje de nivel primario ha disminuido. Por otro lado el 

porcentaje de con nivel superior no universitario y con superior universitario han 

aumentado, manteniéndose constante en el nivel secundario. Las variaciones muestran que 

hay mejoras en los niveles de educación para las mujeres, en el nivel inicial y primario, las 

variaciones se explican desde las políticas de estado en relación a la educación escolar 

universal y el acceso igualitario, dentro del Plan Bicentenario, la cobertura y la igualdad 

han mejorado.  
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En la siguiente figura se muestra la distribución del nivel de educación alcanzado, 

para mujeres de 25 años a más, para el año 2005 y el año 2013. 

Figura  2.13  

Nivel de educación alcanzado por mujeres de 25 años a más, en porcentajes, para el año 

2005 y el año 2013 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 

 

 

2.6. Empleo  

El porcentaje de personas dependientes, a un empleo o trabajo, es alrededor del 52,0 % 

para el total de la PEA del año 2013. Al realizar una comparación de  las variaciones del 

año 2001 al año 2013, se registra un incremento de  27 % en personas empleadoras o 
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El incremento del empleo formal mejorará la participación de las personas en la 

economía nacional; y a su vez le permite tener mayores beneficios del crecimiento 

económico, a través de mayores retornos al capital humano, y un mejor acceso a la 

protección social y la salud. 

El crecimiento económico impulsado por un mayor número de inversiones privadas 

y  públicas, promovidas por el estado, genera que se mejore el mercado de factores, en 

especial es necesario un capital humano más productivo. Por otro lado, el crecimiento 

económico sostenido genera mayor empleo.  

En la siguiente figura se muestra la evolución de la PEA ocupada, según categorías 

de ocupación, del año 2004 al año 2013. 

Figura  2.14  

Evolución de la PEA ocupada según categoría de ocupación del año 2004 al año 2013 (en 

miles de personas) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 
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2.7. Educación pública y privada 

 

Entre el año 2004 y el año 2013, la matricula total en la educación primaria registra una 

disminución de un 15,86 %; no obstante, la matricula en la educación primaria privada 

registra un incremento de 43,52 %, de 592 754 estudiantes matriculados en el 2004 a       

850 734 estudiantes matriculados en el 2013. 

El descenso de la matriculas de nivel primario, se explica por la distribución 

demográfica por grupos de edades, ya que en este nivel la educación es universal. Otro 

aspecto importante es la tendencia a una mayor demanda de educación inicial privada. 

En la siguiente figura se observa la evolución de las matriculas en educación 

primaria, del año 2004 al año 2013. 

Figura  2.15   

Evolución de las matriculas en educación primaria, del año 2004 al año 2013 (en miles de 

personas) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares. 

             Ministerio de Educación - Censo Escolar 2013 

Elaboración Propia 
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educación secundaria privada registra un incremento de 36,77 %, de 461 047 estudiantes 

matriculados en el 2004 a 630 567 estudiantes matriculados en el 2013.  

El descenso de la matriculas de nivel secundario es menor al nivel previo, el mismo 

que se explica por la distribución demográfica por grupos de edades. Por otro lado, es 

importante mencionar la tendencia de una mayor demanda de educación secundaria 

privada, relacionada a una mejor calidad en la educación. 

En la siguiente figura se observa la evolución de las matriculas en educación 

primaria, del año 2004 al año 2013. 

Figura  2.16 

Evolución de las matriculas en educación secundaria, del año 2004 al año 2013  (en miles 

de personas) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares.              

             Ministerio de Educación - Censo Escolar 2013 

Elaboración Propia 
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6
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6
 Incluye la formación magisterial, la educación tecnología y la educación artística. 
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Cabe resaltar que  se registra una disminución de 23,57 % en la matricula en 

educación no universitaria publica de 195 963 matriculados en el 2004 a 126 847 en el 

2013; en cambio la matricula en la educación no universitaria privada muestra un 

incremento de 17,04 % de unos 224 771 matriculados el año 2004 a unos 263 079 

matriculados el año 2013.  

En la siguiente figura se observa la evolución de las matriculas en educación no 

universitaria, del año 2004 al año 2013. 

Figura  2.17  

Evolución de las matriculas en educación no universitaria, del año 2004 al año 2013 (en 

miles de personas) 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares. 

             Ministerio de Educación - Censo Escolar 2013. 

Elaboración Propia 
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El incremento de matrículas en el nivel universitario privado, como en el no 

universitario privado, están relacionados a la demanda del mercado laboral, las personas 

deciden cursar estudios superiores para mejorar sus ingresos, obtener beneficios del 

crecimiento económico. La menor variación en la educación universitaria pública es por el 

lado de la oferta educativa, casi constante, de las instituciones públicas y no es por una falta 

de demanda. 

En la siguiente figura se observa la evolución de las matriculas en educación 

universitaria, del año 2004 al año 2013. 

Figura  2.18  

Evolución de las matriculas en educación universitaria, del año 2004 al año 2013 (en miles 

de personas) 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

             Ministerio de Educación - Censo Escolar 2013. 

Elaboración Propia 
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109 234, de los cuales 60 411 corresponde a universidades privadas y  48 823 a 

universidades públicas. 

Se observa que en el año 2012, egresan un mayor número de estudiantes de las 

universidades privadas. Asimismo el ritmo de crecimiento anual es de un 12 % para los 

egresados de universidades privadas, frente a un 4 % universidades públicas. La variación 

del 2013 respecto al 2004 muestra un incremento de 171 % de graduados en universidades 

privadas frente a un 37 % de universidades públicas. 

Figura  2.19 

Numero de graduados en el nivel superior universitario, del año 2004 al año 2013  

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia 

 

 

2.8. Salud 

El porcentaje de personas de la población total que se ve afectado por una enfermedad 

crónica  se ha incrementado,  en el ámbito urbano de un  21,93 % en el 2005 a un 37,74 %; 

en tanto, para Lima Metropolitana se registra un incremento mayor, de un 22,40 % el año 

2005 a un 40,80 % el año 2013. 
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Se  considera un  problema de salud crónico al padecimiento de enfermedades 

crónicas como artritis, hipertensión, asma, reumatismo, diabetes, tuberculosis, VIH  o 

malestares crónicos. 

La salud de las personas es importante en el ámbito laboral, ya que el poseer una 

enfermedad limita el desarrollo potencial de sus actividades, asimismo se podría ver 

reflejado en un menor nivel de ingresos. 

Figura  2.20  

Porcentaje de la población que presentó algún problema de salud crónico, del año 2005 al 

año 2013 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares 

Elaboración Propia  

 

El desarrollo del presente capítulo se enfocó en dar una referencia global de la 

evolución de las variables relacionadas al ingreso, y a la vez sirve de partida para  la 

explicación de las presuntas relaciones de algunas variables con el nivel de ingreso. En el 

siguiente capítulo se plantearan las relaciones esperadas de las variables dentro de una 

ecuación de ingreso. 
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CAPÍTULO III: CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS  

 

 

En este capítulo se desarrolla la parte analítica de la investigación siguiendo con el objetivo 

general que es el estimar las tasas de retorno a la educación  para cada nivel educativo en el 

año 2013, basándose en el modelo de Mincer y agregando otras variables explicativas al 

modelo.  Mediante la elaboración de modelos econométricos de corte transversal
7
, con los 

datos tomados de la Enaho 2013 y se asume la variable educación como exógena
8
.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 
Los modelos planteados  se estimaran por MCO. 

8
 Al ser la variable educación endógena sería necesario utilizar variables instrumentales para reemplazarla; 

para la presente investigación se asume, necesariamente, como exógena. 
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3.1. Metodología aplicada 

Se utilizan los datos anualizados de la Encuesta Nacional de Hogares 2013 (Enaho 2013). 

El INEI recolecta la información anualmente desde el año 2004, esta información identifica 

la situación socio-económica de una muestra representativa de hogares en el Perú,  tanto de 

áreas rurales y urbanas.  

El tamaño anual de la muestra del Enaho 2013 es de 31 690 viviendas particulares, 

correspondiendo 19 410 viviendas al área urbana y 12 280 viviendas al área rural. 

Asimismo, el tamaño de la muestra panel es de 8 808 viviendas particulares mientras que el 

tamaño de la muestra no panel es de 22 882 viviendas particulares. La muestra de 

conglomerados en el ámbito nacional es de 4 770, correspondiendo 3 235 conglomerados al 

área urbana y 1 535 conglomerados al área rural. Con respecto al tamaño de la muestra 

panel es de    1 331 conglomerados mientras que el tamaño de la muestra no panel es de     

3 439 conglomerados. (Ver Anexo 1) 

La  base de datos de la encuesta está dividida por  módulos, se tomaran variables 

del segundo módulo  “Características de los miembros del hogar”, del tercer módulo  

“Educación”, del cuarto módulo “Salud”, y del quinto modulo “Empleo e Ingresos”. Del 

segundo módulo  se utilizaran las variables del sexo, la edad y estado civil de la persona; en 

tanto del tercer módulo se utilizaran las variables del nivel educativo obtenido de las 

personas, y el tipo educación recibida; del cuarto módulo se obtendrá una variable del 

estado de salud actual y del quinto módulo se utilizaran la variable del ingreso y las horas 

de trabajo, tipo de empleo, y el sector económico de la ocupación. Se utilizaran las 

variables  mencionadas y las variables encadenadas de la Enaho para la construcción de 

otras variables. (Ver Anexo 2) 

El estudio se realiza para 32 148 observaciones, esta se obtienen de realizar los 

filtros respectivos. Un primer filtro mediante la variable estrato de la Enaho 2013, para 

limitar el análisis al área urbana
9
; seguidamente, se realiza un segundo filtro de la edad    

(de 14 a 65 años); luego, se realiza un tercer filtro para la variable ingreso, aquellas que 

presenten un ingreso anual mayor a 0.00 soles; asimismo, se filtran y eliminan las 

observaciones con datos perdidos para las demás variables. 

                                                 
9
 La variable estrato, los valores de 1 a 5 son del Área Urbana, según Plan de Recodificaciones Enaho 2013, 

Mtpe (Ver Anexo 3). 
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En la siguiente tabla se resume las variables a utilizar: 

 

Tabla  3.1  

Definición de variables  

 

Notación Definición Medición Unidades Fuente 

SALHR Ingreso por hora. 
Cuantitativa Nuevos 

soles. 
Enaho 2013 

Continua 

EDAD Edad en años. 
Cuantitativa 

Años Enaho 2013 
Continua 

EDUC Número de años de Educación. 
Cuantitativa 

Años Enaho 2013 
Continua 

EXPER Años de Experiencia Potencial. 
Cuantitativa 

Años - 
Continua 

EXPER2 Años de Experiencia al cuadrado. 
Cuantitativa 

Años - 
Continua 

MATRIM 1 si está casado o convive, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

MUJER 1 si es mujer, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

LIMA 1 si Reside en Lima Metropolitana, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

DEPEND 1 si es trabajador dependiente, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

FENO 
1 si por sus antepasados se considera 

Mestizo o blanco, 0 otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

(continúa) 
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(continuación) 

Notación Definición Medición Unidades Fuente 

PRIV 
1 si asistió Institución Educativa no estatal, 

0 otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

SALUD 1 si no sufre enfermedad crónica, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

PRIM Número de años de Educación Primaria. 
Cuantitativa 

Años Enaho 2013 
Continua 

SECU Número de años de Educación Secundaria 
Cuantitativa 

Años Enaho 2013 
Continua 

SUPE Número de años de Educación Superior. 
Cuantitativa 

Años Enaho 2013 
Continua 

S/E 1 Sin Estudios, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

PRIM_I 1 con Primaria Incompleta, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

PRIM_C 1 con Primaria Completa, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

SECU_I 1 con Secundaria Incompleta, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

SECU_C 1 con Secundaria Completa, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

SUPE_NU_I 
1 con Superior no universitaria incompleta, 

0 otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

SUPE_NU_C 
1 con Superior no universitaria completa, 0 

otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

SUPE_U_I 
1 con Superior universitaria incompleta, 0 

otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

SUPE_U_C 
1 con Superior universitaria completa, 0 

otro. 

Cualitativa 
1, 0 Enaho 2013 

Dicotómica 

SUPE_NU 
Número de años de Educación Superior no 

universitaria 

Cuantitativa 
Años Enaho 2013 

Continua 

(continúa) 
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(continuación) 

Notación Definición Medición Unidades Fuente 

SUPE_U 
Número de años de Educación Superior 

universitaria 

Cuantitativa 
Años Enaho 2013 

Continua 

AGRA 1 sector Agricultura, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

MINE 1 sector Mineria, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

MANU 1 sector Manufactura, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

CONS 1 sector Construcción, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

COME 1 sector Comercio, 0 otro. 
Cualitativa 

1, 0 Enaho 2013 
Dicotómica 

Fuente: INEI, Enaho 2013, Mtpe
10

 

Elaboración Propia 

 

                                                 
10 

Ver Anexo 2
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3.2. Análisis descriptivo 

Se realiza una análisis descriptivo de las 32 148 observaciones de la Enaho 2013 del 

presente estudio: la edad promedio es de 38,64 años, los años de educación en promedio 

son de 11,17 años, el 77,95 % reside fuera de Lima Metropolitana, el 22,58 % asistió a un 

instituto educativo privado en su último nivel educativo. De estos datos se resalta el 

promedio de 11,17 años de educación que se encuentra por encima de los 11 años, son los 

que normalmente se necesitan para  cursar nivel primario y secundario. 

En tanto según el sexo se distribuyen en 44,16 % mujeres y 55,84 % hombres, del 

total de los 32 148 personas un 56,6 %  declara tener un estado civil de casado o 

conviviente, el 67,46 % se considera mestizo o blanco y el 59,04 % manifiesta no tener una 

enfermedad crónica. 

Asimismo el Ingreso mensual promedio es de 1 336,49 soles, las horas trabajadas 

semanalmente en promedio son de 47,15 horas,  el 58,93 % declara ser un empleado 

dependiente.  

Según los datos del INEI para el periodo 2013, el nivel de ingresos promedio para el  

área urbana general es de 1 317,20 nuevos soles y el promedio de años de estudio es de 

10,7 años.
11

  

A continuación se resume el análisis en la siguiente tabla, en base a las 32 148 

observaciones: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Incluye una mayor cantidad de observaciones de las 32 148 observaciones del estudio, datos disponibles 

del 2004 al 2013. 
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Tabla 3.2  

Resumen estadístico de las 32 148 observaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Enaho 2013 

Elaboración Propia 

 

De las 32 148 observaciones, según el nivel educativo cursado o en curso, se 

presenta: el 0,02 % no ha cursado el primer nivel educativo;  el 15,93 % tiene una 

educación primaria, siendo un 7,32 % para el nivel primario incompleto y un  8,61 % para 

el nivel primario completo; el 42,55 % tiene una educación secundaria, siendo un 13,90 % 

para el nivel secundario incompleto y un  28,65 % para el nivel secundario completo; el 

22,65 % tiene una educación superior universitaria , siendo un 7,0 % para el nivel superior 

universitario incompleto y un 15,25 % para el nivel superior universitario completo; el 

18,82 % tiene una educación superior no universitaria , siendo un 5,88 % para el nivel 

superior no universitario incompleto y un 12,94 % para el nivel superior no universitario 

completo; y un 2,79 % cuenta con estudios de post grado. 

Edad promedio en años   38,64   

Sexo, % del total mujeres 44,16 %   

  hombres 55,84 %   

Residencia % del total Lima 22,05 %   

  otra 77,95 %   

Educación promedio en años   11,17   

Tipo Educación, % del total no estatal 22,58 %   

  estatal 77,42 %   

Estado Civil, % del total casado o conviviente  56,60 %   

  otro 43,40 %   

Ingreso promedio  mensual   S/1 336,49   

Experiencia promedio en años    21,47   

Tipo de Empleo, % del total dependiente 58,93 %   

  otro 41,07 %   

Salud, % del total sano 59,04 %   

  otro 40,96 %   
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A continuación se presenta un resumen de la distribución en porcentajes para las    

32 148 observaciones según el nivel educativo para el año 2013.  

Tabla 3.3.  

Distribución  del nivel educativo de las 32 148 observaciones 

Ningún 0,02 % 

Primaria incompleta 7,32 % 

  
completa 8,61 % 

sub total 15,93 % 

Secundaria incompleta 13,90 % 

  
completa 28,65 % 

sub total 42,55 % 

Superior incompleta 7,40 % 

Universitaria 
completa 15,25 % 

sub total 22,65 % 

Superior incompleta 5,88 % 

      no 

Universitaria 

completa 12,94 % 

sub total 18,82 % 

Post-Grado   2,79 % 

   

Total  100,00 % 

 

Fuente: Enaho 2013 

Elaboración Propia 
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3.3. Modelo econométrico  

En el Capítulo 1 se desarrolló el proceso de formulación del modelo de  “Schooling, 

experience and earnings” de Jacob Mincer, siendo la base para el modelo econométrico. A 

continuación se plantea el modelo econométrico general: 

 

Ln[SALHR(EDUC, EXPER)] = β0 +β1EDUC +  β2 EXPER +  β3 EXPER2 + ε 

 

SALHR = El ingreso por hora de la persona. 

EDUC = Los años de estudio de la persona. 

EXPER = La experiencia potencial de la persona. (“Edad - “EDUC” - “6”) 

β0 = Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del 

ingreso de las personas que no estudiaron, siendo el signo esperado 

“positivo” 

β1 = Parámetro o tasa de retorno de la inversión en educación, siendo el signo 

esperado “positivo” 

β2  = Parámetro de la relación existente de la experiencia potencial y los 

ingresos, siendo el signo esperado “positivo” 

β3 = Parámetro de la relación existente del cuadrado se la experiencia 

potencial y los ingresos, siendo el signo esperado “negativo” 

ε = Un término de error, que se supone de media de cero. 

 

Del modelo general, se planteara un primer modelo similar al modelo propuesto por 

Yamada  (2007) para poder comparar las tasas de retorno del año 2013, de ahí se 

propondrán otros modelos incorporando variables dummies buscando obtener un modelo 

más explicativo y con un mayor grado de análisis. Asimismo, se desagregaran los años de 

escolaridad bajo la metodología de Chiswick usada  por Yamada (2007) y Sapelli (2009). 
12

 

 

 

 

                                                 
12

 Metodología desarrollada por Chiswick (1997). 
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3.4. Análisis de los resultados 

Se plantea un  primer modelo por MCO similar al expuesto por Yamada (2007)
13

 para 

analizar la evolución de la tasa de retorno para el año 2013,  descrito a continuación: 

 

Ln[SALH] = β0 + β1 EDUC + β2 EXPER + β3 EXPER
2
 + β4 MATRIM   + β5 MUJER +        

β6  LIMA + β7 DEPEND +   ε 

 

SALHR: El ingreso por hora de la persona.  

EDUC: Los años de estudio de la persona.  

EXPER: La experiencia potencial de la persona en años.  (“EDAD” - “EDUC” - “6”) 

EXPER2: La experiencia potencial al cuadrado. 

MATRIM: 1 = casado o conviviente, 0 = otro. 

MUJER: 1 = mujer, 0 = otro. 

LIMA: 1 = reside en Lima Metropolitana; 0 = otro. 

DEPEND: 1 = trabajador dependiente; 0 = otro. 

β0: Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del ingreso de las 

personas que no estudiaron.  

β1: Parámetro cuyo valor representa la tasa de retorno de la inversión en educación.  

β2 y β3: Parámetros que relacionan la experiencia con el ingreso. 

β4, β5, β6, β7: Parámetros que relacionan las variables dummies con el ingreso. 

ε: Perturbación aleatoria que recoge todas las causas que influyen en la determinación del 

ingreso de la persona distintas a las variables especificadas. 

 

A continuación se muestran los resultados: 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 Se plantea un modelo similar al planteado en el año 2004 (Anexo 4). 
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Tabla  3.4  

Primer modelo econométrico 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

Del  primer modelo planteado por MCO
14

 se obtiene que los coeficientes estimados 

de las variables son significativos
15

 y presentan los signos adecuados, la relación entre los 

años de educación y el ingreso es positivo; asimismo, la relación entre la experiencia 

potencial y el ingreso es positiva, frente al coeficiente del cuadrado de la experiencia que es 

negativo. 

Los años de educación tienen un impacto positivo y significativo en los ingresos, la 

tasa de retorno de la inversión en educación es del 9,74 % lo que implica que los ingresos 

crecen a medida que aumenta el número de años de educación de las personas. Un año de 

experiencia laboral potencial aumenta anualmente en 2,7 % el ingreso. 

 

                                                 
14

 Los resultados son corregidos de heterocedasticidad 
15

 Significativos con una probabilidad menor o igual al 5%. 
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En tanto ser casado o conviviente tiene una relación positiva con el ingreso, el ser 

mujer una relación negativa, el ser residente de Lima Metropolitana tiene una relación 

positiva, el tener un trabajo dependiente también tiene una relación positiva. 

A partir de este primer modelo, se incluyen otras variables identificadas en la Enaho 

2013 que tienen relación con el ingreso, siendo estas el fenotipo, la salud, el acceso a la de 

educación privada. Siendo estas variables y las del primer modelo las que forman parte de 

un segundo modelo.
16

 

El planteamiento del segundo modelo se explica a continuación:  

 

Ln[SALH] = β0 + β1 EDUC + β2 EXPER + β3 EXPER
2
 + β4 MATRIM  +  β5 MUJER +        

β6  LIMA + β7 DEPEND + β8 FENO+ β9 SALUD + β10 PRIV +   ε 

 

SALHR: El ingreso por hora de la persona.  

EDUC: Los años de estudio de la persona.  

EXPER: La experiencia potencial de la persona en años.  (“EDAD” - “EDUC” - “6”) 

EXPER2: La experiencia potencial al cuadrado.  

MATRIM: 1 = casado o conviviente, 0 = otro. 

MUJER: 1 = mujer; 0 otro modo. 

LIMA: 1 = reside en Lima Metropolitana, 0 = otro. 

DEPEND: 1 = trabajador dependiente, 0 = otro. 

FENO: 1 = fenotipo blanca o mestizo, 0 = otro. 

SALUD: 1 = sano, sin enfermedad crónica, 0 = otro. 

PRIV: 1 = educación privada; 0 = otro. 

β0: Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del ingreso de las 

personas que decidieron no seguir estudiando.  

β1: Parámetro cuyo valor representa la tasa de retorno de la inversión en educación.  

β2 y β3: Parámetros que relacionan la experiencia con el ingreso. 

β4, β5, β6, β7, β8, β9, β10: Parámetros que relacionan las variables dummies con el ingreso. 

                                                 
16

 El segundo modelo es el aporte a la investigación realizada. 
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ε: Perturbación aleatoria que recoge todas las causas que influyen en la determinación del 

ingreso de la persona distintas a las variables especificadas. 

 

A continuación se muestran los resultados: 

 

Tabla 3.5  

Segundo modelo econométrico planteado.  

 
Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El planteamiento del segundo modelo por MCO
17

, muestra las variables 

significativas al 5 % a excepción de la variable salud; variable que se procede a retirar del 

modelo planteado; en tanto, los coeficientes estimados de las demás variables presentan los 

signos adecuados.  

                                                 
17

 Resultados corregidos de heterocedasticidad. 



 

57 

 

A continuación, se presenta los resultados del segundo modelo corregido: 

 

Tabla 3.6  

Segundo modelo econométrico.  

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El segundo modelo por MCO, muestra que todas las variables son significativas al 

5% y los coeficientes estimados presentan los signos adecuados. 

Las aportaciones de la educación y de la experiencia a los ingresos son positivas, 

frente al coeficiente del cuadrado de la experiencia que es negativo.  

Los años de educación tienen un impacto positivo y significativo en los ingresos, la 

tasa de retorno de la inversión en educación es del 9,30 % lo que implica que los ingresos 

crecen a medida que aumenta el número de años de educación de las personas. Un año de 

experiencia laboral potencial aumenta en 2,84 % el ingreso.  
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En tanto ser casado o conviviente tiene una relación positiva con el ingreso, el ser 

mujer una relación negativa, ser residente de Lima Metropolitana tiene una relación 

positiva, tener un trabajo dependiente también tiene una relación positiva, mostrar un 

fenotipo blanco o mestizo tiene una relación positiva y haber recibido educación privada 

tiene una relación positiva. 

Para la comprobación de la primera hipótesis específica se plantea un modelo 

modificando el primer modelo, siguiendo la metodología de Chiswick (1997). 

Se reemplaza la variable EDUC, que se encuentra en años de estudio, del primer 

modelo por 6 variables  dummies que son PRIM_I, PRIM_C, SECU_I, SECU_C, 

SUPE_NU, SUPE_U. Siendo el valor de “1” si es que cursa o curso el nivel respectivo y 

“0” caso contrario. 

Primera hipótesis específica: “Los retornos a la educación en el Perú estimados para 

el año 2013 del nivel educativo superior, tanto universitario como no universitario, son 

mayores respecto a los retornos estimados para los años previos” 

Asimismo, para la comprobación de la primera hipótesis específica es necesario 

comparar los retornos estimados para el año 2013 con los retornos estimados por Yamada 

(2007) para los años previos al 2004. 

En la siguiente figura se aprecia la tendencia de los retornos educativos del nivel 

superior, desde el año 1985 al año 2004, estimados por Yamada (2007). Siendo los 

resultados estimados para el año 2004: el retorno a la educación superior no universitaria es 

de 10,8 % y el retorno a la educación universitaria es de 17,3 %. 
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Figura 3.1  

Tendencia de los retornos, según el nivel educativo, desde el año 1985 al año 2004 

 

Fuente: Yamada (2007) 

 

El primer modelo modificado, se explica a continuación: 

 

Ln[SALH]   = β0 + β1 PRIM_I + β2 PRIM_C + β3 SECU_I + β4 SECU_C +    β5 SUPE_NU + 

β6 SUPE_U + β7 EXPER + β8 EXPER
2
+ β9 MATRIM + β10 MUJER +        

β11 LIMA + β12 DEPEND + ε 

 

PRIM_I: Primaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

PRIM_C: Primaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SECU_I: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SECU_C: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SUPER_NU: Superior no universitaria toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SUPER_U: Superior universitaria toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

EXPER: La experiencia potencial de la persona en años.  (“EDAD” - “EDUC” - “6”) 

EXPER2: La experiencia potencial al cuadrado. 

MATRIM: 1 = casado o conviviente, 0 = otro. 

MUJER: 1 = mujer, 0 = otro. 

LIMA: 1 = reside en Lima Metropolitana, 0 = otro. 



 

60 

 

DEPEND: 1 = trabajador dependiente, 0 = otro. 

β0: Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del ingreso de las 

personas que decidieron no seguir estudiando.  

β1, β2, β3, β4, β5, β6: Parámetros cuyo valor representa un coeficiente a partir del cual se 

obtiene la tasa de rentabilidad de la educación para cada nivel completo e incompleto. 

β7 y β8: Parámetros cuyo valor representan la relación de la experiencia. 

β9, β10, β11, β12: Parámetros que relacionan las otras variables dummies con el ingreso. 

ε: Perturbación aleatoria que recoge todas las causas que influyen en la determinación del 

ingreso de la persona distintas a las variables especificadas. 

 

El resultado del primer modelo modificado se muestra a continuación: 
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Tabla 3.7  

Primer modelo modificado, reemplazando la variable EDUC por PRIM_I, PRIM_C, 

SECU_I, SECU_C, SUPER_NU y SUPER_U 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

Seguidamente, con los años promedio de educación superior no universitaria y 

universitaria se estima las tasas de retorno a la educación del nivel educativo superior, tanto 

universitario como no universitario. Los años promedio de estudio son los siguientes
18

: 

1. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior no universitario es de 

2,84 años. 

2. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior universitario es de 4,46 

años. 

 

                                                 
18

 El promedio de los años de estudio para el nivel universitario y no universitario, se obtienen de las 32 148 

observaciones. 
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Con los coeficientes de las variables SUPER_NU y SUPER_U obtenidos del  

primer modelo modificado, se obtienen las tasas de retorno. Mediante la fórmula siguiente: 

  

Tasa de retorno = Coeficiente / Años de estudio en promedio 

 

Siendo las tasas de retorno estimadas para el año 2013: 

 

1. Nivel superior no universitario de 10,52 %  

2. Nivel superior universitario de 15,99 %  

 

Las tasas de retorno estimadas para el año 2013 son menores a las estimadas en el 

año 2004: en el nivel superior no universitario es de 10,52 %, menor al 10,81 % y la del 

nivel superior universitario es de 15,99 %,  menor al 17,32 %. 

Figura 3.2  

Tendencia de los retornos, según el nivel educativo, desde el año 1985 al año 2013 

 

 

Fuente: Yamada (2007) del año 1985 al año 2004  

              Estimación propia para el año 2013 
 

Por consiguiente, observando el grafico y con los resultados se concluye que  la 

primera hipótesis específica no es verdadera. 
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Para la comprobación de la segunda hipótesis especifica se plantea un modelo 

modificando el segundo modelo, aplicando la metodología de Chiswick (1997) explicada 

previamente. 

Segunda hipótesis específica, “Los retornos a  la educación en el Perú, de las 

personas con nivel superior completo, son mayores a las personas con educación superior 

incompleta en el sector agricultura, comercio, construcción, manufactura y minero, para el 

año 2013” 

Por tanto es necesario realizar la estimación y comparar los retornos, para lo cual se 

parte del segundo modelo, se reemplaza la variable EDUC por 8 variables  dummies (a 

cada nivel de educación competo e incompleto),  se explica el modelo a continuación: 

 

 

Ln[SALH]   = β0 + β1 PRIM_I + β2 PRIM_C + β3 SECU_I + β4 SECU_C + β5 SUPE_NU_I + 

β6 SUPE_NU_C + β7 SUPE_U_I + β8 SUPE_U_C + β9 EXPER +               

β10 EXPER
2 

+ β11 MATRIM + β12 MUJER + β13 LIMA +    β14 DEPEND + 

β15 FENO + β16 PRIV + ε 

 

PRIM_I: Primaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

PRIM_C: Primaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SECU_I: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SECU_C: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SUPE_NU_I: Superior no universitaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SUPE_NU_C: Superior no universitaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SUPE_U_I: Superior universitaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SUPE_U_C: Superior universitaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

EXPER: La experiencia potencial de la persona en años.  (“EDAD” - “EDUC” - “6”) 

EXPER2: La experiencia potencial al cuadrado. 

MATRIM: 1 = casado o conviviente, 0 = otro. 

MUJER: 1 = mujer, 0 = otro. 

LIMA: 1 = reside en Lima Metropolitana, 0 = otro. 
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DEPEND: 1 = trabajador dependiente, 0 = otro. 

FENO: 1 = fenotipo persona blanca o mestizo, 0 = otro. 

PRIV: 1 = educación privada, 0 = otro. 

β0: Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del ingreso de las 

personas que decidieron no seguir estudiando.  

β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 y β8: Parámetros cuyo valor representa un coeficiente a partir del cual 

se obtiene la tasa de rentabilidad de la educación para cada nivel completo e incompleto. 

β9, β10: Parámetros cuyo valor representan la relación de la experiencia. 

β11, β12, β13, β14, β15, β16: Parámetros que relacionan las otras variables dummies con el 

ingreso. 

ε: Perturbación aleatoria que recoge todas las causas que influyen en la determinación del 

ingreso de la persona distintas a las variables especificadas. 

 

 

El resultado del segundo modelo modificado, se muestra a continuación: 
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Tabla  3.8  

Segundo modelo modificado, reemplazando la variable EDUC por PRIM_I, PRIM_C, 

SECU_I, SECU_C, SUPE_NU_I, SUPE_NU_C, SUPE_U_I y SUPE_U_C  

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

Seguidamente, al igual que lo trabajado previamente se utilizan los años promedios 

de educación superior no universitaria y universitaria, tanto completos como incompletos 

para estimar las tasas de retorno a la educación. 
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Los años promedio de estudio son los siguientes
19

: 

 

1. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior no universitario 

incompleto es de  1,61 años. 

2. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior no universitario 

completo es de  3,40 años. 

3. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior universitario 

incompleto es de  2,48 años. 

4. El promedio de años de estudio del nivel educativo superior universitario 

completo es de  5,42 años 

 

Con los coeficientes de las variables SUPE_NU_I, SUPE_NU_C, SUPE_U_I y 

SUPE_U_C obtenidos del segundo modelo modificado, se obtienen las tasas de retorno 

mediante la fórmula siguiente: 

 

 Tasa de retorno = Coeficiente / Años de estudio en promedio 

 

Siendo las tasas de retorno estimadas para el año 2013: 

 

1. Nivel superior no universitario completo de 10,02 %. 

2. Nivel superior no universitario incompleto de 4,72 %. 

3. Nivel superior universitario completo de 15,54 %. 

4. Nivel superior universitario incompleto de 13,76 %. 

 

De manera general, la tasa de retorno de las personas con nivel superior no 

universitario completo es de 10,02 %, mayor al 4,72 % de las personas con nivel superior 

no universitario incompleto.
 
Asimismo, la tasa de retorno de las personas con nivel superior 

universitario completo es de 15,54 %, superior al 13,76 % de las personas con nivel 

superior universitario incompleto.  

                                                 
19

 El promedio de los años de estudio se obtienen de las 32 148 observaciones. 
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Para la comparación para cada sector económico se agrega una variable dummie del 

sector productivo respectivo. 

Del segundo modelo modificado, agregando la variable del sector productivo, se 

explica el modelo a continuación: 

 

Ln[SALH]   = β0 + β1 PRIM_I + β2 PRIM_C + β3 SECU_I + β4 SECU_C + β5 SUPE_NU_I + 

β6 SUPE_NU_C + β7 SUPE_U_I + β8 SUPE_U_C + β9 EXPER +               

β10 EXPER
2 

+ β11 MATRIM + β12 MUJER + β13 LIMA +    β14 DEPEND + 

β15 FENO + β16 PRIV + β17 “SECTOR X” 
20

 + ε 

 

PRIM_I: Primaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

PRIM_C: Primaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SECU_I: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SECU_C: Secundaria incompleta toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SUPE_NU_I: Superior no universitaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SUPE_NU_C: Superior no universitaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

SUPE_U_I: Superior universitaria incompleta toma valores: 1 = cursa, 0 = no. 

SUPE_U_C: Superior universitaria completa toma valores: 1 = cursó, 0 = no. 

EXPER: La experiencia potencial de la persona en años.  (“EDAD” - “EDUC” - “6”) 

EXPER2: La experiencia potencial al cuadrado. 

MATRIM: 1 = casado o conviviente, 0 = otro. 

MUJER: 1 = mujer; 0 = otro. 

LIMA: 1 = reside en Lima Metropolitana, 0 = otro. 

DEPEND: 1 = trabajador dependiente, 0 = otro. 

FENO: 1 = fenotipo persona blanca o mestizo, 0 = otro. 

PRIV: 1 = educación privada, 0 = otro. 

“SECTOR”: 1 = sector (AGRA, COME, CONS, MANU, MINE); 0 = otro. 

β0: Parámetro cuya estimación se aproximará al valor del logaritmo del ingreso de las 

personas que decidieron no seguir estudiando.  

                                                 
20

 Se modifica en cada modelo con los sectores productivos: Agricultura, Comercio, Construcción, 

Manufactura y Minería. Utilizando el Anexo 5. 
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β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 y β8: Parámetros cuyo valor representa un coeficiente a partir del cual 

se obtiene la tasa de rentabilidad de la educación para cada nivel completo e incompleto. 

β9, β10: Parámetros cuyo valor representan la relación de la experiencia. 

β11, β12, β13, β14, β15, β16, β17: Parámetros que relacionan las otras variables dummies con el 

ingreso. 

ε: Perturbación aleatoria que recoge todas las causas que influyen en la determinación del 

ingreso de la persona distintas a las variables especificadas. 

 

Los resultados considerando cada sector mencionado, se muestran a continuación: 
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En la siguiente tabla se muestra los resultados considerando el sector Agricultura 

dentro del modelo.   

Tabla  3.9  

Segundo modelo modificado, agregando variable AGRA 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El modelo muestra que desenvolverse en el sector Agricultura tiene una relación 

negativa frente al ingreso. 
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Considerando el sector Agricultura en el modelo se obtiene que la tasa de retorno de 

las personas con nivel superior no universitario completo es de 9,57 %, mayor a al 4,57 % 

de las personas con nivel superior no universitario incompleto.
 
Asimismo, la tasa de retorno 

de las personas con nivel superior universitario completo es de 15,08 %, superior al     

13,30 % de las personas con nivel superior universitario incompleto.  

Asimismo, los retornos estimados son menores a la estimación general realizada 

previamente, resumida en la siguiente tabla: 

Tabla 3.10 

Tabla resumen sector Agricultura 

Agricultura   Super_NU_I Super_NU_C Super_U_I Super_U_C 

            

Promedio de años 1,6089 3,4015 2,4794 5,4167 

            

Coeficiente   0,0736 0,3254 0,3298 0,8169 

            

Retornos   AGRA 4,57 % 9,57 % 13,30 % 15,08 % 

   General 4,72 % 10,02 % 13,76 % 15,54 % 
 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

71 

 

La siguiente tabla muestra los resultados considerando el sector Comercio dentro 

del modelo.   

Tabla  3.11  

Segundo modelo modificado, agregando variable COME 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El modelo muestra que desenvolverse en el sector Comercio tiene una relación 

negativa frente al ingreso.  
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Considerando el sector Comercio en el modelo se obtiene que la tasa de retorno de 

las personas con nivel superior no universitario completo es de 9,83 %, mayor al 4,80 % de 

las personas con nivel superior no universitario incompleto. Asimismo, la tasa de retorno 

de las personas con nivel superior universitario completo es de 15,16 %, superior al     

13,68 % de las personas con nivel superior universitario incompleto.  

Asimismo, los retornos estimados son menores a la estimación general realizada 

previamente, a excepción del nivel superior no universitario incompleto; resumida en la 

siguiente tabla: 

Tabla 3.12 

Tabla resumen sector Comercio 

Comercio   Super_NU_I Super_NU_C Super_U_I Super_U_C 

            

Promedio Años 1,6089 3,4015 2,4794 5,4167 

            

Coeficiente   0,0772 0,3343 0,3391 0,8210 

            

Retornos   COME 4,80 % 9,83 % 13,68 % 15,16 % 

   General 4,72 % 10,02 % 13,76 % 15,54 % 
 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 
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La siguiente tabla muestra los resultados considerando el sector Construcción 

dentro del modelo.   

Tabla 3.13  

Segundo modelo modificado, agregando variable CONS 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El modelo muestra que desenvolverse en el sector Construcción tiene una relación 

positiva frente al ingreso.  
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Considerando el sector Construcción en el modelo se obtiene que  la tasa de retorno 

de las personas con nivel superior no universitario completo es de 10,14 %, mayor a al  

4,82 % de las personas con nivel superior no universitario incompleto. Asimismo, la tasa 

de retorno de las personas con nivel superior universitario completo es de 15,68 %, 

superior al 13,89 % de las personas con nivel superior universitario incompleto.  

Asimismo, los retornos estimados con este sector son mayores a la estimación 

general realizada previamente; resumido en la siguiente tabla: 

Tabla 3.14 

Tabla resumen sector Construcción 

Construcción Super_NU_I Super_NU_C Super_U_I Super_U_C 

            

Promedio Años 1,6089 3,4015 2,4794 5,4167 

            

Coeficiente   0,0776 0,3450 0,3443 0,8491 

            

Retornos  Sector 4,82 % 10,14 % 13,89 % 15,68 % 

   General 4,72 % 10,02 % 13,76 % 15,54 % 
 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 
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La siguiente tabla muestra los resultados considerando el sector Manufactura dentro 

del modelo.   

Tabla 3.15  

Segundo modelo modificado, agregando variable MANU 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El modelo muestra que desenvolverse en el sector Manufactura tiene una relación 

negativa frente al ingreso.  
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Considerando el sector Manufactura en el modelo se obtiene que  la tasa de retorno 

de las personas con nivel superior no universitario completo es de 9,97 %, mayor a al    

4,66 % de las personas con nivel superior no universitario incompleto. Asimismo, la tasa 

de retorno de las personas con nivel superior universitario completo es de 15,45 %, 

superior al 13,63 % de las personas con nivel superior universitario incompleto.  

Asimismo, los retornos estimados son menores a la estimación general realizada 

previamente; resumido en la siguiente tabla: 

Tabla 3.16 

Tabla resumen sector Manufactura 

Manufactura Super_NU_I Super_NU_C Super_U_I Super_U_C 

            

Promedio Años 1,6089 3,4015 2,4794 5,4167 

            

Coeficiente   0,0750 0,3393 0,3378 0,8371 

            

Retornos  Sector 4,66 % 9,97 % 13,63 % 15,45 % 

   General 4,72 % 10,02 % 13,76 % 15,54 % 
 

Fuente: Enaho 2013 

Elaboración Propia 
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La siguiente tabla muestra los resultados considerando el sector Minería dentro del 

modelo.   

Tabla 3.17  

Segundo modelo modificado, agregando variable MINE 

 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 

 

El modelo muestra que desenvolverse en el sector Minería tiene una relación 

positiva frente al ingreso. 
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Considerando el Sector Minería en el modelo se obtiene que la tasa de retorno de 

las personas con nivel superior no universitario completo es de 9,95 %, mayor a al 4,69 % 

de las personas con nivel superior no universitario incompleto. Asimismo, la tasa de 

retorno de las personas con nivel superior universitario completo es de 15,58 %, superior al 

13,84 % de las personas con nivel superior universitario incompleto.  

Asimismo, los retornos estimados del nivel superior universitario son mayores a la 

estimación general realizada previamente; resumido en la siguiente tabla:  

Tabla 3.18 

Tabla resumen sector Minería 

Minería   Super_NU_I Super_NU_C Super_U_I Super_U_C 

            

Promedio Años 1,6089 3,4015 2,4794 5,4167 

            

Coeficiente   0,0754 0,3385 0,3430 0,8439 

            

Retornos  Sector 4,69 % 9,95 % 13,84 % 15,58 % 

   General 4,72 % 10,02 % 13,76 % 15,54 % 
 

Fuente: Enaho 2013  

Elaboración Propia 
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Por lo tanto, la segunda hipótesis específica es verdadera, existe el efecto 

señalización. De modo que ser graduado en el nivel superior, tanto universitario como no 

universitario, tiene una mayor tasa de retorno en el ingreso de las personas en los sectores 

Agricultura, Comercio, Construcción, Manufactura y Minería en base a las estimaciones 

realizadas. Tanto la teoría del capital humano, como la teoría del filtro o señalización, 

concuerdan que a mayor nivel educativo alcanzado mayor es el ingreso 

Finalmente para la comprobación de la hipótesis general: “Las variables años de 

educación, años de experiencia, el estado civil,  el sexo de las personas, el lugar de 

residencia, el ser trabajador dependiente, el haber recibido una educación privada, la salud, 

el fenotipo y el sector económico; explican el ingreso de una  persona, en la estimación 

para el año 2013” 

En base a las estimaciones realizadas se toma el segundo modelo modificado
21 

 el 

cual presenta un R
2
 de 0,2663 frente a un Modelo básico de Mincer que presenta un R

2
 de 

0,1798
22

  y al primer modelo que presenta con R
2
 de 0,2355. Se concluye  que no solo las 

variables años de educación y años de experiencia potencial son las que explican el ingreso 

(Mincer), además, se suman a ellas la variables del estado civil,  el sexo de las persona, el 

lugar de residencia, el ser trabajador dependiente (Yamada); así como el haber recibido una 

educación privada, el fenotipo y el sector económico. 

Por lo tanto, se comprueba que la hipótesis general es verdadera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 El segundo modelo modificado que incluye la variable del Sector Minero. 
22

 El modelo solo considera la educación y la experiencia (Ver Anexo 5) 
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CONCLUSIONES 

 

 

Una persona con mayor nivel educativo presenta una mayor tasa de retorno a la 

educación producto de su inversión reflejada en un mayor nivel de ingreso, como se mostro 

en las estimaciones  realizadas para el año 2013. La relación entre el nivel de ingreso y el 

nivel de educación se centra en el interés de analizar a la persona y la importancia de la 

educación para incorporarse al mercado laboral. Asimismo, a través de la educación tener 

un mayor grado de participación en la economía, medido por el ingreso; y mejorar su 

condición de vida, un efecto no monetario. 

 La intención de estimar las tasas de retorno para la educación, en especial para el 

nivel educativo superior tenía el fin de encontrar variaciones positivas respecto a las tasas 

de retornos a la educación estimados por Yamada para el año 2004; asimismo, comprobar 

que a un mayor nivel educativo sea completo o incompleto, las tasas de retorno son 

mayores. Las conclusiones son las siguientes: 

1. La menor tasa de retorno del nivel superior universitario y no universitario entre los 

años 2004 y 2013, se puede explicar desde el mercado laboral, la oferta de empleo para 

las personas con carreras universitarias (Figura
 
2.14) no crece al mismo ritmo de las 

personas egresadas (Figura
 

2.19). Asimismo, otro factor seria desde el sistema 

educativo que no responde a la demanda de los sectores productivos, y por tanto no se 

ve un efecto positivo de la educación en el ingreso, en algunos sectores económicos 

(Tabla 3.9, Tabla 3.11 y Tabla 3.15).   

2. La teoría de la señalización, se cumple en el caso del Perú según la estimación del año 

2013, presente en los cinco sectores analizados (Tabla 3.10, Tabla 3.12, Tabla 3.14, 

Tabla 3.16 y Tabla 3.18), una persona con estudios concluidos tiene una mayor tasa de 

retorno. Desarrollarse en el sector Minería presenta un mayor efecto en el ingreso, 

seguido del sector Construcción y Manufactura. 
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RECOMENDACIONES 

 

 

En el trabajo de investigación se aproximó la tasa de retorno a la educación 

relacionada al ingreso individual mediante el análisis econométrico, con énfasis en el nivel 

superior universitario y no universitario; por lo cual se presenta las siguientes 

recomendaciones: 

1. Establecer políticas de estado para  la educación superior enfocadas en promover y 

resguardar por la calidad educativa brindada en las universidades, tanto públicas y 

privadas, e institutitos superiores no universitarios. 

2. Incentivar a los jóvenes que obtén por carreras científicas y tecnológicas, tanto 

universitarias como técnicas; los sectores en los que se utiliza mayor tecnología y sus 

aplicaciones son los que presentan mayores tasas de retorno a la educación superior. 

Continuando con la línea de investigación, se deberían realizar estudios de los 

últimos años aplicando la metodología de Chiswick (1997) u otras variantes desarrolladas, 

el INEI ofrece una base de dato anual a través de la Enaho.   
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ANEXO 1: Ficha Técnica Enaho 2013  
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ANEXO 2: Construcción de Variables  
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ANEXO 3: Plan de Recodificaciones 
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 ANEXO 4: Ecuación Mincer – Yamada 2004 (total urbano) 
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ANEXO 5: Modelo Mincer por MCO año 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


