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LOS GRUPOS DE PODER EN EL PERÚ

LA VIOLENCIA DESATADA EN LAS PROTESTAS EN EL VECINO DEL SUR

RINCÓN DEL AUTOR

Y se almorzaron la democracia…

Chile en la “zona cero”

Con quien te quiera 
como Mark

Periodista

FERNANDO
Vivas

S e le atribuye a Manuel Odría el 
dicho de que “la democracia no se 
come”, haciendo cínica referencia 
a que a la mayoría de la población 
de entonces –preocupada por la 

subsistencia– le importaba más las condi-
ciones materiales de vida antes que los altos 
ideales de un gobierno igualitario. No obs-
tante, pasados 63 años del fi n del ochenio, 
este dicho ha adquirido una inusitada ac-
tualidad.

Yo no sé si el pueblo es sabio, pero por lo 
menos es perceptivo e intuitivo. Cuando re-
visamos las opiniones de los peruanos en la 
encuesta Latinobarómetro del 2018, vemos 
que menos de la mitad considera que la de-
mocracia es preferible a otras formas de go-
bierno (42,8%), el segundo nivel más bajo 
de apoyo en 22 años de encuestas. Más de 
un cuarto, además, afi rma que para “gente 
como uno” da lo mismo si un gobierno es de-
mocrático o no (27%); uno de los niveles más 
altos de indiferencia y apatía desde 1996.

Pero eso no es todo. La satisfacción con la 
democracia está bajando y solo un insignifi -
cante 11% está “muy satisfecho o satisfecho” 
con ella. También ha aumentado hasta el 
85% el porcentaje de los que opinan que el 
país está “gobernado por unos cuantos gru-
pos poderosos en su propio beneficio”. Lo 
que llama la atención, además, es que esta 
apreciación supera el 98% entre las personas 
que gozan de “muy buen” nivel socioeconó-
mico y aquellos con los niveles más altos de 
educación. No solo el pobre se encuentra 
desilusionado, sino también la clase media 
está harta y defraudada.

La imagen de una patrulla de ca-
rabineros que se dirigía, en la 
comuna de Recoleta, a un pro-
cedimiento no relacionado con 
las manifestaciones, atacada por 

una turba desaforada y extremadamente 
violenta, y que aprovechó el hecho de que el 
vehículo policial estaba detenido por un “ta-
co” para destruirlo, y herir o derechamente 
intentar matar a quienes iban adentro, me 
impactó profundamente. Esos jóvenes pa-
recían poseídos por una especie de éxtasis 
destructivo, como drogados de violencia (y 
seguramente también de droga y alcohol). Si 
los carabineros no hubieran hecho disparos 
al aire, en legítima defensa, la montonera 
habría terminado por asesinar a quienes iban 
en ese vehículo. 

Hay una furia nihilista que hemos visto 
desatada contra el espacio público, la pro-
piedad privada y también contra cuarteles 
policiales o del Ejército o de la FACh. Eso 
no tiene que ver con las legítimas deman-
das de cambio que la ciudadanía ha hecho 
sentir en estos días. Que estas hordas (de 
lumpen, o barras bravas, o anarquistas, o 

K eiko se retira de la polí-
tica y renueva su amor 
con Mark. Fin del fujimo-
rismo. Fin de la historia. 
Aplausos de más de me-

dio Perú ‘naker’ e, incluso, de parte del 
conservadurismo que anda en busca de 
otros liderazgos.

Ojalá todo fuera tan fácil. Keiko to-
davía tiene que afrontar su juicio en li-
bertad, tiene que volver a pasar revista 
a sus huestes y tiene que esperar las elec-
ciones parlamentarias del 26 de enero 
como prueba ácida de la viabilidad de 
su tercera candidatura presidencial. No 
tendrá unas navidades tranquilas, pero 
serán mejores que las del 2018 en Santa 
Mónica.

Keiko vuelve a respirar la calle y vuel-
ve a su principal problema político que, 
discrepando con mis colegas que dijeron 
que era el duelo posderrota, yo insisto 
en que es su identidad. ¿Tuvo sentido 
bregar por el voto liberal en Harvard? 
¿Tuvo sentido, tras la derrota, dejar que 
los conservadores tomaran el partido? 
¿Qué signifi ca que sus dos cuadros más 
combativos, Daniel Salaverry y Rosa 
Bartra, hoy estén en otro lado?

El conservadurismo que tanto la pre-
sionó para usar su mayoría absoluta con-

tra el Minedu aho-
ra prefi ere alojar-
se en Solidaridad 
Nacional. Media 
bancada tenía 
anticuchos que 
pesaron más que 
su trabajo legis-
lativo y fiscaliza-
dor, cuando no 
siguió un instinto 
obstruccionista, 
interrogando a 
funcionarios por 

gusto; minando la colaboración con lo 
esencial de la agenda del gobierno. Keiko 
nos debe un profundo mea culpa por eso.

En el 2016 no solo buscaba ganar la 
elección, buscaba darle una defi nición 
centrista a Fuerza Popular, algo así co-
mo una derecha popular abierta a ideas 
reformistas sobre el emprendedurismo 
informal. Buscaba darle consistencia y 
disciplina, para que no se le desbordara, 
a esa descomunal mayoría compuesta 
básicamente de invitados con los más 
diversos intereses contrarreformistas.

Para esto, Keiko se decidió a matar 
figurativamente al padre, sacrifican-
do a cuadros albertistas como Martha 
Chávez, Aguinaga y Cuculiza. Bueno, 
pues, si hoy Chávez encabeza la lista de 
FP por Lima es que hay un problema de 
identidad no resuelto, ¿no?

Luis Galarreta ha estado conducien-
do el partido en nombre de ella, quien, 
según diversos testimonios que recogí 
de quienes la visitaban, se abstuvo de 
tomar decisiones en momentos crucia-
les. En los últimos meses se portó como 
una líderesa en suspenso, mientras que 
Galarreta y algunos pocos se concentra-
ron en recuperar el control de la Mesa 
Directiva del Congreso y en conjurar la 
amenaza de disolución del Congreso 
con un pacto con el gobierno. Un ala de 
FP frustró el acuerdo y dio municiones 
al antikeikismo. Aún no termina el ajus-
te de cuentas interno. Keiko tendrá que 
participar en él y tomar algunas decisio-
nes amargas. 

“Un reducido grupo de 
personas ha hecho de 

la democracia un festín 
que los ha engrosado con 

plata y poder”.

Sin duda, hay una deuda enorme del Esta-
do democrático con respecto a la cobertura y 
la calidad en la promoción de derechos ciu-
dadanos y justicia, el acceso a la educación y 
a la salud, infraestructura básica y seguridad 
ciudadana, por mencionar algunos aspectos. 
Aun así, vemos que –hoy en día– el dictamen 
odriista se ha expandido hacia amplísimos 
sectores que no perciben grandes ventajas en 
nuestra democracia, incluso aquellos de los 
más benefi ciados por el crecimiento econó-
mico de los últimos años. Pero ¿es esto algo 
que debería llamarnos la atención?

Pues no, porque un reducido grupo de 
personas –que me cuesta llamar peruanos 
y peruanas– ha hecho de la democracia un 
festín que los ha engrosado con plata y po-
der. Como analicé en una columna anterior 
(véase “La lógica del parásito”, El Comercio, 
10/1/2018) –en la que los comparé con pa-
rásitos– la democracia formal se ha converti-

todos a la vez) sientan que se puede asesi-
nar carabineros en plena calle refl eja que 
estamos ante sujetos que no perciben un lí-
mite a toda la destrucción que son capaces 
de hacer. Ellos representan el rostro más 
violento de un individualismo de este mis-
mo sistema que todos queremos cambiar o 
mejorar, por supuesto no matando carabi-
neros en la calle. “Yo hago lo que quiero”; “la 
calle es mía”; “es mi derecho”; “solo tengo 
derechos, no deberes” (no voto, no pago el 
pasaje del metro, no estudio, no reconozco 
en mis profesores una autoridad); puedo 
destruir la educación pública (Instituto 
Nacional); puedo quemar y vandalizar una 
iglesia patrimonial; puedo derribar las es-
tatuas de héroes patrios (aunque no tenga 
idea de quiénes son y qué hicieron estos 
en la historia) .“Si yo quiero, puedo”: soy 
el superhombre anarquista o vandálico y 
hago ostentación de mi violencia. Ostenta-
ción: el mismo pecado de los empresarios 
que se coludieron o refregaron el lujo en la 
cara de nuestra clase media empobrecida. 
De la ostentación económica pasamos a la 
ostentación de la violencia: esa desmesura 
ocurre cuando se pierde la armonía en una 
sociedad. Del ‘laissez faire’ de un liberalis-
mo salvaje en lo económico al ‘laissez faire’ 
de la violencia en la calle. No hay límites 
delante: ni Estado, ni orden público, ni es-
pacio público que valga (ayer privatizado, 
hoy vandalizado). 

Me rebelo contra eso. Y como ciudadano 

do en una jugosa presa porque es sumamente 
rentable. Y hacía hincapié, además, en que 
“ya no es necesario ser un dictador para sacar 
provecho de las arcas fi scales”. Hemos visto 
en los últimos años cómo una democracia 
funcional con elecciones ininterrumpidas 
ha engendrado una camarilla que se la ha 
almorzado.

Desde el gobierno se han engullido al país 
sin asco y, peor aún, han querido regresar por 
más (Toledo, García, Fujimori). Si hoy en 
día vemos que los expresidentes y muchos 
de sus funcionarios desfi lan por las cortes, 
mucho se debe a que se destapó el escándalo 
Lava Jato en Brasil y en Estados Unidos, y a 
que se hicieron públicas las coimas pagadas 
en el Perú.

El Congreso se había convertido en un 
mercado persa en el que se negociaba la “le-
galidad” con el objetivo de ser utilizada para 
blindar a corruptos y timadores. Mientras 
que la fi scalización, lejos de esclarecer, era un 
arma política para perseguir a unos, escudar 
a otros y lograr la ansiada ‘vendetta’ política 
de una lideresa despechada.

Y no se quedan atrás nuestros neolibera-
les mercantilistas, esos malos empresarios 
que se han enriquecido con el dinero de todos 
a través de colusiones, asociaciones público-
privadas no fi scalizadas, adendas lesivas a 
contratos, decretos con nombre y apellido, o 
por el retorno a una inversión –hecha en efec-
tivo– a determinadas campañas políticas.

¿Y del chavismo? ¿Quién podrá defen-
dernos? No, pues, para salvar la democracia 
en el Perú no necesitamos un Chapulín en la 
sombra que luche contra la república boliva-
riana. El enemigo principal es interno, basta 
con mirar cómo grupos oligárquicos y oligo-
pólicos han hecho una mofa y un negocio de 
nuestro sistema político. Y también fi jarnos 
en sus aliados políticos que han debilitado 
la institucionalidad democrática a tal punto 
que esta ha dejado de ser un referente y una 
preferencia para la mayoría. 

de izquierda no acepto que se destruya todo, 
incluido el Estado, para derrotar a este siste-
ma. Este sistema ya debilitó sufi cientemente 
al Estado como para que estas hordas tanáti-
cas quieran destruirlo ahora, hacerlo cenizas 
y que estas se mezclen con las de las barrica-
das. Si alguien cree que de ese Estado en rui-
nas, de esas fuerzas policiales humilladas, va 
a poder levantarse un país mejor, más justo, 
está profundamente equivocado. Solo falta 
que esas hordas se armen y se habrá consu-
mado una tragedia por la que todos seremos 
juzgados, especialmente una izquierda que 
ha mostrado una cierta anomia moral ante 
este aquelarre de destrucción. 

Federico Engels (padre del marxismo) 
decía que los obreros que se manifestaban 
en las calles de un París revolucionario, ante 
los saqueos de los vándalos, escribían en los 
muros: “mortaux voleurs!” (¡muerte a los 
ladrones!). No es necesario ser tan brutales 
como Engels: bastaría que, al menos, se los 
contuviera y frenara. En Chile hubo y espe-
ro que todavía haya una izquierda sin doble 
estándar moral, una izquierda racional que 
cree en el orden público, una izquierda que 
no piensa que el fi n justifi ca los medios y que 
sufrió demasiado la violencia como para 
querer alimentarla o avalarla, o hacer vista 
gorda ante ella, venga de donde venga. Si 
esa izquierda no saca la voz (y firme) ante 
este espectáculo de ostentosa destrucción, 
todo Chile se convertirá en una “zona cero”, 
incluida la izquierda.
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“Sus 
cuadros más 
combativos, 
Salaverry y 
Bartra, hoy 
están en otro 
lado”.

Diario “El Mercurio” de Chile, 
GDA
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