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U n homenaje a un ex manda-
tario sudafricano. Un traduc-
tor. Millones de televidentes. 
El traductor, en simultáneo, 
parado al costado de los man-

datarios, convierte lo dicho al lenguaje de 
señas. Al parecer, están pensados todos los 
públicos (oyentes y no oyentes). Sin embargo, 
esas señas –acusan los entendidos en este tipo 
de lenguaje– no dicen nada. Incluso días des-
pués se sabe que el traductor tuvo un ataque 
de esquizofrenia durante la ceremonia y, por 
tanto, no cumplía con traducir lo dicho por los 
expositores sino realizaba señas inconexas, 
sin sentido, sin signifi cado. 

Slavoj Žižek sostiene que, en lugar de ser 
un grave error de seguridad o de selección 
del personal, se trata de una clara lectura de 
lo ocurrido ese día. Nada de lo narrado fue 
pensado para los sordos. Por el contrario, 
esa puesta en escena fue una forma excul-
patoria creada por nosotros (los oyentes) y 
para nosotros (los mismos oyentes). Que las 
señas no dijeran nada era más bien un sín-
toma de lo ocurrido: toda esta pantomima 
nunca tuvo sentido. 

De niño recuerdo que un cartel desvia-
ba mi rumbo o me hacía cruzar a la calle. 
“¡Cuidado, perro bravo!” era sufi ciente para 
advertirme de la precaución que el dueño 
de esa casa había tomado para que nadie se 
acercara a su propiedad. 

Tiempo después, ese cartel mutó. Ya no se 
trata de un anuncio pintado a mano, ahora 
es un anuncio de la municipalidad impreso 
con letras grandes y vistosas que, con mucho 
entusiasmo, me invita a sonreír ya que estoy 
siendo grabado. Además, se suma una caseta 

L as elecciones en Estados Unidos 
están próximas y la verdadera 
sorpresa ha sido el surgimiento 
de Donald Trump. El domingo 
pasado, Steven Levitsky escri-

bió sobre este fenómeno haciendo uso de 
un concepto bastante latinoamericano: el 
populismo. Levitsky indica, además, que 
Trump no solo es populista sino también 
autoritario, otra característica bastante la-
tinoamericana que está jugando un papel 
relevante en las elecciones gringas.

El autoritarismo es un término que alude 
a personas con una visión del mundo que va-
lora principalmente el orden y la autoridad.  
Son personas que desconfían de los que no 
son de su grupo y se estresan ante el cambio 
social. Sabemos que cuando los autoritarios 
se sienten amenazados buscan líderes fuer-
tes y punitivos. 

Medir ese atributo de la personalidad no 
es fácil. Para acercarse a este concepto se 
recurre a preguntas que tienen que ver con 
los valores que uno prefi ere para criar a sus 
hijos. Por ejemplo, si uno prefiere que sus 

C uando a Santo Tomás sus 
condiscípulos le contaron 
que el cuerpo de Cristo se 
había levantado de entre 
los muertos porque no es-

taba en su tumba, el apóstol escépti-
co dijo que para creer que Jesús había 
resucitado tenía que verlo y tocar sus 
llagas. Se le apareció entonces Cristo y 
le colocó los dedos en sus heridas para 
rematar con la buenaventura a aquellos 
que no viendo, creen.

Yo no sé qué cosa no han visto los ma-
gistrados de la Corte Superior de Ayacu-
cho en el video de seguridad que grabó 
a Adriano Pozo Arias, calato, corriendo 
tras una mujer que escapaba por los pa-
sillos de un hostal donde, fi nalmente, 
tras golpearla, la cogió de las mechas 
y, arrastrándola, se la llevó a su cuarto. 

Digo que no sé qué no han visto los 
magistrados porque a mí se me hace 
evidente que de lo visto cualquiera pue-
de llegar a la conclusión de que si no se 
consumó un crimen más grave que las 
“lesiones leves” por la que condenaron 
al sujeto a un año de prisión suspendida, 
fue porque la policía llegó en auxilio de 

la mujer. 
Creo que no se 

necesita haber es-
tudiado muchas 
leyes para caer en 
la cuenta de que si 
un individuo co-
rre desnudo en 
un hotel tras una 
mujer es porque 
quiere tener rela-
ciones sexuales 
con ella. 

Tampoco se 
necesitan dema-
siadas maestrías 
para captar algo 

tan simple como que si la mujer pide 
ayuda y trata de escabullirse del sujeto 
que la persigue calato es porque ella no 
quiere tener relaciones sexuales ni de 
ningún tipo con el individuo. 

Y huelgan los doctorados para com-
prender que dada la violencia de los 
hechos anteriores –todos visibles gra-
cias al video– la consumación de una 
violación o de un feminicidio estaba en 
proceso (tentativa), pues el secuestro 
de la mujer por parte del individuo es 
un hecho (¡qué otra cosa puede ser que 
te retengan contra tu voluntad en un 
lugar jalándote de las greñas para que 
no te vayas!). 

Los magistrados ayacuchanos, sin 
embargo, no creen eso pese a que han 
visto todos los prolegómenos de un cri-
men mayor en video, siendo que los 
prolegómenos son también un crimen. 
Así, para los jueces, los actos de violen-
cia inaudita contra la desdichada mujer 
del video no prueban que, por parte de 
su agresor calato, haya habido la inten-
ción de violarla o de matarla.

De esto se sigue que a los jueces que 
le dieron prisión suspendida de un año 
al “calato pegalón”, en realidad les im-
porta un bledo la dignidad, la seguri-
dad, la salud, la libertad y la vida de la 
mujer. 

Y aquí no se trata de que usted o yo 
“creamos” que estos jueces se zurran en 
las mujeres y en la justicia, no. 

Simplemente, estamos viendo cómo 
ponen los dedos en la llaga.  

“Parecemos contentarnos 
con el simple montaje, 

con el simulacro del lugar 
‘seguro’”.

de serenazgo y una cámara de seguridad que 
vigila –en teoría– toda la calle. Sin duda, la 
jubilación del famoso ‘perro bravo’ dio pase 
a nuevas formas disuasivas. 

Así como se pregunta Žižek en torno a la 
contratación del traductor, también nos po-
demos preguntar para quiénes están cons-
truidas esas formas disuasivas. ¿Para quién 
es esa caseta del serenazgo? ¿Para quiénes 
son esas cámaras colgadas en cada esquina 
de la ciudad? ¿Para quiénes son los enrejados 
de las calles? ¿Para quiénes son los carteles? 

Más allá de responder estas interrogan-

hijos sean independientes o que muestren 
respeto por los adultos, si un niño debe obe-
decer a sus padres o ser responsable por sus 
propias acciones, si un niño debe ser curioso 
o mostrar buenos modales. Las respuestas 
que apuntan al respeto a los mayores, la obe-
diencia y los buenos modales generalmente 
pertenecen a personas que valoran el orden 
y la autoridad y correlacionan fuertemente 
con comportamientos autoritarios.

En Estados Unidos se encuentra que, me-
dido de esta manera, el autoritarismo es 
frecuente especialmente entre los que se au-
toidentifi can como blancos. De este grupo, 
aproximadamente el 44% puntúa alto o muy 
alto en la escala de autoritarismo. 

En estas elecciones, además, se encuen-
tra que los autoritarios extremos tienen una 
probabilidad de votar por Trump de más del 
50%. Por otro lado, los que puntúan cero 
en esta escala tienen una probabilidad de 
votar por Trump de alrededor del 30%. Es 
decir, esta característica es una variable ex-
plicativa poderosa del voto por el candidato 
republicano.

El autoritarismo es mucho más extendido 
en América Latina y particularmente en el 
Perú. Por ejemplo, usando la misma medi-
ción, en una encuesta en Lima se encontró 
que casi el 70% de personas se ubica en el 
valor máximo en la escala de autoritarismo. 

Asimismo, en una reciente encuesta na-
cional se encontró que casi el 85% prefi ere 

tes, que podrían convertirse en una pero-
grullada, tal vez la pregunta más pertinente 
sea: ¿estamos haciendo lo mismo que en el 
homenaje? ¿Son acaso los dispositivos de 
seguridad una amalgama de signos y señas 
que, en vez de tener sentido, nos están dicien-
do que esta no es nada más que una puesta en 
escena de nosotros y para nosotros?

Basta con cruzar la información sobre 
la tasa de denuncias con la tasa de victimi-
zación para darnos cuenta de que creamos 
más dispositivos de seguridad sin tener ma-
yor éxito. Se exige a las autoridades mayor 
control y vigilancia; sin embargo, solo se 
crean dispositivos de seguridad para cal-
mar la inseguridad del ciudadano y no de 
la ciudad. 

En otras palabras, se exige a las autorida-
des la creación de analgésicos que alivien la 
sensación de inseguridad pero que son in-
competentes para disuadir el crimen. ¿Y por 
qué son incompetentes? Porque el destinata-
rio de estos dispositivos no son los posibles 
delincuentes sino los mismos ciudadanos 
que crean ‘fortalezas imaginarias’ para ellos 
y contra ellos. Es decir, crean simulacros de 
espacios seguros, signos que, al igual que las 
señas del homenaje, poco o nada importan 
si generan sentido, si tienen un trasfondo 
detrás, o si al menos están signifi cando algo, 
ya que al parecer lo más importante es que 
estén puestas allí. 

Así podemos entender que, pese a la 
creación de cada vez más dispositivos de 
seguridad, el problema sustancial es que es-
tamos emitiendo señales inconexas, vacías 
de signifi cado y, peor aun, parecemos con-
tentarnos con ello, con el simple montaje, 
con el simulacro del lugar “seguro”. Si con el 
cartel del perro bravo se quería advertir a los 
agresores de lo “preparados” que están los 
ciudadanos, en realidad, este –o cualquier 
mecanismo usado por su fi guratividad– so-
lo devela una peligrosa vulnerabilidad en la 
que la cura (los dispositivos) es peor que la 
enfermedad (la inseguridad). 

que sus hijos obedezcan a sus padres antes 
que sean responsables por sus propias ac-
ciones, más del 90% prefiere que los hijos 
respeten a sus mayores antes que piensen 
por sí mismos y el 83% prefi ere que sus hijos 
tengan buenos modales antes que sentido 
común. Es decir, los porcentajes más altos 
están en los tres valores asociados con el or-
den y la disciplina. 

La diferencia es que en el norte el autorita-
rismo se ha polarizado en términos partida-
rios. El Partido Republicano, con su énfasis 
en los valores tradicionales y en la defensa 
nacional, apela en mayor medida a los que 
tienen actitudes autoritarias. 

En nuestro país, en cambio, el autorita-
rismo es tan extendido que ya no es un fac-
tor explicativo de nada. Se puede encontrar 
autoritarismo en la izquierda y en la derecha, 
arriba y abajo en los niveles socioeconómi-
cos, entre hombres y mujeres, y entre jóvenes 
y mayores. 

La extensión del autoritarismo se refl e-
ja en el tipo de propuestas electorales que 
tuvimos, como el uso de la pena de muerte 
contra los delincuentes, una medida puniti-
va que privilegia el uso de la fuerza extrema. 
No es casualidad, entonces, que en una re-
ciente medición del apoyo a los candidatos 
estadounidenses entre líderes de opinión en 
América Latina elaborada por Ipsos, el Perú 
es el país donde Trump obtiene el respaldo 
más alto (10%). 
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“A los jueces 
que le dieron 
prisión 
suspendida 
al ‘calato 
pegalón’ 
les importa 
un bledo la 
dignidad de 
la mujer”.
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