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LA INSEGURIDAD CIUDADANA QUE SOLEMOS IGNORAR
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¿Vigilar y castigar? 
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y me irrita
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P ropongamos el siguiente esce-
nario. Frente a un hombre sos-
pechoso de robar en el trabajo, 
cada tarde cuando abandona la 
fábrica, los vigilantes inspeccio-

nan la carretilla que lleva. La fi scalización es 
larga. Revisan hasta el mínimo detalle. Sin 
embargo, nunca encuentran nada. Después 
de tiempo el hombre deja de ir a trabajar y 
con esta ausencia los vigilantes comprenden 
el modus operandi. ¿Qué robó ese trabaja-
dor? Extrañados se preguntaban una y otra 
vez qué pudo ser si día a día la inspección de 
la carretilla era tan exhaustiva que resultaba 
imposible cualquier fechoría. Finalmente, 
descubren lo sucedido: lo que el trabaja-
dor estaba robando eran las carretillas. Es-
ta refl exión que hace Slavoj Žižek es tal vez 
la mejor metáfora para poder entender lo 
que nos sucede con las cámaras de vigilan-
cia pero principalmente con la inseguridad 
ciudadana. 

Ya sea en las calles, centros comerciales o 
incluso dentro de nuestras propias casas, nos 
estamos empezando a colmar de cámaras 
de todo tipo. Parecemos estar obsesionados 
con tener registro de todo lo que nos rodea. 
Inspeccionamos y tratamos de ver donde 
nuestros ojos no llegan a hacerlo. Digamos 
que hoy Argos Panoptes –el gigante griego 
que todo lo ve– ha sido secuestrado por las 
agencias de seguridad para vigilar al rebaño 
del mundo. Sus ojos están en cada rincón de 
nuestra vida cotidiana. Sin embargo, la me-
táfora del trabajador se repite. 

La paradoja de nuestro tiempo es que 
tenemos ojos por todos lados, pero pare-
cemos estar obsesionados en buscar solo 
las señales de violencia más evidentes. Per-
demos de vista lo trascendental que está 
frente a nuestros ojos. Nos quejamos de 

M añana se debatirá en el 
Congreso el pedido de fa-
cultades legislativas so-
licitado por el Ejecutivo. 
Por ello, conviene enri-

quecer la discusión analizando las principa-
les medidas que se busca implementar.

Sobre reducir en 1% el IGV, hay poco que 
agregar. Se sabe que existen serias dudas 
sobre su efectividad para incentivar la for-
malización o generar más recaudación, y se 
estima que le costaría al fi sco S/3.000 millo-
nes anuales. 

También se busca aumentar en S/12.000 
el deducible para el pago del Impuesto a la 
Renta (IR) de los trabajadores (sustentado 
con facturas de gastos en vivienda, salud, y 
probablemente, educación). La idea podría 
ayudar a combatir la informalidad, pero a un 
costo de S/1.500 millones anuales y de redu-
cir en aproximadamente 500.000 el número 
de contribuyentes (no hay cifras ofi ciales). 

M e  e n t u s i a s m a  e l 
acuerdo de paz en 
Colombia. No solo 
por nuestros veci-
nos, por las maripo-

sas amarillas, por Mauricio Babilonia 
y por todo eso que ya me empachó el 
lunes; sino porque nos da una esperan-
za mucho mayor. Que, con su justicia 
transicional y reparadora, el de Colom-
bia sea un modelo para cerrar el caño de 
sangre del Medio Oriente y desaparecer 
a los terrucos y lobos solitarios que cun-
den el pánico en el mundo. América La-
tina, un laboratorio para la paz.

Me irrita que aquí, donde derrotamos 
militarmente a Sendero Luminoso, nos 
arañemos por sus remanentes. El mau-
soleo de Comas no es fruto de su radica-
lidad –no hay una sola acción violenta en 
Lima en los últimos años– tanto como 
de la dejadez de una fi scal que entrega 
cadáveres sin preocuparse dónde van a 
parar, y del descuido de  un alcalde que 
ignora lo que pasa en sus terrenos muni-
cipales. Que se destruya el mausoleo y 
los cadáveres se entierren en otra parte.

Me entusiasma que el debate sobre 
las facultades 
en el Congreso 
haya creado un 
espacio de dis-
cusión técnica y 
concertación po-
lítica como no se 
esperaba de los 
improvisados 
ppkausas y los 
pérfi dos fujimo-
ristas (estoy ca-
ricaturizando). 
Vi diálogo entre 
ministros y con-

gresistas, acuerdo, renovación con cua-
dros promisorios (Marisa Glave, Úrsu-
la Letona y Alberto de Belaunde, para 
citar a las tres bancadas más grandes). 
Por eso me irritó que PPK lanzara un 
tuit peleonero tomando al Congreso 
por enemigo. Al presidente le hicieron 
un mal ‘briefi ng’ de lo que pasaba o no 
confía en la chamba de su Gabinete.

Me entusiasma que, a pesar de algu-
nos dislates, PPK mantenga la ilusión  de 
un ajuste dentro del sistema, de un Estado 
más atento y efi ciente, de un destrabe de 
inversiones, de proyectos, de expectati-
vas. Y me irritan los absurdos con los que 
tropiezo cada día. Ejemplo de locos: Essa-
lud convoca a un concurso de periodistas 
para promover la donación de órganos. 
¿Pero saben que Essalud se niega a pro-
mover una ley que nos haga a todos do-
nantes por ‘default’ en el DNI? Aquí eres 
no donante por ‘default’, y eso es tonto. Mi 
sospecha es que hay autoridades de salud 
que quieren que esto siga así para hacer 
una farra de campañas y lágrimas ajenas. 
Ese concurso periodístico es inmoral.

Otro ejemplo de locos o, más bien, 
de vivos. El Touring Automóvil Club, 
por convenio con el Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones (MTC), cobra 
S/250 por un brevete internacional. Lo 
entregan en minutos, pues basta verifi -
car que tu brevete local está vigente. Pedí 
por escrito al MTC que me expliquen el 
porqué de semejante cobro y no me res-
ponden. Ya, pues, ministro Martín Viz-
carra, revise ese convenio que algo huele 
muy feo y echa sombras sobre futuras 
colaboraciones público-privadas.

“Tenemos ojos por todos 
lados, pero parecemos 
estar obsesionados en 

buscar solo las señales de 
violencia más evidentes”.

la inseguridad ciudadana, demandamos 
más protección, mayor vigilancia, pero a la 
vez olvidamos que la inseguridad no solo 
concierne a la mayor o menor presencia de 
crímenes, también implica la violencia coti-
diana y la precariedad de nuestra conviven-
cia. En otras palabras, pensamos solo en los 
crímenes como el núcleo de la inseguridad 
ciudadana cuando esta también compren-
de los accidentes y negligencias de tránsito, 

Y a menos que se pongan buenos fi ltros ter-
minaríamos sacrifi cando recaudación para 
subsidiar a quienes pueden pagar viviendas 
caras y educación privada. 

Asimismo, el Ejecutivo solicita faculta-
des para aumentar el IR de las empresas a 
30%, una medida que permitiría recaudar 
S/2.500 millones adicionales el 2017 pero a 
costa de restar competitividad al país (la tasa 
promedio en Latinoamérica es 27% y en la 
OCDE, 25,5%) y desincentivar la inversión 
privada (a pesar de que fomentarla es un ob-
jetivo explícito de las reformas). 

Si bien estas medidas generan una pérdi-
da de S/2.000 millones anuales, el ministro 
de Economía dice que las reformas plantea-
das generarían una mayor recaudación de 
hasta S/12.000 millones anuales en el 2021. 
Esperemos que mañana muestre el detalle 
de esta proyección, que parece ser bastante 
optimista.

Hay que tomar en cuenta que la recauda-
ción aumentará en los próximos meses aun 
si el gobierno no hace nada. Pronto cesará el 
inusual incremento de las devoluciones del 
IGV (S/4.000 millones desde enero), y la 
reaceleración de la economía generará una 
mejora en los márgenes de las empresas que 
aumentará los ingresos del Estado. Estos 
efectos deben tomarse en cuenta para evitar 

el acoso sexual callejero, la desconfi anza 
en las autoridades hasta la debilidad de la 
cohesión social. 

Así, inspeccionamos la carretilla sin 
cesar, escudriñamos en ella y no encon-
tramos nada más ya que tomamos como 
inseguridad ciudadana solo aquello que 
ante nuestra retina se presenta como una 
violencia subjetiva, aquella que es direc-
tamente visible, practicada por un agente 
que podemos ver al instante. Pero como 
podemos advertir de la lección al princi-
pio de este artículo, estamos cometiendo 
el mismo error que los vigilantes, ya que 
al concentrarnos en este tipo de violencia 
se dejan inadvertidas otras prácticas más 
complejas de detectar. 

Si la violencia subjetiva se experimenta 
en contraste de la perturbación del estado 
“normal” y pacífi co de las cosas, la violencia 
objetiva –la más complicada de advertir– es 
lo inherente a este estado de cosas “norma-
les”. En ese sentido, este tipo de violencia es 
invisible puesto que sostiene la normalidad 
del nivel cero contra lo que percibimos como 
subjetivamente violento. Cuando devol-
vemos la mirada sobre la criminalidad que 
colma las noticias, estamos naturalizando 
actos de violencia aun más violentos de los 
encontrados a diario. En ese sentido, lo más 
violento –por citar un ejemplo– de la lamen-
table agresión a Cindy Contreras no solo 
radica en el brutal ataque que recibió sino 
en el frío registro de la cámara de seguridad 
que a pesar de su uso como prueba judicial se 
convierte en un testigo silente y cómplice de 
la inherente naturalidad de la agresión. Lo 
ríspido de esto no es la indignación frente a 
lo ocurrido sino la naturalidad con la que una 
agresión es representada. En breve: “Otra 
mujer agredida”. 

De ese modo, ¿tal vez sea nuestra nula 
conciencia ciudadana la madre de nuestra 
violencia objetiva? Tal vez por allí debería-
mos empezar nuestro plan contra la inse-
guridad ciudadana. No obsesionados con la 
criminalidad sino en deconstruir la violencia 
objetiva que crea todos los escenarios de in-
seguridad.

atribuir a las reformas planteadas efectos 
que no generan. Nótese que en términos de 
recaudación, 1% de IGV es equivalente a más 
de 3% de IR de las empresas.

Cabe mencionar que la orientación de 
estas propuestas trasluce contradicciones 
evidentes. Si uno de los objetivos centrales 
es generar más contribuyentes, ¿tiene sen-
tido reducir su número en más de 500.000 
aumentando el deducible para el pago del 
IR de los trabajadores? Y si reducir el IGV es 
conveniente para incentivar la formalidad y 
reducir la evasión, ¿aumentar la tasa del IR 
no estaría fomentando la informalidad y la 
evasión? 

Aunque existen dudas de la efectividad 
de algunas de las medidas planteadas y es 
muy probable que generen un costo bastante 
mayor al previsto, es razonable que un nuevo 
gobierno pueda implementar el plan para el 
cual fue elegido. Por ello, opino que el Con-
greso debería concederle al Ejecutivo las fa-
cultades legislativas que solicita. Eso sí, con 
algunas condiciones razonables (como ex-
ceptuar de subsidios a quienes no los necesi-
tan) y con metas específi cas de recaudación. 

Esperemos que el debate en el Congreso 
sea alturado y permita un sano intercambio 
de ideas entre gobierno y oposición. Los pe-
ruanos nos lo merecemos. 
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