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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion estudia la relacion entre el espacio fiscal y el gasto
publico en educacion, en paises pertenecientes a America Latina y Europa, durante
tiempos normales y periodos de estrés econdmico. Para ello, se propone evaluar la
disponibilidad de espacio fiscal antes y después de una crisis. Luego, se realiza una
comparacion entre ambos bloques de paises en cuanto a la relevancia del espacio fiscal
en la determinacion del gasto agregado en educacion. Finalmente, mediante técnicas de
estimacion de Arellano-Bond en regresion de panel, se calcula el impacto del espacio
fiscal sobre el gasto de educacién puablica. Los resultados refuerzan la importancia del
espacio fiscal como fuente de financiacion para el desarrollo del capital humano en la
economia. Del mismo modo, los hallazgos reflejan la diferencia entre la dindmica de las
variables en América Latina y Europa, explicada en gran medida por el contraste en los
niveles de desarrollo institucional y de bienestar social en las regiones evaluadas. La
investigacion contribuye a la literatura en tanto establece un nuevo vinculo entre los
estudios del espacio fiscal y de la educacion, examinando la interaccion entre ambas

variables durante periodos de normalidad y de recesion.

Linea de investigacion: 5300 - 4. el

Palabras clave: Espacio fiscal — Educacion pablica — Desarrollo — Bienestar Social



ABSTRACT

The following research studies the relationship between fiscal space and public spending
on education, in countries belonging to Latin America and Europe, during normal times
and periods of economic stress. To this end, it is proposed to assess the availability of
fiscal space before and after a crisis. Then, a comparison is made between both blocks of
countries in terms of the relevance of fiscal space in determining aggregate spending on
education. Finally, using Arellano-Bond estimation techniques in panel regression, the
impact of fiscal space on public education spending is calculated. The results reinforce
the importance of fiscal space as a source of financing for the development of human
capital in the economy. Similarly, the findings reflect the difference between the
dynamics of the variables in Latin America and Europe, largely explained by the contrast
in the levels of institutional development and social welfare in the regions evaluated. The
research contributes to the literature as it establishes a new link between studies of fiscal
space and education, examining the interaction between both variables during periods of

normality and recession.

Line of Research: 5300 — 4. el

Keywords: Fiscal space — Public education — Development — Social Welfare



INTRODUCCION

El espacio fiscal es un término relativamente nuevo que tiene multiples definiciones. Una
de ellas, es la propuesta por Ley (2009), quien sostiene que el espacio fiscal es la
disponibilidad de presupuesto para un proposito en especifico sin amenazar la estabilidad
econdmica o la sostenibilidad de las finanzas gubernamentales. En tal sentido, Ghosh et
al. (2013) definen el espacio fiscal como la distancia entre el nivel de deuda actual y el
limite de deuda. De forma més simple Kose et al. (2018) determina el espacio fiscal como
la disponibilidad de recursos presupuestarios para conducir politicas fiscales eficientes.
Por otro lado, Wyplosz (2020) sefiala que el concepto de espacio fiscal esta sujeto a la
incertidumbre sobre la sostenibilidad de la deuda. Por tanto, existen tantos caminos de

espacio fiscal como futuros balances publicos posibles.

Asimismo, el espacio fiscal posee un rol primordial en la provision de servicios
publicos. En esta linea, la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS, 2020) considera
de suma importancia el estudio de mecanismos de financiacion de los servicios de salud
a fin de aumentar su acceso, influyendo en los indicadores agregados de salud. En el
contexto de la adopcion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el uso del espacio
fiscal es un aspecto clave para la financiacién de servicios sociales gubernamentales
(Brun et al., 2006; Meheus & Mclntyre, 2017). Lopez-Célix y Melo (2006) hacen
mencion acerca de la relevancia del espacio fiscal en intervenciones politicas para reducir
la pobreza en Ecuador, puesto que es uno de los principales componentes de
financiamiento para estrategias de reduccién de la pobreza. Dado lo anterior, es
imperativo que los gobiernos se concentren en ampliar su espacio fiscal debido a la
importancia de la inversion publica en el desarrollo humano y proteccion social (Ortiz et
al., 2015).

Sin embargo, existe muy escasa literatura relacionada a estudios sobre el espacio
fiscal y la educacion. Dicho vacio no deberia ser pasado por alto ya que la educacion es
un factor clave para el crecimiento econdmico y el desarrollo de los paises. Autores como
Astakhova et al. (2016) abordan los potenciales beneficios econdmicos y sociales de la
educacion, tanto a nivel individual, empresarial y pablico. Del mismo modo, el estudio
de Mallick et al. (2016) concluye que la inversion puablica en educacién es un
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determinante primordial para el crecimiento econémico en el largo plazo, debido a que
creara un mejor capital humano que podréa utilizar tecnologia moderna a un coste muy
bajo de adopcion. Finalmente, las politicas de gasto social en educacion y otros rubros
pueden influir en el panorama del crecimiento a mediano plazo a traves de sus efectos
estabilizadores macroeconémicos (Jalles, 2020). Esto es de suma relevancia puesto que
el gasto en asistencia social como porcentaje del PBI sigue siendo bajo en América Latina
en relacion con las demas regiones del mundo: Mientras que América Latina se gasta en
promedio 1.3%, Europa y Asia Central gastan un 2.0% (Weigand & Grosh, 2008).

A raiz de la crisis financiera mundial, el espacio fiscal ha tomado mayor
relevancia debido a la creciente preocupacion de la sostenibilidad de las finanzas
publicas. Bartha y Gubik (2012) sefialan en su estudio para Europa, que aquellos paises
que poseian un amplio espacio fiscal, gracias a presupuestos balanceados y deudas
nacionales relativamente bajas, tenian un mejor desempefio en la implementacion de
estimulos fiscales tras la crisis financiera del 2008. Dichos estimulos son valiosos debido
a que pueden reducir los costos macroecondémicos de una crisis (Romer, 2011). En
consecuencia, el espacio fiscal permite que las economias mitiguen el impacto de la
recesion a diferencia de aquellas con altos niveles de deuda (Romer & Romer, 2019).
Considerando lo anteriormente mencionado, cabria preguntarse si el espacio fiscal ha

contribuido en la reduccién del impacto de las crisis en el gasto publico educativo.

En este contexto, el objetivo de la presente investigacion es estudiar el impacto
del espacio fiscal sobre el gasto publico en educacion antes y después de las crisis
econdmicas. Dicho estudio se aplicard en paises pertenecientes a América Latina
(Argentina, Barbados, Belice, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Guyana, Jamaica,
México, Perl y Saint Lucia) y Europa (Albania, Armenia, Austria, Azerbaiyan,
Bielorrusia, Bulgaria, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Georgia,
Hungria, Islandia, Irlanda, Italia y Kirguistan). Para cumplir con este objetivo, se evaluara
la disponibilidad de espacio fiscal antes y después de una crisis, y luego se comparara su
relevancia en la determinacion del gasto en educacion para los dos bloques de paises en
estudio. Finalmente se estimaran los efectos del espacio fiscal sobre la educacion publica
mediante el modelo de Arellano y Bond en paneles dinamicos para tratar con posibles

problemas de endogeneidad.



Nuestros resultados son los siguientes. En primer lugar, se encuentra evidencia a
favor de la relacion positiva entre espacio fiscal y gasto pablico educativo en capital en
Europa: Un aumento de un punto porcentual en dicho ratio se asocia con una disminucion,
en promedio, de 0.98 puntos bésicos en el gasto de educacion al afio siguiente. Una
posible explicacion reside en la alta sensibilidad del gasto ante cambios en la
sostenibilidad fiscal, lo cual se explicaria a su vez por menor proteccion de los gastos
sociales no salariales debido a menores retornos a corto plazo. Asimismo, se observa que
la corrupcion no impacta significativamente al gasto en educacion. Este resultado es
respaldado por los altos niveles de institucionalidad en este continente, lo cual reduce la
posibilidad de sustraer ilicitamente recursos presupuestarios de las partidas de gasto en

educacion.

En segundo lugar, Latinoamérica presenta resultados distintos, puesto que se
observa una asociacion positiva entre el ratio de deuda/PBI y el gasto publico en
educacion. Esto implicaria que politicas gubernamentales de prudencia fiscal no
ocasionarian un mayor crecimiento del gasto en educacion en el largo plazo. Sin embargo,
la heterogeneidad del manejo fiscal, asi como la poca relevancia de la educacion en la
asignacion de recursos fiscales durante recesiones econdémicas son factores que
considerar en la justificacion de estos resultados. Ademas, es importante sefialar que no
es posible realizar la comparacion de este hallazgo con la literatura académica, puesto
que no se ha abordado lo suficiente en el estudio del espacio fiscal y sus efectos sobre la
educacion en Latinoamérica. Por otro lado, nuestro estudio encuentra que aumentos del
ingreso per capita generan leves incrementos en el gasto publico educativo, confirmando

asi los resultados de Busemeyer (2008) y Cockx y Francken (2016).

Este trabajo de investigacion se encuentra dividido de la siguiente forma: en los
capitulos | se plantearan los objetivos e hipdtesis y el capitulo Il describe los antecedentes
de los aspectos mas relevantes del estudio, justificando la importancia de la investigacion.
El capitulo 11 corresponde al marco teorico del espacio fiscal y en el capitulo 1V
corresponde a la revision de la literatura. En el capitulo V, se realizara el analisis de
causalidad de las variables en estudio. En el capitulo VI se especificara los indicadores
utilizados para representar a las variables en estudio y se presentara la metodologia

econometrica a seguir. En el capitulo V11 se presentaran los resultados de las estimaciones



economeétricas y la discusion de estos con teorias y hallazgos de otros autores.

Finalmente, la seccion VIII contiene las conclusiones y recomendaciones de este trabajo.



CAPITULO I: OBJETIVOS E HIPOTESIS

1.1 Objetivo general

Estudiar el impacto del espacio fiscal sobre el gasto de educacion pablica antes y
después de la crisis financiera para paises de América Latina y paises de Europa con

estado de bienestar.

1.2 Objetivos especificos

e Evaluar la disponibilidad de espacio fiscal para educacion en el periodo antes

y después de la crisis financiera.

e Comparar la relevancia del espacio fiscal en la determinacion del gasto
publico en educacion para paises de América Latina y paises de Europa con

estado de bienestar.

e Estimar el efecto del espacio fiscal sobre el gasto de educacion publica.

1.3 Hipbtesis

Para lograr los objetivos de la investigacién, se contrastara la validez de la siguiente
hipétesis general: el espacio fiscal ha tenido un impacto significativo sobre el gasto de
educacion publica antes y después de la crisis financiera del 2008 en las regiones de

Europa y América Latina.

De la misma forma, la hipotesis general ha sido desagregada en tres hipotesis

especificas:

e Los paises de América Latina disponen de mayor espacio fiscal antes de la
crisis mientras que los paises europeos muestran mayor espacio fiscal

después de la crisis.

e El espacio fiscal éptimo para paises de Europa es de aproximadamente 20%

y para América Latina 30%.



Un incremento de un punto porcentual del espacio fiscal antes de la crisis esta
asociado con un aumento de 0.01 puntos porcentuales en el gasto publico
educativo para ambas regiones, mientras que después de la crisis el efecto no

es significativo.



CAPITULO II: ANTECEDENTES

El camino de crecimiento del gasto social publico (el cual incluye gastos en educacion)

fue interrumpido por la crisis econémica global. Como sefialan Brumby y Verhoeven

(2010), el gasto social en paises desarrollados pasé de crecer a una tasa promedio de 4%-

10% a inicios del segundo milenio, a una tasa por debajo del 2% en el 2009. Sin embargo,

dicha interrupcidn no causo caidas en los niveles del gasto publico social.

Figura 2.1

Gasto publico social en paises en desarrollo, 2000-2015
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Adaptado de Social Expenditure - Aggregated data por OECD Statistics, 2020 (https://stats.oecd.org/).
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En la Figura 2.1. se puede observar la trayectoria del gasto publico social
promedio de cuatro paises en desarrollo (Chile, Israel, México y Turquia) expresado en
dolares a precios y paridad de poder de compra constantes. La senda de crecimiento
sostenible iniciada en el 2004 fue cesada a comienzos del 2009 con una fuerte caida de
casi 4 puntos porcentuales, y un pico minimo de 2% en el 2011. A pesar de esto, no se
registré ninguna disminucion en los niveles de gasto puablico social y se mantuvo

relativamente estable luego del golpe de la crisis mundial.

Con respecto al gasto publico dirigido a la educacién, habria sido de esperar que
los sistemas educativos sufrieran grandes recortes presupuestarios tan pronto la crisis
financiera golpeara a los paises. Sin embargo, como se evidencia en un reporte de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2013), muchos
paises continuaron incrementando el gasto publico educativo con el fin de contrarrestar
los efectos de la crisis o porque el presupuesto ya habia sido definido antes del comienzo
de la crisis. Bélgica, Estonia, Hungria, Islandia, Israel, Italia y México han sido los Gnicos
casos dentro del grupo de paises de la OCDE que redujeron el gasto de educacién (a
precios constantes) entre 2008 y 2009. Sin embargo, a partir del 2010 un nimero creciente
de paises comenzaron a adoptar medidas de austeridad como consecuencia de la
consolidacién fiscal; es decir, la aplicacion de politicas concretas destinadas a reducir los
déficits publicos y la acumulacion de deuda (OCDE, 2011). Esto explico en gran medida
las reducciones en el presupuesto de educacion puablica entre 2009 y 2010: 4.8% en

Estonia, 3.4% en Hungria, 8.4% en Islandia y 3.3% en Italia.



Figura 2.2
Gasto publico en educacion como porcentaje del PBI, variaciones en puntos

porcentuales
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Como se aprecia en la Figura 2.2 los paises de Argentina, Chile, México, Peru y
El Salvador sufrieron una disminucion en el gasto publico en educacion como proporcion
del PBI entre los afios 2009 y 2010. Sin embargo, existe una gran heterogeneidad en los
cambios del gasto publico educativo a nivel regional: Latinoamérica y el Caribe han
tenido una reduccion en 0.65 puntos porcentuales entre los afios 2009 y 2010, el cual
puede ser explicado por cortes presupuestales en educacion como consecuencia de la
consolidacién fiscal. Asia central y Europa siguieron una trayectoria similar, con
excepcion de que tuvieron un aumento muy reducido en el gasto pablico educativo de
0.02 puntos porcentuales entre 2009 y 2010. Finalmente, se observa que los paises de
altos ingresos han tenido inclusive un aumento en el gasto publico con respecto al PBI, a

diferencia del grupo de paises considerados de medianos y bajos ingresos.

Uno de los componentes del gasto publico en educacion que ha sido afectado
directamente por la crisis financiera, es el correspondiente a los salarios de los profesores,
que representan alrededor de dos tercios del gasto de educacion publica (OCDE, 2013).
En 12 de los 25 paises de la OCDE, los salarios fueron congelados o reducidos entre los
afios 2009 y 2011.

Figura 2.3
Salarios anuales de maestros en secundaria inferior en instituciones publicas,

expresado en US$, variacion porcentual
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Como se puede observar en la figura 2.3, casi la totalidad de los paises de la OCDE
con informacién disponible han tenido una reduccion en los salarios de los profesores de
educacién secundaria inferior en instituciones publicas entre los afios 2009 y 2010, a
excepcioén de Estados Unidos que registré un leve aumento. Los sueldos de los profesores
de educacion secundaria inferior se vieron significativamente afectados en Republica
Checa, Estonia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, México, Espafia, entre otros.
En Estonia, los salarios minimos de los profesores se redujeron a sus niveles de 2008 en
2009, y desde entonces se han mantenido constantes. Asimismo, debido a diversas
reducciones en las prestaciones y subsidios de los maestros, los sueldos de los profesores
en Grecia fueron afectados negativamente. En promedio en esos paises, los salarios de
los maestros en niveles primario y secundario disminuyeron en términos reales en
alrededor del 2% entre el 2009 y 2011, la primera disminucion registrada desde el 2000
(OCDE, 2013).

Otro componente primordial en el gasto publico educativo es el gasto de capital.
Representa el valor del capital educativo adquirido o creado durante el afio en cuestion
que producira beneficios a largo plazo. Los rubros que abarca son la construccion,
renovacion y reparaciones importantes de infraestructura educativa y la compra de
equipos pesados o vehiculos. Es de suma relevancia considerar la trayectoria del gasto de
capital, puesto que diversos estudios sefialan que el desempefio de los estudiantes
escolares aumenta con mejores entornos fisicos de aprendizaje. Por tanto, la inversion en
infraestructura educativa de calidad esta fuertemente asociada con la mejora de resultados
del aprendizaje (Barrett et al., 2019). Como se observa en la Figura 2.4, el gasto de capital
como porcentaje del gasto publico educativo total en América Latina se ha reducido en
tres de los cinco paises analizados. Cabe recalcar el comportamiento del gasto de capital
educativo en el Per( que, a diferencia de Argentina, tuvo aumentos significativamente
mayores entre los afios 2007 a 2010, de aproximadamente 10 puntos porcentuales. Por
otro lado, la mayoria de los paises europeos no han sufrido caidas en el gasto de capital

educativo tras la crisis financiera.
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Figura 2.4
Gasto de capital como porcentaje del gasto total en instituciones publicas educativas,
2007-2010
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Adaptado de National Monitoring: Capital expenditure as a percentage of total expenditure in public
institutions, por UNESCO Institute for Statistics, 2021
(http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=NATMON_DS)

Si bien es cierto que el gasto educativo se ha mantenido relativamente estable en
algunos paises estudiados, se debe tomar en cuenta la eficiencia de la asignacién de
recursos presupuestales en el sector educativo. Segun Serebrisky et al. (2019) existe una
necesidad imperante de aumento de la eficiencia en las inversiones publicas en
infraestructura, en lugar de simplemente aumentar los niveles de inversion, debido a la
menor disponibilidad de recursos en América Latina y el Caribe. Otros autores como
Florin y Petrisor (2011) en un estudio sobre el gasto publico en contexto de crisis,
explican que a diferencia de la creencia general de aumentar en gran medida el gasto

publico durante periodos de crisis, se considere un contexto de bajo gasto publico pero
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mayor eficiencia en la asignacion de recursos para dar frente a la crisis y posibilitar

efectos positivos en las intervenciones publicas en general.

13



CAPITULO I1I: MARCO TEORICO

3.1 Espacio fiscal

El espacio fiscal es un concepto relativamente nuevo. Heller (2005) y Ley (2009) definen
el espacio fiscal como la disponibilidad de recursos presupuestarios para un proposito
especifico sin poner en peligro la sostenibilidad de la posicion financiera del pais o la
estabilidad de la economia. Asimismo, el autor menciona que la definicion de espacio
fiscal esta estrechamente ligada con la sostenibilidad fiscal, la cual se relaciona con la
capacidad del gobierno para atender sus deseados programas de gasto y obligaciones de

deuda.

Dentro de esa definicion, Perotti (2007) menciona que existen dos elementos
claves en la nocién de espacio fiscal. En primer lugar, la nocién de espacio fiscal se ajusta
perfectamente a la idea de la restriccion intertemporal presupuestaria y la sostenibilidad:
un incremento de la deuda actual ocasiona que los grandes déficits actuales se compensen
por superavits en el futuro. En segundo lugar, la nocién alude a que, si un propdésito posee
un valor marginal social mayor que otros, este debera recibir mayores recursos. Por su
parte, Nooruddin y Chhibber (2008) agregan al concepto de Heller que el espacio fiscal

es la habilidad del gobierno para gastar dinero en el corto plazo.

Ostry et al. (2010); Ghosh et al. (2013) y Nerlich y Reuter (2016) lo definen de
manera mas simple como la diferencia entre el nivel actual de deuda publica y el limite
de deuda implicito en el ajuste fiscal histérico del pais. Adicionalmente, Ostry et al.
(2010) parten del supuesto de que los gobiernos son responsables de la dinamica del
balance primario y el servicio de la deuda, incluso ante la existencia de shocks como
guerras o crisis financieras que requieran desembolsos fiscales. En consecuencia, si el
saldo primario aumenta lo suficiente para pagar los nuevos intereses, la dinamica

regresara a su curso habitual.

No obstante, cabe mencionar que los autores sefialan que esto no es factible pues,
en algunos casos, significaria que el superavit deberia ser mayor al PBI para altos niveles
de deuda. Esto con el tiempo se volvera insostenible: el balance primario no puede seguir

el ritmo del pago de intereses més altos por lo que en cierto nivel de deuda la dindmica
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sera explosiva, lo que llevara a un aumento ilimitado del ratio de deuda/PBI. Este nivel
de deuda se considera el punto limite de endeudamiento, y la distancia entre este y el

indice de endeudamiento corriente se le conoce como espacio fiscal.

Romer y Romer (2019) sefialan que el espacio fiscal, en el contexto de crisis
financieras, corresponde al margen de implementacion de politicas fiscales con el
objetivo de rescatar y recapitalizar al sector financiero o estimular la economia. Asi, de

forma técnica, es definido como el negativo del ratio entre la deuda publica y el PBI.

Schick (2009) diferencia en la aplicacion del concepto del espacio fiscal, acorde
al nivel de desarrollo de los paises, debido a la diferencia de necesidades. En general, el
concepto se aplica para medir la disponibilidad de dinero para politicas innovadoras

acorde con la sostenibilidad fiscal de mediano y largo plazo.

En paises de ingresos bajos, el concepto de espacio fiscal es empleado para
evaluar la oportunidad de gasto adicional para promover el desarrollo, estimulando el
crecimiento economico e incrementando las ganancias del gobierno. En cuanto a los
paises de ingresos medios, el concepto se aplica para promover un desarrollo mas rapido
sin poner en riesgo la posicion fiscal a futuro del gobierno. Finalmente, para paises
altamente desarrollados se usa para evaluar los recursos disponibles para ser asignados

en el mediano plazo.

Por otro lado, autores como Aizenman y Jinjarak (2010) describen una variacién
del espacio fiscal la cual se llama ‘de facto fiscal space’, es definida como una relacién
inversa con los afios fiscales que se necesitan para pagar la deuda puablica, parte del
concepto de la base impositiva de facto que promedia la recaudacion de impuestos
realizada por varios afios para suavizar las fluctuaciones contenidas en el ciclo
economico. La relacion entre la base imponible de facto y la deuda publica pendiente
proporciona informacion sobre la rigidez fiscal del pais. Dicha variacion del espacio

fiscal fue usada posteriormente por Gnangnon (2019).

Roy et al. (2009a) hacen uso del ‘diamante del espacio fiscal’, concepto
inicialmente presentado por el Comite de Desarrollo (2006), que responde la cuestion
sobre cuales son las posibilidades macro fiscales de crear espacio fiscal para los
propdsitos establecidos. EI diamante consta de cuatro pilares: (i) Asistencia Oficial al

Desarrollo, (ii) movilizacion de recursos domeésticos por medio de mejora en la
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administracion y reformas tributarias, (iii) financiamiento del déficit por medio de
préstamos internos o externos y (iv) re-priorizacion e incremento de eficiencia de gastos.
La representacion grafica de este concepto es mediante el posicionamiento de los cuatro
pilares en cada eje en un plano cartesiano, y es completado segun la disponibilidad de

cada fuente.

3.2 Usos e importancia del espacio fiscal

Segun Doherty y Yeaman (2008) el espacio fiscal representa el dilema presupuestario de
como priorizar correctamente los gastos gubernamentales contra el costo de incrementar
las ganancias. Considerando que cualquier pais que desee fortalecer el crecimiento
econdmico y mantener buenos estandares de vida para su poblacion, necesitara capacidad
fiscal para invertir en infraestructura esencial, independientemente de las necesidades que
tengan. De modo general, para que un pais aproveche las ventajas que trae la tecnologia,
necesitara invertir en educacion e investigacion. Asimismo, para que los productores
puedan transportar efectiva y coOmodamente sus productos, se necesita invertir en

infraestructura de transporte que conecte las zonas més alejadas del pais.

Los paises del G-20, a comparacion con economias de menores ingresos, tienen
mas facilidad para conseguir financiamiento interno y externo a un menor costo. Sin
embargo, el no mantener o crear un adecuado nivel de espacio fiscal puede traer
consecuencias como una deuda mas alta, mayor servicio de deuda, incrementos de los
impuestos o una reduccion del gasto de gobierno. Estas medidas pondrian en peligro la

posibilidad de incrementar el crecimiento econdmico y mejorar las condiciones de vida.

Roy et al. (2009a) identifican que los esfuerzos de inversion publica deben darse
de manera conjunta en aspectos complementarios como el acceso al agua, acceso a salud
y mejor nutricién para los nifios que a su vez mejora las posibilidades de escolaridad que
a futuro se traduce en un aumento del capital humano, los autores sefialan que el
desarrollo de los programas de forma conjunta genera un mejor resultado a futuro que la

suma de cada programa por separado.

Cada pais es distinto en cuanto formas de como asegurar espacio fiscal para lograr
sus objetivos, los autores identifican cuatro fuentes de obtencién de espacio fiscal cuya

suma vendria a representar el total de espacio fiscal disponible del pais.
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e Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD): ayudas, donaciones o alivios de

deuda.

e Movilizacion de ingresos nacionales: Mejoras en recaudacion y

administracion o reformas tributarias.
e Financiar el déficit con deuda externa o interna.

e Nuevo orden de prioridades y aumento de eficiencia de gasto

Segun los autores, los propositos de creacion de espacio fiscal difieren de acuerdo
con el nivel de ingreso de los paises, para la fecha de publicacion del estudio habian
grandes diferencias entre los paises de medianos ingresos y los paises de bajos ingresos,
en el caso de los ultimos el porcentaje era 3 veces mayor, la mortalidad infantil era el
doble de importante en paises de ingresos bajos y casi el 90% de la poblacion de paises

de medianos ingresos era alfabeta contra un 58% de paises de bajos ingresos.

Las diferencias anteriormente mencionadas entre estos indicadores revelan que
los paises tienen diferentes prioridades y por lo tanto tendran diferentes estrategias de
politica y uso del espacio fiscal para alcanzar sus metas de desarrollo, aqui la desigualdad
tiene un papel importante pues mientras no se reduzca la desigualdad no se podra lograr
el objetivo de crecimiento econémico al largo plazo, una alternativa de uso de espacio

fiscal en este caso va orientado al crecimiento inclusivo.

En los paises de medianos ingresos el indicador de pobreza, mas que reflejar
niveles bajos de PBI, refleja una distribucion desigual de la riqueza, para estos casos el
aumento de impuestos no es una opcion debido a la evasion tributaria, la opcién realmente
factible es la eficiencia del gasto y el orden de prioridades, esto acompafiado de una
correcta focalizacion para lograr el acceso de los mas pobres a los bienes puablicos

basicos.

Posteriormente, Roy et al. (2009b) con respecto al espacio fiscal para la inversion
publica sefiala que al inicio de la década se registraron importantes disminuciones en el
gasto publico en infraestructura, dandose los efectos mayores en América Latina donde
el acceso al agua para los méas pobres, los servicios de salud y la infraestructura en

transporte fueron los aspectos mas afectados, la razon principal de dicha disminucién fue
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la consolidacidn fiscal como resultado de los Programas de Ajuste Estructural (PAE) los
cuales estaban enfocados en conseguir la estabilidad macroeconémica y solvencia fiscal

por medio de controles de deéficit fiscales y deuda publica.

Los ajustes fiscales, sin embargo, provocaron a su vez que la inversion publica
disminuyera especialmente en infraestructura pues ante la presencia de reglas fiscales que
condicionan el déficit fiscal los gobiernos tienen solo dos opciones, reducir gastos o
incrementar ingresos, lo ultimo no es algo muy factible en el corto plazo por lo que el
problema recae en que gastos deben ser priorizados. Dicho esto, para no sacrificar la
inversion en infraestructura destinada al desarrollo humano se propone la creacién de
espacio fiscal para asegurar simultaneamente retornos fiscales y retornos en términos de
desarrollo, ya sea con préstamos para no generar cambios en los impuestos del corto plazo

0 con ayuda internacional destinada a la inversion neta en infraestructura.

Los usos del espacio fiscal también se extienden al ambito de la proteccion social.
Harris (2013) explica que es necesaria la creacion y sostenibilidad del espacio fiscal a lo
largo del tiempo para la implementacion y mantencion de Pisos de Proteccion Social los
cuales tienen como objetivo proteger el ingreso y el consumo ante la presencia de shocks,
asegurar el acceso a servicios basicos y mejorando la capacidad de los individuos para

generar ganancias por medio de inversion en capital humano.

Del mismo modo, Ortiz et al. (2015) mencionan que hoy en dia ya no es una
excusa comun decir que el gasto en proteccion social no es viable pues se busca
incrementar el espacio fiscal para inversiones sociales con el fin de lograr un crecimiento
inclusivo y desarrollo humano, los autores identifican 8 alternativas de financiacion y
argumentan que el espacio fiscal para la proteccion social existe incluso en los paises mas
pobres, entre las alternativas se encuentran algunas consideradas por otros autores y se
agregan otras como ampliar la cobertura de la seguridad social e ingresos contributivos,
lobby para incrementar las ayudas y transferencias y la eliminacion de la desviacion ilegal

de fondos.

Los autores explican que al aumentar la cobertura también se incrementara la
recaudacion de los contribuyentes, aliviando la carga de las finanzas publicas. Esto es
muy beneficioso para paises de bajos ingresos pues el espacio fiscal disponible podra ser

usado en otros gastos sociales y otras necesidades de inversion méas urgentes. Ademas, si
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las familias invierten en seguridad social tienen menor probabilidad de padecer pobreza

durante periodos de desempleo y jubilacion.

El espacio fiscal juega un papel importante en el aspecto de la volatilidad electoral
tal como Nooruddin y Chhibber (2008) explican. Si el gobierno posee adecuado y
suficiente espacio fiscal para brindar a los votantes servicios publicos, estos confiaran en
la gestidn actual y daran sus votos para una reeleccion. Si el espacio fiscal es reducido y
el gobierno de turno reduce la capacidad de brindar los servicios a los votantes, estos

perderan a confianza y la opcion de una reeleccion en un préximo periodo.

Aizenman vy Jinjarak (2010), Bartha y Gubik (2012) y Romer y Romer (2019)
resaltan la importancia del espacio fiscal en tiempos de crisis: un pais que posee espacio
fiscal antes de la crisis tiene mas capacidad para tomar medidas fiscales mas agresivas y
efectivas. En ausencia de espacio fiscal, la pérdida de los paises debido a la crisis, se
profundizaran y se veran obligados a tomar medidas de austeridad. En un contexto mas
actual, Creel (2020) explica que en Europa los paises tienen distintas capacidades
fiscales, por lo que la crisis del COVID-19 los ha golpeado de forma diferente. Algunos
paises estan altamente endeudados y en el peor escenario se teme que no puedan pagar
su deuda a futuro. Por ello, el estudio de la sostenibilidad de la deuda y la capacidad fiscal

es crucial para la decisién de nuevas politicas.

3.3 Limitaciones y responsabilidad fiscal

Doherty y Yeaman (2008) abordan las limitaciones y retos del espacio fiscal en paises

del G-20. Los autores identifican 4 aspectos:

a) Instituciones para acompariar el proceso presupuestario: Para crear e
identificar espacio fiscal, es necesario que los hacedores de politicas tengan
claro cudles son los costos y beneficios que implican las distintas decisiones
de gasto. Asimismo, las instituciones deben estar disefiadas e implementadas
de tal manera que puedan dar normas o legislar de manera efectiva, logrando
que a mediano plazo exista un marco fiscal orientado a la creacion de espacio
fiscal. Solidas instituciones pueden reducir problemas tales como desviacion
de fondos del presupuesto publico o corrupcidon. Cabe sefialar que estas

instituciones necesitan de un nivel de eficiencia a nivel individual, ya que los
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indicadores macroeconomicos habituales del espacio fiscal podrian esconder

posibles problemas de eficiencia en el aspecto microeconémico.

b) Compromiso con el sector privado: Con el creciente interés por el sector
privado de involucrarse en la provision de servicios publicos, se debe tener
en cuenta que la razon principal para la creacion de estas esta relacionada
directamente con la comparticion de riesgos, costos y mejoras en la eficiencia
de la provision de servicios que el sector privado puede aportar. Esto
resultaria beneficioso siempre y cuando se identifiquen los costos y
beneficios comprendidos en dichas asociaciones y se evalle en periodos de

amplio presupuesto junto a otras prioridades.

c) Relacionado a fondos patrimoniales y de estabilizacion: Los autores explican
que los aumentos temporales en los ingresos de gobierno pueden dificultar la
planeacion presupuestaria pues podria llevar a los gobiernos a gastar a niveles
insostenibles por tener expectativas erroneas de que el aumento en los
ingresos se dard de forma indefinida, esto también crea la posibilidad de
pérdida de eficiencia en el gasto debido a la menor importancia por la
supervision de los proyectos, los autores mencionan que los paises ricos en
recursos deben plantearse si lo ideal es gastar el incremento en los ingresos o
ahorrarlo para las futuras generaciones, algunos paises optan por mantener
los flujos de incremento de ingresos en un fondo destinado a mejorar el
espacio fiscal con miras a invertir para las futuras generaciones y

obligaciones.

d) Descentralizacion fiscal, los autores explican que los paises del G-20 poseen
un sistema descentralizado de gobierno el cual incluye los niveles central,
regional y local. Si bien no existe una regla sobre la mejor manera de realizar
la descentralizacion, las decisiones de gasto, las preferencias y necesidades
de la poblacion mejoraran el espacio fiscal mientras se tenga un adecuado

enlace entre los diferentes niveles.

Debido a que el espacio fiscal esta estrechamente relacionado con la

sostenibilidad de la deuda, se debe tener en consideracion la responsabilidad fiscal.
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Kumar y Ter-Minassian (2007) indican que los déficits evidencian diversos tipos de
shocks internos y externos que afectan el presupuesto de manera directa. Algunos de estos
shocks son desastres naturales, turbulencias en los mercados financieros e inestabilidad
politica. Empero, los déficits han estado presentes por un par de décadas en conjunto con
altos niveles de deuda, lo cual puede ser explicado por la inadecuada disciplina fiscal y
deficiente gestidn financiera. Los autores explican que la idea mas importante detras de
la responsabilidad fiscal es que los gobiernos manejen y mantengan posiciones fiscales
que encajen con la estabilidad macroecondémica, y que para lograr ese fin se evite la
acumulacién de deudas. Por tanto, las politicas deben considerar un correcto enfoque de
asignacion de recursos y se deben crear amortiguadores presupuestarios para responder a

shocks esperados e inesperados.

Para Evangelopuolos (2018) la responsabilidad fiscal conlleva eliminar la
tendencia de incurrir en politicas fiscales insostenible, que originen déficits y altos niveles
de deuda. Asimismo, el autor resalta que se debe mejorar la eficiencia de gasto y evitar

politicas fiscales prociclicas.

Segin Webb (2004), los gobiernos estan interesados en las leyes de
responsabilidad fiscal principalmente porque pueden controlar sus impulsos de incurrir
en déficits excesivos. Del mismo modo, los gobiernos subnacionales al obtener
independencia en la posibilidad de gasto y recaudacion de impuestos podran llegar a un
acuerdo en gue ninguno incurrira en gastos excesivos que conlleven a desembolsos del

gobierno central.

Uno de sus propositos principales de las leyes de responsabilidad fiscal es motivar
la sostenibilidad fiscal, pues los individuos y los gobiernos desean evitar los efectos
adversos de las crisis como altos costos de deuda o incremento de impuestos. A nivel
subnacional, las leyes ayudan a lidiar con posibles free-riders de manera que, si los
intereses de algin gobierno subnacional se desvian de los intereses comunes, estos solo
podran percibir los beneficios de su propia politica fiscal riesgosa. Sin embargo, esto no

suele darse en América Latina.

Las leyes de responsabilidad fiscal traen diferentes ventajas y desventajas, como
sefialan Corbacho y Schwartz (2007). Las leyes de responsabilidad fiscal buscan mejorar
la disciplina fiscal. Para dicho fin, los gobiernos deben monitorear las politicas fiscales.

Cabe mencionar que las leyes no resolveran el problema de la administracion fiscal por
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si solas. No obstante, los paises las utilizan como herramientas permanentes en conjunto
con otras. Los autores sefialan que las leyes pueden clasificarse de varias formas, pero lo
habitual es clasificarlas entre reglas de procedimiento y reglas numéricas. Las primeras
se enfocan en los participantes del proceso presupuestario para asi lograr transparencia y
manejo fiscal. Por otro lado, las reglas numéricas son restricciones permanentes que
pueden ser reglas de déficit, reglas de deuda, reglas de préstamo y reglas de gasto. Las
ventajas de las reglas numéricas son varias. Por ejemplo, ayudan a contener e identificar
problemas de sesgo de déficit e inconsistencia temporal. Asimismo, en paises altamente
descentralizados, puede controlar el sesgo de gasto. Incluso, si se utilizan adecuadamente,
pueden reducir el comportamiento prociclico de las politicas y reducir los costos de
deuda. En el lado de las desventajas se encuentran la falta de flexibilidad fiscal y la
posibilidad de aplicar programas de baja calidad solo para cumplir la regla.

A continuacion, se presentaran las leyes de responsabilidad fiscal en algunos

paises:

e Argentina: Las leyes originales de politica fiscal se establecieron en 1999 y
2001 para luego en 2004 dar paso al Régimen Federal de Responsabilidad
Fiscal que contiene reglas de procedimiento, reglas numéricas del tipo de
deuda y gasto, es de alcance nacional, contiene sanciones de tipo institucional

y clausula de escape para emergencias sociales y econdémicas.

e Brasil: En el afio 2000 se implementd la Ley de Responsabilidad Fiscal que
contiene reglas de procedimiento, reglas de tipo de deuda y gasto, de alcance
al sector publico, contiene sanciones de tipo personal e institucional y

numerosas clausulas de escape.

e Peru: Las leyes iniciales de politica fiscal se establecieron en 1999, en 2003
se establecio la Ley de Prudencia y Transparencia Fiscal que contiene reglas
de procedimiento, reglas numéricas de tipo de gasto, deuda y de balance
general, de alcance al sector publico no financiero, contiene sanciones de tipo

institucional y numerosas clausulas de escape.

e Chile: El régimen inicial de politica fiscal se dio desde 2001 basado en el
concepto de Balance Estructural (BE), posteriormente en 2006 se promulgé

la Ley de Responsabilidad Fiscal, la cual institucionalizé la politica de BE,
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se crearon fondos para los excedentes fiscales, se autorizo la capitalizacion
del Banco de Chile y se cred el programa permanente de contingencia contra

el desempleo.

Espafia: En 2001 se establecié la Ley de Estabilidad Presupuestaria que
contiene reglas de procedimiento y reglas numéricas de tipo balance general,
su alcance es para el sector publico no financiero, contiene sanciones

institucionales y clausulas de escape para ‘circunstancias excepcionales’.

Reino Unido: En 1998 se establecio el Codigo de Estabilidad Fiscal, contiene
reglas de procedimiento, asi como reglas numeéricas de tipo balance corriente
para periodos multianuales, su alcance es para el gobierno general, contiene

sanciones de tipo reputacional y no tiene clausulas de escape.

Australia: En 1998 introdujo la Carta de Honestidad Presupuestaria que
contiene reglas de procedimiento, pero no reglas numéricas, su alcance es al
gobierno nacional, contiene sanciones de tipo reputacional y no tiene

clausulas de escape.
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Figura 3.1
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CAPITULO IV: REVISION DE LITERATURA

A continuacién, presentaremos la revision de literatura del presente trabajo, que esta
dividido en dos partes. En la primera seccion, revisaremos la literatura empirica que
estudia los determinantes del gasto publico en educacion a nivel transnacional y en paises
individuales. En la segunda seccidn, abordaremos brevemente los estudios con relacion

al espacio fiscal y el gasto publico.
4.1 Determinantes del gasto publico en educacion

Los estudios iniciales acerca de los determinantes del gasto publico en educacion se
realizaron a nivel interestatal en Estados Unidos. Hirsch (1960) emplea datos para dos
periodos diferentes (1951-1952 y 1954-1955) e identificd cinco determinantes que
afectan el gasto per capita en educacién: (i) tamafio de poblacién, (ii) caracteristicas
sociologicas, (iii) fisicas, (iv) econdmicas, y (v) gubernamentales. De manera similar, los
resultados de McMahon (1970) indican que la poblacién de nifios en edad escolar, los
sustitutos de escuelas publicas y los alumnos por maestro son determinantes importantes

de los gastos en educacion publica.

Tilak (1989) llevo el andlisis del gasto publico educativo al contexto
internacional, analizando las regiones de Latinoamérica y el Caribe entre 1965 y 1980.
Plante6 que la asignacion de educacion estaba menos influenciada por factores
econdmicos en condiciones normales, pero en periodos de incertidumbre econémica
dichos factores influyen negativamente. Los resultados se ajustaron en cierta medida a su
hipotesis. En la misma linea, los estudios de Castles (1989) y Falch y Rattsg (1997)
enfatizaron la importancia de las variables econdémicas y demograficas en la
determinacion del gasto publico educativo. Cabe mencionar que, en el segundo trabajo,
la poblacién anciana y la deuda publica influyen en la asignacion del gasto pablico en

educacion en Noruega.

Diversos autores han estudiado los efectos de la corrupcion en las finanzas
publicas, encontrando una relacion negativa de la corrupcion con el gasto puablico
educativo. El estudio de Mauro (1998) muestra el primer aporte empirico en una muestra

de 100 paises. Mediante una combinacion de estimaciones econométricas, el autor
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encuentra que existe una relacion negativa y significativa entre la corrupcién y el gasto
educativo. Por su parte, Delavallade (2006) encuentran que la corrupcion en el sector
publico distorsiona la estructura del presupuesto, reduciendo el gasto educativo en 64
paises entre 1996-2001. Swaleheen et al. (2019) estudian los efectos de la corrupcién en
el gasto en salud y educacion en un panel de 134 paises a lo largo de dos décadas,
encontrando que la corrupcién tiene un efecto negativo en el gasto pablico educativo y

un efecto positivo en el gasto de salud.

Snyder y Yackovlev (2000) estudian los determinantes del gasto en proteccion
social en EE.UU. y América Latina. El estudio encuentra que el gasto en proteccion social
es contraciclico en Estados Unidos, mientras que en América Latina y el Caribe es
prociclico. Fernandez y Rogerson (2001) comprobaron en su investigacion que el
crecimiento del ingreso personal y los estudiantes son los determinantes mas importantes
del gasto publico en educacion primaria y secundaria por estudiante, en un conjunto de

datos de panel para los estados de EE.UU. durante el periodo 1950-1990.

El estudio de Verbina y Chowdhury (2004), mediante una estimacion de efectos
aleatorios GLS, encuentra que el ingreso per capita impacta positiva y significativamente
al gasto educativo, mientras que la densidad de la poblacion lo hace negativamente. De
la misma forma, Grob y Wolter (2007) estudiaron la influencia de la poblacién infantil y
anciana en la asignacién presupuestaria de educacion en los cantones de Suiza desde
1990-2002. A través de estimaciones de panel MCO con efectos fijos, los resultados
indican que el gasto educativo responde inelasticamente al nimero de alumnos, mientras

que la poblacion anciana influye negativamente.

Busemeyer (2008) evalu6 cuéles son los determinantes del gasto publico en
educacion en 21 paises de la OCDE entre 1980-2001. Se hallo que el nivel de desarrollo
econdmico, la proporcion de la poblacion joven, la estructura de veto constitucional, el
nivel de gasto publico social y el grado de descentralizacién fiscal determinan el gasto
educativo. El estudio de Lora y Olivera (2007) es importante para el presente trabajo,
puesto que es la Unica investigacion empirica que incorpora directamente la deuda
publica como un determinante del gasto publico en educacion. Dicho estudio, que utiliza
una estimacién Arellano-Bond en un panel de 50 paises entre 1985-2003, encuentra que
los coeficientes de endeudamiento reducen el gasto en educacion y en salud. Akanbi y
Schoeman (2010) realizan técnicas de estimacion de minimos cuadrados en 15 paises
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africanos durante el periodo 1995-2004. Los resultados del estudio muestran que la
proporcion del gasto en educacion sobre el PBI aumenta cuando se implementan politicas

fiscales expansivas.

Fonchamnyo y Sama (2016) analizaron los determinantes del gasto publico en
salud y educacién en Cameran, Chad y la Republica Centroafricana de 2000 a 2012. La
evidencia revelé que la inflaciéon y la corrupcion producen efectos negativos sobre la
eficiencia del gasto pablico en educacion. Por el contrario, el crecimiento econdmico
impacta positivamente. Por otro lado, Cockx y Francken (2016) muestran que la
dependencia de los recursos naturales afecta adversamente al gasto en educacion publica

como porcentaje del PBI en una muestra de 140 paises entre los afios 1995-2009.

La investigacion de Yun y Yusoff (2018) analiza los determinantes del gasto
pablico en educacion en Malasia desde 1982 a 2016. Los resultados identifican que la
tasa de crecimiento del PBI real, la tasa de desempleo, la tasa de inflacion y la poblacion
en edad de trabajar determinan a largo plazo el gasto en educacion, mientras que a corto
plazo se determina por el crecimiento del PBI real, la tasa del desempleo, la poblacion
menor de 15 y mayor de 64 afios. Finalmente, en la investigacion de Skrbinjek et al.
(2018), los resultados sugieren que los paises con una preferencia politica mas fuerte por
la financiacion publica en educacion terciaria recortan el gasto en dicho sector en menor

medida durante la crisis econémica en Europa.

4.2 Espacio fiscal y gasto publico

A continuacidn, se presenta las investigaciones que estudiaron la relacion entre el espacio
fiscal y el gasto publico. En primer lugar, en el estudio de Doytch et al. (2010) se analizd
si los indicadores de espacio fiscal influyen en el gasto publico en educacion y salud en
100 paises entre 1980-2008. Los resultados sugieren que dichas relaciones no son
significativas. Por otro lado, Behera y Dash (2019) examinan el impacto del espacio fiscal
en el gasto en atencion médica en 21 estados de la India entre 1980-2014. Los resultados
muestran que a corto plazo el ingreso fiscal afecta negativamente al gasto en salud,
mientras que la deuda nacional impacta positivamente. En cuanto al largo plazo, la
movilizacién de ingresos fiscales impacta positivamente y los préstamos influyen

negativamente en el gasto en salud.
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La investigacion de Aizenman et al. (2019) estudia los factores que explican los
patrones de ciclicidad fiscal en diversas regiones durante el periodo 1960-2016. Los
resultados indican que la relacién deuda publica entre base imponible explica la ciclicidad
del gasto publico. Por lo tanto, se espera que un gobierno mas endeudado realice mas
gastos en condiciones favorables, y recorte en mayor medida en condiciones
desfavorables. Por ultimo, Romer y Romer (2019) encontraron que aquellos paises con
un coeficiente de deuda por debajo del promedio implementan politicas fiscales

expansivas tras una crisis.
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CAPITULO V: ANALISIS DE CAUSALIDAD

5.1 Espacio fiscal y gasto publico en educacion

En esta seccidn se explicard a grandes rasgos la relacion entre el espacio fiscal y el gasto
publico en educacién para los dos grupos de paises en estudio. Para el indicador de
espacio fiscal se usa el promedio del ratio deuda/PBI desde 1990 con datos disponibles
de cada pais. En el caso del indicador de educacion, se empleard el gasto publico en

educacion como porcentaje del PBI.

Como se explico en capitulos previos, el espacio fiscal puede ser usado para
diferentes propdsitos segin los objetivos de desarrollo: salud, infraestructura y la
educacién. Asimismo, dependiendo de la situacion del pais y del sector especifico, se

destinara mayor o menor espacio fiscal a dichos objetivos.

Figura 5.1

Relacion del espacio fiscal con gasto publico en educacion en América Latina
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Nota. Los datos de Gasto Publico en educacién, % PBI son del Banco Mundial (2020) y los datos de la
Deuda % del PBI son de Kose et al. (2022).
Todos los valores representan la media de los afios 2000 a 2018 por cada pais de la muestra.
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En el centro del grafico 5.1 se aprecia que la mayoria de los paises en América
Latina gasta entre 2.5% y 4% del PBI en educacion, esto se encuentra por debajo del
promedio de la OCDE. Paises como Per( y Paraguay se encuentran en una situacion
neutral: no tienen niveles altos de deuda y gastan aproximadamente el promedio de la
region. Del mismo modo, Argentina se acerca al 5% de gasto, pero sostiene niveles de
deuda mas elevados. En el lado derecho del grafico, se observa que el pais con el nivel
de deuda mas alto de la region es Jamaica con casi 120%, y sin embargo el gasto en
educacioén es de 5%. Este gasto es més elevado que el promedio, situaciones similares

suceden con Barbados, Guyana, Belice.

En el lado izquierdo del grafico tenemos a Republica Dominicana, pais que gasta
menos en educacion, aproximadamente 1.5% y no tiene un nivel de deuda elevado. El
caso que podria considerarse el mejor aparentemente es el de Costa Rica, pues es el
segundo pais del grupo que gasta mas en educacion con aproximadamente 6% Yy posee

ademas un nivel de deuda aceptable.

A partir de lo mencionado previamente, se puede inferir lo siguiente. En primer
lugar, la eficiencia del gasto en educacién juega un papel muy importante pues un mayor
nivel de gasto no significa necesariamente que la calidad educativa del pais sea mejor.
En segundo lugar, el efecto de un mayor gasto publico en educacién puede ser limitado
por factores como la corrupcion, nivel insuficiente de supervision fiscal e ineficacia en

los programas publicos.

Con respecto al Peru, existen oportunidades de mejora en la calidad de la
educacion publica: el sistema tiene muchas carencias que van desde la infraestructura
hasta falta de personal educativo capacitado para dar clases de calidad. Cabe mencionar

que muchos paises de la region poseen situaciones similares.

En el caso de Europa, se observa que el promedio de gasto publico en educacién

es de 4%- 6%, esto se encuentra por encima de América Latina.

30



Figura 5.2

Relacion del espacio fiscal con gasto publico en educacién en Europa
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Nota. Los datos de Gasto Publico en educacién, % PBI son del Banco Mundial (2020) y los datos de la
Deuda % del PBI son de Kose et al. (2022).
Todos los valores representan la media de los afios 2000 a 2018 por cada pais de la muestra.

Al observar el gréafico 5.2, paises como Reino Unido, Suiza y Polonia se
encuentran en un punto neutro, puesto que gastan aproximadamente el promedio del
grupo en educacién y no estadn altamente endeudados. En este caso, a diferencia de
América Latina, los paises que gastan mas en educacién (Dinamarca, Noruega, Suecia,
Islandia y Finlandia) no son los mas endeudados del grupo: poseen valores de deuda
bastante aceptables. EI nimero de paises en esta situacion ‘ideal” es mayor que en el caso

de América Latina.

Finalmente, a pesar de que ltalia y Bélgica cuentan con niveles de deuda por
encima de la regidn, el nivel de gasto en educacidn es mayor que el promedio en América
Latina.

5.2 Calidad educativa y gasto publico

En cuanto a la calidad de la educacion, Europa cuenta con los mejores sistemas
de educacion publica en todos los niveles, en contraste con América Latina. Una

medicion frecuentemente utilizada es la prueba PISA. A continuacion, se presenta la
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relacion del gasto en educacion y los resultados de la ultima prueba PISA realizada en

2018 en la cual participaron 78 paises.

Figura 5.3
Relacion entre el gasto publico en educacion como % del PBI y los resultados de la
prueba PISA 2015/2018, América Latina
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Nota. Los datos de Gasto Publico en educacién, % PBI son del Banco Mundial (2020) y los datos del
Ranking PISA 2015 y 2018 son de OECD (2016) y OECD (2019), respectivamente.

En América Latina, el pais mejor posicionado es Chile, sin embargo, no posee el
nivel mayor de gasto publico. Por otro lado, Costa Rica, el pais que mas desembolsé en
educacion, se encuentra cerca del puesto 60. Republica Dominicana, pais que menor
gasto en educacion registrd, se ubico en los ultimos lugares de todos los paises en las 3
habilidades de la prueba. Adicionalmente, de los resultados de la prueba PISA de 2015 a
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los de 2018 no se reportan mayores cambios, excepto por que Buenos Aires participo

como ciudad autbnoma y obtuvo un puesto mayor que muchos paises.

Figura 5.4
Relacion entre el gasto publico en educacion como % del PBI y los resultados de la
prueba PISA 2015/2018
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Nota. Los datos de Gasto Publico en educacién, % PBI son del Banco Mundial (2020) y los datos del
Ranking PISA 2015 y 2018 son de OECD (2016) y OECD (2019), respectivamente.

En el caso de Europa, se observa que una mayor cantidad de paises participd en
la prueba. Ademas, la mayoria se posiciona en la mitad superior de los resultados de la
prueba. A diferencia de América Latina, los paises que mas gastaron (Dinamarca, Polonia
y Suecia) se encuentran entre las 25 posiciones mas altas. Por ultimo, tal como en
América Latina, Georgia y Albania, paises que menor gasto registraron, son los peores
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ubicados dentro de este grupo. Tal como en el caso de América Latina, no se observan
mayores diferencias entre la relacion entre los resultados del 2015 y los resultados del
2018.

Entonces, un mayor gasto no necesariamente significa que la calidad educativa
mejorara, en especial si existen problemas de eficiencia y corrupcion como es el caso de
Ameérica Latina. Sin embargo, si se controlan estos factores y aumenta la eficiencia del
gasto, la calidad educativa mejorara como en el caso de Europa. Por otro lado, en ambos
grupos de paises se observa que gastar muy poco conlleva resultados bastante deplorables

en la calidad de educacién.

Con respecto al espacio fiscal, cabe preguntarse si los paises que muestran altos
niveles de deuda y gasto tienen en cuenta la responsabilidad fiscal, ya que en caso de que
estén endeudando sin limite podrian enfrentarse a grandes problemas a futuro y verse
obligados a tomar medidas que pongan en vulnerabilidad no solo el sector educativo sino

la economia en general.

En el caso de paises que estan altamente endeudados, pero mantienen niveles
adecuados de gasto, es posible que ya estén utilizando leyes de responsabilidad fiscal.
Asimismo, al ser la educacidn un factor clave para el desarrollo, el presupuesto del dicho
sector esta protegido y se mantiene un nivel de gasto razonable; mientras que los efectos
de las reducciones devengadas de las leyes se reflejen en otros sectores. Cada pais
presenta un caso particular que serd tema de discusion méas profunda en otro capitulo de

la investigacion.

5.3 Crisis financiera, gasto publico y espacio fiscal

A continuacion, se explicard la relacion entre el espacio fiscal, el gasto publico en
educacion con respecto al PBI y un indice que capte las crisis econdmicas entre 2006-
2014 en la figura 4.5.

En primer lugar, se muestra los casos de Italia y Noruega. Italia era un pais
altamente endeudado: la deuda nacional promedio pre-crisis era aproximadamente 106
puntos porcentuales con respecto al PBI; en consecuencia, el espacio fiscal era mucho
menor con respecto a paises menos endeudados. Luego del golpe de la crisis del 2008, la

deuda publica con respecto al PBI aumento sustancialmente de 106% a 135%, reduciendo
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aun mas el espacio fiscal disponible. Sin embargo, no se observd variaciones
significativas en el gasto publico en educacion. Por otro lado, Noruega poseia una deuda
bruta nacional con respecto al PBI mucho menor que lItalia, por lo que poseia mayor
espacio fiscal. Empero, al igual que Italia, el gasto publico educativo se ha mantenido

relativamente constante luego de la crisis financiera del 2008-20009.

En segundo lugar, se presenta los casos de Pert y Chile. Gracias a las politicas de
estabilidad macroeconémica, Peru redujo sustancialmente su deuda nacional con respecto
al PBI, pasando de 43% en 2001 a 31% en 2007. Por lo tanto, contaba con un espacio
fiscal amplio para la implementacién de politicas pablicas. Sin embargo, con la llegada
de episodios de crisis economica reflejado en la disminucién del crecimiento econdmico
en 8 puntos porcentuales en el 2009, el gasto publico educativo no cambio
significativamente. Por su lado, Argentina mantenia una deuda publica sobre PBI del
61% en el 2007, mucho mayor que el nivel de 31% que sostenia el Pert el mismo afio.
Pero, a pesar de la caida del producto en -5.92% durante el 2009, el gasto publico se

mantuvo relativamente estable.
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Figura 5.5

Dificultades financieras, deuda y gasto publico en educacién en Europa y América
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Nota. Los datos de Gasto en educacion como % del gasto total y del Crecimiento del PBI son del Banco
Mundial (2020), los datos de la Deuda publica, % del PBI son de Kose et al. (2022) y los datos del Indice
de dificultades financieras son de Romer y Romer (2019).

Por lo tanto, considerando lo mencionado anteriormente, el gasto publico
educativo no varid significativamente durante las caidas del crecimiento econémico en el
periodo 2008-2009 en ambos grupos de paises analizados. Asimismo, la evidencia no es
concluyente sobre si la mayor disponibilidad de espacio fiscal permitié un aumento en la
asignacion presupuestaria del gasto educativo publico durante las crisis econémicas. En
consecuencia, es necesario la aplicacion de metodologias mas sofisticadas para aislar y
medir el impacto del espacio fiscal en el gasto publico en educacion.
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CAPITULO VI: METODOLOGIA

6.1 Datos

El estudio analizara distintos paises, agrupandolos segun la region de Latinoamérica
(Pert, Colombia, Chile, Argentina, Ecuador, Bolivia, Uruguay, Brasil, México y
Paraguay) y Europa (Alemania, Bélgica, Francia, Austria, Dinamarca, Irlanda, Reino
Unido, ltalia, Portugal, Espafia, Noruega, Islandia, Finlandia). Asimismo, se clasificara
con respecto al nivel de asistencia social en dichos paises. Puesto que se analizara el

impacto de las crisis financieras, el periodo de estimacion abarcara los afios 2000-2013.

La variable dependiente sera el gasto publico en educacion como porcentaje del
PBI. Este indicador captura el compromiso del gobierno con la educacién. Se utilizara
los datos del Banco Mundial, que se derivan del Instituto de Estadistica de la UNESCO
(UIS). EIl gasto publico en educacion consiste en gastos corrientes y de capital en
instituciones educativas publicas y privadas, administracion educativa y transferencias o
subsidios, e incluyen gastos financiados por transferencias de fuentes internacionales al
gobierno.

En cuanto a la variable explicativa, definimos el espacio fiscal como el negativo
de la relacién entre la deuda publica bruta y el PBI. Una de las virtudes de esta medida
es que se determina en gran parte por las decisiones de politica adoptadas en el pasado y
por las caracteristicas a largo plazo del proceso de formulacion de politicas (Romer &
Romer, 2019). Los datos estan disponibles en la base de datos de espacio fiscal publicado
por Kose et al. (2022)

Las variables de control a utilizar seran descritas en la Tabla 7.1. Estas han sido
extensamente utilizadas en la literatura, ver Anexo 1 para mas detalles. Asimismo, se
revisaron otras variables de control que expliquen el gasto en educacion publica: estan

son presentadas en el Anexo 2.
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Tabla6.1

Variables de control

Variable Indicador Abreviacion Definicién Fuente
Ingreso PIB per cépita por |INC Es el producto interno bruto convertido a délares internacionales Indicadores
paridad del poder utilizando las tasas de paridad del poder adquisitivo. del Banco
adquisitivo (PPA)($ Mundial
a precios
internacionales
actuales)
Corrupcion Control de COR Medicion de las percepciones del grado en que el poder publico se  |Worldwide
corrupcion ejerce para beneficio propio, incluyendo las formas de corrupciéna  |Governance
pequefiay a gran escala, asi como la “captura” del Estado por parte [Indicators del
de las élites y los intereses privados. Banco
Ayuda externa Asistencia Oficial al|/AID Desembolsos de préstamos realizados en condiciones favorables Indicadores
Desarrollo (ODA) (netos de reembolsos del principal) y donaciones de organismos del Banco
neta recibida (% del oficiales de los miembros del Comité de Asistencia para el Desarrollo [Mundial
INB) (CAD), de instituciones multilaterales y de paises no pertenecientes
al CAD para promover el desarrollo econémico y el bienestar de los
paises.
Poblacién joven Proporcion de DEM Poblacién entre 0y 14 afios como porcentaje de la poblacion total. Indicadores
poblacién entre 0y del Banco
14 afios de edad Mundial
Descentralizacion fiscal [Descentralizacion |DCF Ratio que captura la participacion de los ingresos propios de los tres [Fondo
de los ingresos niveles de gobierno (central, estatal / provincial / regional y local) Monetario
fiscales como una proporcién de los ingresos del gobierno general. Internacional

6.2 Estrategia empirica

El estudio optd por realizar estimaciones de datos de panel puesto que nos permite
observar relaciones dindmicas de los paises a lo largo del tiempo y controlar la potencial
heterogeneidad no observada (Wooldridge, 2001). Asimismo, cabe sefialar que se utiliza
este enfoque dado el tercer objetivo especifico de la presente investigacion, que plantea
la estimacidn del efecto del espacio fiscal sobre el gasto de educacion pablica. En linea
con lo anterior, se presentard el modelo de regresion en panel, que caracteriza el

comportamiento del gasto publico en educacion:
GPEy = Bo + B1EFit + B2INCyy + B3COR + B4AIDy + BsDEMy + BeDCFyp + &4

La ecuacion anterior ilustra la relacion existente entre el gasto publico de
educacion GPE como variable dependiente, y el espacio fiscal EF, el ingreso INC, la
corrupcion COR, la ayuda externa AID, la poblacion joven DEM vy la descentralizacién
fiscal DCF como variables independientes. Con el fin de comprobar la tercera hipotesis
de la presente investigacion, se evaluara el impacto del espacio fiscal sobre la educacion
publica a través de la estimacion puntual y los intervalos de confianza del coeficiente f;.
El motivo de la adicion de las variables explicativas restantes es para evitar la

subespecificacion del modelo que podria generar sesgos en las estimaciones.
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Considerando la naturaleza de los datos, el procedimiento de estimacion aplicara
la técnica de estimacion de Arellano y Bond en regresion de panel, para tratar con posibles

problemas de endogeneidad.

6.2.1 Modelo de Arellano-Bond

A continuacion, se emplearan técnicas de estimacion pertenecientes al grupo de modelos
de datos de panel dinamicos. Este tipo de modelos tienen como objetivo incorporar en la
estimacion las relaciones causales que se generan en el interior del modelo, tratando asi
posibles problemas de endogeneidad (Labra & Torrecillas, 2014). Dicha caracteristica es
particularmente til en el presente estudio, puesto que la regresion del gasto social sobre
la deuda publica (y otras variables fiscales) posiblemente generen sesgos de
endogeneidad (Lora & Olivera, 2007; Martin-Mayoral & Sastre, 2017). En consecuencia,
dentro de las diversas alternativas disponibles, se opt6 por el estimador de Arellano y
Bond (1991) conocido como Difference GMM, ya que utiliza como instrumentos las

diferencias de los retardos.
Con respecto a la especificacion econométrica, tenemos la siguiente regresion:
Vit = Vit-1 = Wig-1+ B Xie 1 + i,
donde y es el gasto publico en educacién como porcentaje del PBI, X representa
al conjunto de variables explicativas que incluyen a la relacion de deuda publica sobre el
PBI y las variables control, n es un efecto especifico del pais no observable, ¢ es el
término de error, y los subindices i y t representan el pais y el periodo de tiempo,
respectivamente. Luego, Arellano y Bond (1991) proponen diferenciar la ecuacion
anterior:
(Yi,t - Yi,t—1) = Wit—1 = Yit-2) = AWVit-1 — YVit-2) + B Xit — Xit—1) + (€ir — Eir—1)s
Bajo ciertos supuestos, se plantean los siguientes momentos condicionales:
E[yic—s(&ir — €i¢-1)] = Oparas > 2;t =3,...,T,
E[X;t—s(eir —€ir—1)] =O0paras > 2;t =3,..,T
Donde s es el rezago de las variables instrumentales. Utilizando estas esperanzas

condicionales, Arellano y Bond (1991) proponen un estimador GMM de dos pasos. En
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el primer paso, se asume que los términos de error son independientes y homocedasticos
entre paises y en el tiempo. En el segundo paso, los residuos resultantes del primer paso
son utilizados para construir una estimacion consistente de la matriz de varianza-
covarianza. Por lo tanto, el estimador de dos pasos es més eficiente asintéticamente que

el estimador de primer paso.

Como anteriormente se mencion0, se deben establecer supuestos para realizar la
estimacion GMM de Arellano y Bond. En primer lugar, para que la estimacion sea
consistente y se justifique la utilizacién de modelos dindmicos, se asume que el término
de error € no debe estar correlacionado serialmente. En segundo lugar, las variables

explicativas X no estan correlacionadas con las realizaciones futuras del término de error.

Una de las principales ventajas del método de momentos generalizados (GMM)
es el control de la endogeneidad a través de variables instrumentales, permitiendo la
obtencion de estimadores eficientes en presencia de heterocedasticidad. Sin embargo,
existen deficiencias con el estimador GMM en diferencias. En primer lugar, la
diferenciacion elimina el efecto especifico del pais, por lo que no es posible estudiar la
relacidn entre paises entre el espacio fiscal y el gasto publico en educacion. En segundo
lugar, los niveles rezagados de las variables explicativas son instrumentos débiles para la
ecuacion de regresion en diferencias, lo cual influye en el estimador y causa un aumento
en la varianza de los coeficientes en muestras pequefias y que dichos coeficientes sean
sesgados. Finalmente, la diferenciacion puede exacerbar el sesgo debido a errores de

medicidn en las variables.

6.2.2 Prueba de Sargan y de autocorrelacion

Con el propdsito de analizar la validez de los instrumentos y evitar la sobreidentificacion,
se empleara la prueba de Sargan (1958). A través de la aceptacion o rechazo de la

hipotesis nula, la prueba de Sargan comprobara si los instrumentos utilizados son validos:
H, = Las restricciones de sobreidentificacién son validas

Por otro lado, para justificar el criterio de eleccion de los rezagos de los
instrumentos, se utilizara la prueba de autocorrelacion. Esta prueba comprueba si los
errores estan serialmente correlacionados para cierto nivel de rezago en las variables:

H, = No existe autocorrelacion
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CAPITULO VII: RESULTADOS ECONOMETRICOS

7.1 Estimaciones del modelo de Arellano-Bond

En esta seccidn presentaremos las estimaciones del modelo de regresion Arellano y Bond,

para las regiones de Europa y Latinoamérica.

La Tabla7.1. presenta el conjunto de resultados para Europa, en los cuales el gasto
de capital en educacion publica como porcentaje del gasto total es regresada en funcion
del rezago del ratio deuda PBI, del rezago de la variable dependiente y de otras variables
control (indice de corrupcion estandarizada, proporcion de poblacion joven,

descentralizacion fiscal y balance fiscal).

Tabla7.1

Gasto en capital de educacion publica, espacio fiscal y variables control en Europa

Variable dependiente

Gasto de capital en educacién publica
(porcentaje del gasto total)

Variables independientes 1 2
Gasto de capital en educacién publica 0.6790 0.6800
(porcentaje del PBI, rezago) (0.0548)*** (0.0544)***
Deuda publica -0.0099 -0.0097
(porcentaje del PBI, rezago) (0.00522)* (0.00511)*
Control de Corrupcion -0.3740 -0.3800
(indice) (0.475) (0.475)
Proporcion de poblacion joven 0.1160 0.1160
(porcentaje) (0.0448)*** (0.0448)***
Descentralizacion Fiscal -0.6870 -0.6740
(porcentaje) (1.114) (1.114)
Balance Fiscal -0.0052
(porcentaje del PBI) (0.0329)
Constante 1.2680 1.2520
(0.892) (0.891)
Observaciones 171 171
Nro. de instrumentos 168 167
P-valor AR(1) 5.04E-119 5.4E-09
P-valor AR(2) 0.928 0.936
P-valor Sargan 0.397 0.44

*Significancia al 10%; **significancia al
5%; ***significancia al 1%
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Como se puede apreciar en la primera y segunda columna de la Tabla 3.1, el
coeficiente del rezago del ratio deuda/PBI es significativo al 10%. Segun esto, un
aumento de un punto porcentual en dicho ratio se asocia con una disminucion de 0.973 a
0.990 puntos bésicos en el gasto de educacion al afio siguiente. Por tanto, esta estimacion
sugiere que, a mayor disponibilidad de espacio fiscal habrd mayor gasto publico en
educacion en el largo plazo. Asimismo, el resultado va acorde con Lora y Olivera (2007),
ya que en dicho estudio la deuda publica se asocia negativamente con el gasto en
educacién como porcentaje del PBI. Una posible explicacion del porqué el gasto en
capital educativo es sensible a cambios en la sostenibilidad fiscal puede residir en la
menor proteccion de los gastos sociales no salariales respecto a los salariales, explicado

a su vez por menores retornos a corto plazo de los gastos no salariales.

Asimismo, se puede observar que otras variables control afectan directamente al
gasto en educacion. En el caso de la variable de corrupcion, el coeficiente estimado no es
estadisticamente significativo. Sin embargo, esto es de esperarse puesto que en Europa el
fendmeno de la corrupcién no se encuentra tan enraizado: las instituciones en Europa son
mucho mas solidas por lo que resulta mas dificil cobrar sobornos en las partidas de gasto
en educacion, esta ultima idea proveniente del estudio de Mauro (1998). En efecto, de
acuerdo con el altimo informe del indice de Calidad Institucional elaborado por la Red
Liberal de América Latina (2021), los paises europeos se encuentran en posiciones altas,
lo que indica el buen desempefio de las instituciones europeas. Por otro lado, los paises
de América Latina se sitian por debajo de la media, sugiriendo asi que poseen una calidad

institucional media a baja.

Con respecto a la proporcion de poblacién joven, se puede observar que el
coeficiente es significativo al 1% y positivo, lo cual indica que mayor poblacion juvenil
se asocia a un incremento del gasto publico en educacion. Esto se explica por el uso
mayoritario de los servicios publicos en educacion por el segmento de poblacion joven.
Por tanto, incrementos en la cantidad de poblacion joven implicaria una mayor demanda
de servicios publicos en educacion, lo cual llevaria a un aumento en el gasto de capital.

Estos resultados van en linea con los obtenidos por Busemeyer (2008).

Por otro lado, la variable de descentralizacidn fiscal posee un coeficiente negativo

y no estadisticamente significativo. Segun el estudio de Busemeyer (2008), entre los afios
1980 a 2001 la creciente autonomia de las regiones de los paises europeos generd un
42



cierto nivel de competencia para captar mas residentes. Para esto, era necesario mejorar
la oferta de bienes publicos, entre ellos la educacion. Sin embargo, dado que actualmente
gran parte de Europa tiene un apropiado nivel de residentes, se esperaria que dicha
competencia agresiva se haya atenuado. Por tanto, el impacto de la descentralizacion
fiscal sobre la oferta educativa es practicamente nulo. Asimismo, estos paises ya pasaron
por la etapa en la que la descentralizacion fiscal significO un aspecto clave para el
desarrollo en general, por lo que hoy en dia los niveles de descentralizacion fiscal se

encuentran estables.

La variable de balance fiscal muestra ser no significativa y negativa, lo cual puede
ser indicador de que, a pesar de caer en déficit, el gasto en capital en educacién no se ve
afectado. Una posible explicacion reside en que los paises europeos en su mayoria poseen
regimenes de Estados de Bienestar, los cuales priorizan la educacion, la salud y la
seguridad social. Por lo tanto, el gasto social se encuentra protegido ante cambios
exogenos. Asimismo, es posible que en varios paises europeos no se genere espacio fiscal
a partir de mejoras en el balance. Segun el diamante del espacio fiscal de Roy et al.
(2009a) es posible que la repriorizacion e incremento de eficiencia de gastos sea una

posible fuente de creacién de espacio fiscal.

A continuacion, se presenta la tabla 7.2. que contiene el conjunto de resultados
para Latinoamérica, en los cuales el gasto en educacion publica como porcentaje del PBI
es regresada en funcién del ratio deuda-PBI, del balance fiscal, del rezago de la variable
dependiente y de otras variables control (ayuda externa e indice de corrupcién

estandarizada).
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Tabla7.2

Gasto en educacion publica, espacio fiscal y variables control en Latinoameérica

Variable dependiente

Gasto en educacion
publica (porcentaje del

Variables independientes PBI)
Gasto en educacion publica 0.7090
(porcentaje del PBI, rezago) (0.0572)***
Balance Fiscal -0.0435
(porcentaje del PBI) (0.0154)***
PBI per capita 0.0000354
(Porcentaje) (0.0000117***)
Deuda publica 0.0398
(porcentaje del PBI) (0.00173)**
Ayuda externa 0.0040
(porcentaje del INB) (0.0251)
Control de Corrupcion 0.1400
(Indice) (0.145)
Constante 0.5420
(0.233)**
Observaciones 157
Nro. de instrumentos 135
P-valor AR(1) 4.46E-04
P-valor AR(2) 0.361
P-valor Sargan 0.272

*Significancia al 10%; **significancia al
5%; ***significancia al 1%

Con respecto a las variables fiscales, se observa que los coeficientes estimados
del ratio de deuda/PBI y el balance fiscal son significativos al 5%. Sin embargo, a
diferencia de la literatura, mayor ratio deuda/PBI se asocia a un mayor gasto publico en
educacion. Por tanto, los resultados indicarian que los efectos positivos de la prudencia
fiscal no incidieron en una mayor ejecucion del gasto educativo. Aun asi, esto podria
deberse al impacto de las crisis en la distribucion de los recursos publicos. De acuerdo
con Cetrangolo et al. (2010), los paises de Latinoamérica y el Caribe lograron incrementar
el espacio fiscal a inicios del 2000, reflejandose en aumentos de superavits primarios y
disminuciones constantes de los ratios deuda/PBI de la region. Empero, tras el choque de
la crisis del 2008, las demandas de los sectores mas afectados se acentuaron, dando lugar
a una competencia por los recursos e instrumentos fiscales. En esta linea, podria inferirse

que el sector publico en Latinoamérica tiende a orientar mayores recursos fiscales a
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sectores directamente afectados por la crisis, dejando en segundo plano los gastos en

educacion publica.

Asimismo, la variable PBI per cépita posee un coeficiente positivo y
estadisticamente significativo. Por tanto, un aumento de $1 en el PBI per cépita se asocia
con un incremento de 0.00354 puntos basicos en el gasto publico educativo. Este
resultado va en linea con los estudios de Busemeyer (2008) y Cockx y Francken (2016),
que plantean que el crecimiento econdmico influye en la demanda por mano de obra

calificada, lo cual elevaria la demanda por educacion.

La variable de corrupcion muestra ser no significativa, esto puede parecer extrafio
a simple vista, pero puede ser debido a que la corrupcion no afecta necesariamente este

tipo de gasto publico en educacion.

Por Gltimo, el coeficiente de la variable de ayuda externa no es significativa. Esto
puede indicar que la ayuda que reciben los paises no necesariamente es utilizada para
incrementar la disponibilidad del gasto de capital en educacion: es posible que estos
recursos vayan dirigidos al sector salud, considerando la condicidn actual de los sistemas
de salud en general en América Latina.
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CAPITULO VIII: CONCLUSIONES

La principal motivacion para estudiar este tema viene del vacio en la literatura con
respecto al espacio fiscal para la educacion publica. Como se menciond més arriba, se ha
abordado ampliamente los efectos del espacio fiscal en los sectores salud e
infraestructura, pero no se ha ahondado en un aspecto tan importante y critico como la

educacion.

Nuestra principal interrogante fue estimar el efecto del espacio fiscal, expresado
en variables fiscales, sobre el gasto publico en educacion y el gasto en capital de
educacion. Para esto, se optd por el modelo econométrico de Arellano y Bond de paneles
dinamicos, debido a que se ajusta con la naturaleza de nuestros datos y las interacciones
que esperamos encontrar en las variables. Como interrogantes secundarias, buscamos
evaluar la disponibilidad del espacio fiscal en los paises de estudio por medio del analisis

cualitativo de datos, con graficos y otros estudios al respecto.

Nuestros hallazgos econométricos en Europa dan crédito a planteamientos
tedricos y opiniones ampliamente aceptados sobre los efectos nocivos del
sobreendeudamiento y beneficiosos del espacio fiscal. En esta linea, incrementos en un
punto porcentual de la deuda publica reduce, en promedio, los gastos en capital de
educacién en 0.98 puntos basicos al afio siguiente. Esto reside en la menor proteccion de
los gastos sociales no salariales respecto a los salariales. Sin embargo, Latinoamérica
enfrenta una situacion diferente, puesto que los coeficientes indican una asociacién
positiva y significativa del espacio fiscal y el gasto publico en educacién. Diversas
explicaciones podrian apoyar este hallazgo, pero la méas plausible provendria de la
heterogeneidad del comportamiento fiscal en los paises latinoamericanos durante el
periodo 2000-2018, asi como la relevancia del gasto publico educativo y su ejecucion en

el presupuesto publico de cada pais.

Considerando lo anterior, se espera que el presente estudio genere un punto de
partida para futuras investigaciones. Debido a que el espacio fiscal es un aspecto
estudiado recientemente tanto en la teoria como en la practica, es primordial encontrar
una medicion apropiada. Sin embargo, dicha tarea es dificil ya que existen varias maneras

de crear espacio fiscal, que varia segun las necesidades y oportunidades de cada pais.
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Otra oportunidad de mejora es la posibilidad de estimar otro tipo de modelos
economeétricos para el estudio de la data, como la regresion cuantilica en paneles. Esto

podria dar luces a relaciones y resultados altamente relevantes para la adicion académica.
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Anexo 1: Estudios empirico sobre las variables de control en

la determinacion del gasto publico en educacion

Variable Autor (es) Periodo de Paises de la Objetivos del estudio Relacion con el gasto en educacion
estudio muestra
Ingreso Cockxy Francken  |1995-2009 140 paises Analizar el impacto de la riqueza de Segun la ley de Wagner, existe una relacion positiva entre el desarrollo
(2016) recursos naturales en los gastos de econdmico y el gasto publico. Se espera que influya en la demanda de
educacion publica a lo largo del tiempo.[mano de obra calificada y, por ende, en la demanda de educacion.
Busemeyer (2007)  [1980-2001 21 paises Estudiar los determinantes del gasto El grado de desarrollo econdmico influye en la disponibilidad de recursos
democréticos de |publico en educacion. econdmicos disponibles para fines de gasto publico. Asimismo, el gasto
la OCDE social esta alineado con el ciclo econémico.

Corrupcion Mauro (1998) 1985 90 paises Evaluar si la corrupcion afecta la Existe una relacion negativa entre la corrupcion y el gasto publico en
composicion del gasto publico en educacion, ya que los gobiemos corruptos les resulta mas facil cobrar
educacion. sobornos en las partidas de gasto en educacion,

Ayuda externa Cockxy Francken  |1995-2009 140 paises Analizar el impacto de la riqueza de Al movilizar recursos adicionales para financiar la educacion, las

(2016) recursos naturales en los gastos de restricciones presupuestarias se relajan. A medida que los donantes
educacion publica a lo largo del tiempo. [enfatizan la importancia de la educacion, las prioridades gubernamentales
se desplazaran a este sector.

Poblacién joven Busemeyer (2007)  (1980-2001 21 paises Estudiar los determinantes del gasto  [Considerando que la demanda demogréfica de gasto en educacion es

democraticos de |publico en educacion. medida a través de la proporcion de la poblacion joven, esto ultimo
la OCDE impacta positivamente en el gasto en educacion.

Descentralizacién ~ [Busemeyer (2007) ~ |1980-2001 21 paises Estudiar los determinantes del gasto  [La descentralizacion fiscal se asocia positivamente con el gasto en

fiscal

democraticos de
la OCDE

publico en educaci6n.

educacion puesto que al aumentar el nivel de autonomia fiscal, los niveles
més bajos de gobiernos competiran para atraer residentes, mejorando la
oferta de bienes publicos.
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Anexo 2: Otros determinantes del gasto publico en educacién

en la literatura

Variables Autor y afio
- Fonchamnyo y Sama (2016) ,Won
Inflacion thi/soff (2é18) ) gy
Preferencias politicas Skrbinjek et al. (2018)
Tasa de desempleo Wong y Yusoff (2018)
Recursos naturales Cockxy Francken (2016)
Gasto publico social Busemeyer (2007)

Poblacién anciana

Falch y Rattso (1997)
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Anexo 3: Matriz de consistencia

PROBLEMA GENERAL

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢Cuél es el impacto y relevancia

del espacio fiscal sobre el gasto
de educacion antes y después
de la crisis financiera para
paises de América Latina y
Europa con estado de bienestar?

OBJETIVO GENERAL

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CAPITULOS

HIPOTESIS GENERAL

HIPOTESIS ESPECIFICAS

VARIABLES

METODOLOGIA

1. ¢ Cuénto espacio fiscal
disponible para educacion
poseian ambos grupos de
paises antes y después de la
crisis financiera?

2. ¢Qué tan relevante era el
espacio fiscal en la
determinacion del gasto puibico
en educacion para ambos
grupos de paises?

3. ¢Cudl es el efecto del espacio
fiscal sobre el gasto en
educacion publica?

Estudiar el impacto del espacio
fiscal sobre el gasto de
educacion publica antes y
después de la crisis financiera
para paises de América Latina y
paises de Europa con estado de
bienestar.

1. Evaluar la disponibilidad de
espacio fiscal para educacion en
el periodo antes y después de la

crisis financiera.

Capitulo V: Marco teérico

Capitulo VI: Andlisis de causalidag

2. Comparar la relevancia del
espacio fiscal en la
determinacion del gasto ptblico
en educacion para paises de
América Latina y paises de
Europa con estado de bienestar.

Capitulo VI: Andlisis de
causalidad

Capitulo VIII: Anlisis de
resultados

3. Estimar el efecto del espacio
fiscal sobre el gasto de
educacion publica.

Capitulo VIII: Andlisis de
resultados

El espacio fiscal ha tenido un
impacto significativo sobre el
gasto de educacion publica
antes y después de la crisis
financiera del 2008 en las
regiones de Europa y América
Latina.

1. Los paises de América Latina
disponen de mayor espacio
fiscal antes de la crisis mientras
que los paises europeos
muestran mayor espacio fiscal
después de la crisis.

Variable degendiente

Gasto publico en educacion

2. El espacio fiscal 6ptimo para
paises de Europa es de
aproximadamente 20% y para
América Latina 30%.

Variables Independientes

Metodologia de anlisis

Espacio fiscal

cualitativo y narrativo

Variables de control

3. Un incremento de un punto
porcentual del espacio fiscal
antes de la crisis esta asociado
con un aumento de 0.01 puntos
porcentuales en el gasto publico
educativo para ambas regiones,
mientras que después de la
crisis el efecto no es
significativo.

-Ingresos

-Corrupcion
-Ayuda Externa
-Poblacion entre 5 a 29 afios
-Descentralizacion Fiscal

Estimacion usando el modelo de
regresion de cuantiles y el
modelo de panel dinamico de
Arellano - Bond
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