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1. RESUMEN 

 

El crecimiento de la actividad económica extractiva se ha reflejado en el incremento de 

transferencias por recursos naturales hacia los gobiernos regionales, proceso que permite 

la posibilidad de que estos puedan generar ingresos propios con el fin de realizar una 

mejor distribución del gasto; sin embargo, según múltiples autores, se aprecia una 

ineficiencia en su ejecución. 

La presente investigación busca estimar un análisis cuantitativo y cualitativo del 

comportamiento del gasto de capital por transferencias de recursos naturales a los 

gobiernos regionales, para identificar las principales causas de su ineficiencia, durante los 

años 2009-2022. La principal hipótesis es que las regiones suelen responder mucho más 

significativamente ante transferencias gubernamentales que ante transferencias generadas 

con sus propios recursos (impuestos, tributos, etc.), lo que conlleva a plantear una 

existencia de pereza fiscal dentro de las regiones del Perú y una dependencia de las 

transferencias gubernamentales. Para ello, se realizó un modelo de Panel Data para 

realizar las estimaciones a nivel trimestral (2009-2022), sumado a diferentes pruebas que 

ayuden a elegir entre tres posibles modelos planteados: Regresión agrupada (pooled), 

efectos aleatorios y efectos fijos. Dentro de los resultados obtenidos, se demostró la mejor 

respuesta que existe ante los ingresos por transferencias gubernamentales que ante los 

propios ingresos generados por los gobiernos regionales, poniendo en evidencia el efecto 

negativo que tienen estas sobre la eficiencia del gasto de capital.  

 

Líneas de investigación: 5300 – 6.c2 

Palabras clave: rentas, recursos naturales, transferencias intergubernamentales, 

eficiencia del gasto gubernamental, gobiernos subnacionales, pereza fiscal 

  



 

x 

 

2. ABSTRACT 

 

 

The growth of extractive economic activity has been reflected in the increase of its 

transfers to subnational governments, a process that allows governments to generate their 

own income to better spending; however, according to multiple authors, there is an 

inefficiency in its execution. 

This research seeks to estimate a quantitative and qualitative analysis of the 

behavior of capital spending for transfers of natural resources to regional governments to 

identify the main causes of its inefficiency, during the years 2009-2022. The main 

hypothesis is that regions tend to respond significantly more to government transfers than 

to transfers generated with their own resources (taxes, tributes, etc.), which leads to the 

suggestion that there is fiscal laziness within Peru's regions and a dependence on 

government transfers. For this, a Panel Data model was made to make the estimates at the 

quarterly level (2009-2022), added to different tests that help to choose between three 

possible proposed models: Pooled regression, random effects, and fixed effects. Among 

the results obtained, it was demonstrated that there is a better response to government 

transfer revenues than to the revenues generated by local and regional governments, 

highlighting the negative effect that these have on the efficiency of capital expenditure. 

 

Lines of Research: 5300 – 6.c2 

Keywords: income, natural resources, intergovernmental transfers, efficiency of 

government spending, subnational governments, tax laziness 
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3. INTRODUCCIÓN 

 

Perú es reconocido principalmente como un país exportador de recursos naturales, ya que 

cuenta con una abundante diversidad de recursos tanto renovables como no renovables, 

manteniendo un modelo primario exportador constante en el tiempo. La mayoría de los 

ingresos financieros que perciben algunos gobiernos regionales provienen de actividades 

de extracción y explotación de materia prima, lo que evidencia una dependencia de la 

economía peruana a las rentas obtenidas por recursos naturales. Es así que en la Figura 

1.1 se puede visualizar que el total de las transferencias por recursos naturales a los 

gobiernos subnacionales ha ido evolucionando con el paso de los años de forma creciente. 

 Figura 1.1 

Total de transferencias por recursos renovables y no renovables a los gobiernos 

regionales del Perú, 2004-2020 (en millones)  

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2021 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx)  

El Perú viene experimentando un incremento de transferencias hacia los gobiernos 

subnacionales, gracias al proceso de descentralización implementado desde los años 

2000. Parte de este proceso consiste en la posibilidad de que los gobiernos puedan generar 

ingresos propios con el fin de realizar una mejor distribución del gasto; sin embargo, 

según investigaciones como la de Sánchez (2016), realizada a todos los municipios del 

Perú en el 2014, demuestra que la realidad es completamente distinta, haciendo alusión a 

la existencia de una pereza fiscal, término que hace referencia a cuando los gobiernos 

subnacionales tienen menos incentivos de generar sus propios ingresos por los altos 

volúmenes de transferencias que reciben por parte del gobierno. 

https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx


 

2 

 

La gran informalidad que existe en las regiones también es un problema alarmante 

en el Perú. Cerca del 80% de la PEA del país forma parte del sector informal. Según 

Hernández et al. (2006), tan solo 3 regiones contaban con un 30% de su población en 

actividades formales, mientras que las demás regiones contaban con solo un 10% de 

formalidad (p.72). 

Sumado a ello, el trabajo de Tello (2006), evidencia una ineficiencia del gasto 

público respecto a la generación de capital humano. El autor expone que las regiones en 

el país tienen una baja dotación de capital humano, instituciones muy débiles, desigualdad 

de ingresos y bajos niveles de inversión. Esto se explica por un enfoque sesgado de los 

funcionarios , el cual se centra en impulsar principalmente el crecimiento económico mas 

no un desarrollo dentro de la población que sea de calidad; es decir, el crecimiento se 

mide solo en términos monetarios y no en términos de desarrollo social que acompañen 

el lado económico. Por ello, los niveles de inversión en educación, salud, saneamiento, 

cultura, entre otros, no son los suficientes y no permiten ni garantizan el desarrollo de 

capital humano a nivel local. 

Por otro lado, se ha visto casos de gobiernos que sí han requerido permisos para 

la ejecución de proyectos y que sí invierten un porcentaje importante de las transferencias 

que reciben en lo establecido por la Ley del Canon: proyectos de saneamiento, salud, 

educación, entre otros. No obstante, la burocracia dentro de la ejecución de proyectos es 

bastante grande. Existen muchas exigencias y requerimientos que a la larga hace que no 

todos los proyectos puedan lograr ejecutarse. 

Por último, la corrupción es uno de los temas que se encuentra muy latente en todo 

el país. Este problema es bastante grave pues las transferencias regionales se utilizan en 

base a objetivos propios. Muchos gobernadores regionales están siendo investigados por 

casos de corrupción, e incluso algunos se encuentran ya procesados. Además, la 

corrupción no solo está presente en la cabeza de los gobiernos regionales, sino dentro del 

equipo del que forma parte el actual jefe de Estado. 

En el año 2020, las transferencias provenientes de recursos naturales renovables 

y no renovables eran el 25.66% del total. Este porcentaje fue únicamente menor al 26.30% 

proveniente de las medidas de contingencia contra el COVID-19, y mayor a fondos de 

intervención ante ocurrencia de desastres naturales (23.23%) y otras transferencias, como 

se puede visualizar en la Figura 1.2. Con ello, cobra mayor importancia la capacidad de 
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recaudación y de gasto eficiente por parte de los gobiernos locales y regionales de las 

rentas obtenidas por el uso o extracción de dichos recursos.  En otras palabras, dentro de 

las tareas principales de los gobiernos están la eficiencia recaudadora de las rentas por 

recursos naturales y la eficacia de gasto de estas según el marco legal vigente.     

Figura 1.2 

Distribución de las transferencias a los gobiernos regionales en Perú, 2020  

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2021 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx) 

Sin embargo, existen factores tanto estructurales como coyunturales que dificultan 

el correcto cumplimiento de las funciones anteriormente mencionadas. En primer lugar, 

los recursos naturales son en su gran mayoría no renovables y agotables, lo que implica 

que un incorrecto uso de estas puede generar consecuencias irrevocables a futuro y 

terminará perjudicando a la economía total. En segundo lugar, la débil institucionalidad 

peruana termina ralentizando los fallidos intentos por agilizar la economía desde su menor 

hasta su mayor nivel de gobierno. Sumado a ello, la poca fortaleza de las instituciones 

dificulta la elaboración de políticas económicas eficientes que ayuden al correcto 

funcionamiento, recaudación y gasto de las transferencias en los tres niveles de gobierno. 

En tercer lugar, el proceso de asignación de competencias y funciones a los niveles 

menores del Estado iniciado en el gobierno de Alan García (2006-2011) no ha terminado 

de establecerse correctamente hasta el día de hoy. Esto implica que muchos de los 

gobiernos locales en todo el país no sigan un plan de funciones a cumplir eficiente, o que 

26.37%
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lo tergiversen a beneficio propio y de sus allegados. Como resultado, el gasto de los 

ingresos que reciben los gobiernes subnacionales, es en muchos casos deficiente. 

Es por todo lo anteriormente expuesto, que se formulan las siguientes preguntas 

de investigación: 

● ¿El gasto en las regiones del Perú responde de manera significativa ante las 

transferencias por RRNN? 

● ¿Existe pereza fiscal en los gobiernos regionales o los ingresos corrientes ya 

forman parte importante del gasto público? 

● ¿El gasto corriente y el gasto de capital en las regiones del Perú responde de 

manera significativa ante las transferencias por FONCOMUN? 

● ¿El gasto en las regiones del Perú responde de mejor manera ante transferencias 

gubernamentales que a los ingresos propios generados? 

 

Con ello, el objetivo general del presente trabajo es evaluar cualitativa y 

cuantitativamente el comportamiento del gasto regional por transferencias de recursos 

naturales a los gobiernos regionales para identificar las principales causas de su 

ineficiencia, durante los años 2009-2022. Este objetivo general se desagrega en los 

siguientes objetivos específicos: 

●  Analizar el impacto que tienen las transferencias de recursos naturales sobre las 

inversiones en capital y el gasto corriente en las regiones del Perú.       

● Estimar la capacidad de generación de recursos propios por parte de los gobiernos 

regionales del país 

● Elaborar políticas económicas que corrijan la ineficiencia del gasto regional y 

reformule la infraestructura recaudadora actualmente vigente, que no logra ser 

eficiente por problemas de tributación, informalidad y corrupción. 

La hipótesis principal del trabajo es comprobar una dependencia hacia las 

transferencias por RRNN por parte del gasto público. Dentro de las hipótesis 

específicas: 

● Las transferencias por RRNN tienen un impacto frente al gasto corriente a pesar 

de no tener como destino a este tipo de gasto. 
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● El gasto corriente de las regiones responde de manera significativa ante los 

ingresos corrientes pero no de manera mayoritaria lo cual evidenciaría pereza 

fiscal. 

● Las transferencias por FONCOMUN tienen un impacto frente al gasto de capital 

y en el gasto corriente. 

● Existe mayor dependencia del gasto público regional por las transferencias 

gubernamentales que ante los recursos generados propiamente por los gobiernos 

regionales. 

Las variables por utilizar fueron tomadas de un trabajo de investigación realizado 

por Sánchez (2014), que evaluó el comportamiento del gasto de capital a las 

transferencias por recursos naturales en municipios peruanos. De igual manera, la data de 

cada variable será extraída del Portal de Transparencia Económica del Ministerio de 

Economía y Finanzas del Perú. 

La primera variable tomada en cuenta es el gasto de capital. Según el Banco 

Central de Reserva del Perú (BCRP, 2011) este hace referencia a los gastos realizados 

enfocados en la adquisición, instalación y acondicionamiento de bienes de capital. La 

siguiente variable es el Gasto Corriente que abarca el gasto realizado en personal, 

obligaciones sociales, pensiones, transferencias corrientes, entre otros. La tercera variable 

son las transferencias por recursos naturales, esta forma parte de las transferencias 

gubernamentales que son otorgadas a municipios en forma de ingresos financieros; en 

específico las transferencias por recursos incluyen al canon, sobre canon y las regalías. 

La cuarte variable son los ingresos corrientes, según el MEF, son todos los recursos 

provenientes de impuestos y contribuciones, venta de bienes y servicios y derechos 

administrativos, rentas de propiedad, multas y sanciones no tributarias entre otros 

ingresos. Por último, el MEF define a la variable del FONCOMUN como un fondo que 

tiene el objetivo de promover la inversión en todos los municipios del Perú para así 

priorizar la asignación a las localidades rurales y urbano-marginales más alejadas y 

reprimidas del país.  

Se optará por elaborar un modelo de Panel Data para realizar las estimaciones a 

nivel trimestral (2009-2022). Se está tomando la información desde el 2009 pues una de 

las variables está disponible a partir de ese año, y se realizarán diferentes pruebas que 
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ayuden a elegir entre tres posibles modelos planteados: Regresión agrupada (pooled), 

efectos aleatorios y efectos fijos. 

El trabajo estará compuesto por: introducción, estado del arte, características 

estructurales de las transferencias por recursos naturales a nivel regional, datos y 

estimación, análisis de resultados, propuesta de políticas, conclusiones y reflexiones 

finales, referencias, bibliografía y anexos. 

Es importante destacar que en el presente trabajo aplica a la línea de investigación 

5300 – 6.c2 que refiere a Instituciones y Recursos Naturales haciendo énfasis en los 

aspectos de creación de fondos nacionales versus atomización del fondo en las 

transferencias a gobiernos locales.   
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1 CAPÍTULO I: ESTADO DEL ARTE 

 

 

1.1 Principios teóricos 

La teoría del federalismo fiscal tradicional es un enfoque normativo que aborda 

los problemas referentes a la asignación de funciones y las fuentes de financiamiento 

entre los niveles de gobierno, así como el estudio de mecanismos eficientes para las 

transferencias intergubernamentales y de control sobre las mismas.  

Uno de los antecesores a la creación de la teoría del federalismo fiscal es 

Buchanan (1952), quien señala que se genera un problema de intereses entre los 

gobernantes cuando la fijación de impuestos y la responsabilidad de gasto no van de la 

mano al momento de tomar decisiones. Cuando los impuestos son implementados a nivel 

nacional, las transferencias destinadas a cada región inducirán a creer que existe una parte 

menor del costo marginal de los bienes públicos que son financiados por no residentes de 

la localidad. Esto lleva a la población a creer que se está percibiendo un impuesto-precio 

del gasto marginal mayor al real y que la capacidad de gasto de la región no es óptima. 

La existencia de gobiernos regionales es justificada, dentro de muchas otras 

razones, por una mayor facilidad de asignación de recursos propios locales a la población, 

evitando el uso ineficiente de dichos recursos por parte de un gobierno central que podría 

no satisfacer las demandas de cada comunidad. Teniendo esto en cuenta, Olson (1969) 

menciona primordial la existencia de una equivalencia fiscal, es decir, una institución 

para cada bien colectivo con sus limitaciones propias para que así se genere una relación 

de correspondencia entre quienes reciban los beneficios de dicho bien y aquellos que 

pagan por él. De aquí la importancia de un óptimo establecimiento de las jurisdicciones 

encargadas en aquellos países que las aplican. 

Asimismo, otro gran aporte al enfoque normativo de esta teoría fue dado por 

Musgrave (1971), quien plantea a la descentralización, estabilización y asignación como 

las tres funciones básicas del Estado, bajo la justificación de la existencia de fallas de 

mercado, desigualdad, externalidades y bienes públicos. De estas se desprende la 

interrogante principal: cuáles son las funciones que deben transmitirse a los gobiernos 

municipales y regionales, y en qué magnitud.  
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Por su parte, Oates (1972) refuerza la importancia de un gobierno descentralizado 

al establecer un teorema de descentralización. Este postulado relaciona el nivel de 

consumo de un bien público local con sus costes de provisión en cada jurisdicción, que 

serán los mismos tanto a nivel local como central. Entonces, aquellos gobiernos locales 

que provean niveles eficientes de output en el sentido de Pareto a sus jurisdicciones serán 

más eficientes que aquel gobierno central donde se fije un mismo nivel de output general 

para todas las jurisdicciones.   

Además, Wiesner (1994) menciona que el federalismo fiscal se relaciona con la 

capacidad de un gobierno a sus distintos niveles para utilizar los recursos que le son 

asignados. Del nivel de eficiencia que los gobiernos presenten dependerá el crecimiento 

económico de los países en el largo plazo, la calidad de vida de la población y la reducción 

del empleo no calificado o informal.  

Otro enfoque existente del federalismo fiscal tiene como escuela de pensamiento 

al positivismo del Public Choice. Esta escuela brinda la potestad a los gobiernos locales 

para la fijación de sus propios impuestos y se facilite la imputabilidad sobre las decisiones 

fiscales tributarias. Sin embargo, en países con débil institucionalidad, esta línea de 

pensamiento pueda originar una ilusión fiscal, es decir, una imagen irreal por parte de los 

contribuyentes sobre los ingresos que recibe el gobierno realmente. Este fenómeno es 

explicado a detalle por Hines y Thaler (1995), quienes utilizan el concepto de pereza 

fiscal como la actitud de los gobernantes que generan consecuencias negativas a la 

eficiencia del gasto municipal. 

Una corriente que ha surgido en los últimos veinte años expande los principios 

tradicionales de la teoría del federalismo fiscal mencionados, incorporando la 

participación política como objetivo competitivo de la eficiencia. A partir de ello, Inman 

y Rubinfield (1997) elaboran una clasificación en base a dos cláusulas constitucionales: 

la organización del gobierno como una estructura monolítica y la asignación de 

responsabilidades fiscales entre los niveles de gobierno. Esto con el fin de determinar si 

las estructuras del gobierno (descentralizadas o centralizadas) afectan positiva o 

negativamente a la participación política y a la eficiencia económica.  

Sumado a ello, Piffano (1999) señala un conjunto de reglas que permiten la 

estructuración de los aportes gubernamentales a partir de dos tipos de transferencias. Las 

transferencias condicionadas por el Gobierno Central y las no condicionadas donde cada 
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gobierno local determina el destino de los fondos que hayan sido transferidos. Por tanto, 

las transferencias no condicionadas dependerán de la elasticidad ingreso que tengan sobre 

la comunidad local donde se destinen los recursos, mientras que las transferencias 

condicionadas no solo generan un efecto ingreso, sino que, al reducirse el costo marginal 

de los incrementos del gasto local, los cambios en el gasto dependerán de la elasticidad 

de los precios y se genera un efecto precio en consecuencia. 

Por último, Ahmad y Brosio (2006) brindan una visión más completa de acorde a 

la realidad específica de los países más dependientes de los recursos naturales. Los 

autores mencionan que el reconocimiento de los gobiernos subnacionales respecto al 

derecho de las comunidades indígenas debe ir de la mano al momento de establecer los 

montos de renta sobre estos recursos dentro de un país. Además, a las rentas obtenidas 

por la extracción y uso de los recursos se le debe sumar, incluso, otros tipos de activos 

como las atracciones naturales y los patrimonios culturales. Esta inclusión lograría que 

los gobiernos generen mayores recursos y, en consecuencia, transferir a los gobiernos 

subnacionales a través de un mismo instrumento ya sea fiscal o no fiscal. Sin embargo, 

los problemas de descentralización impiden que esta se lleve a cabo, pues los conflictos 

de intereses entre los niveles del país dificultan la eficiencia distributiva y recaudadora. 

Un aspecto teórico que también es importante mencionar dentro de la presente 

investigación concierne a la definición de renta económica y regalías. Para ello, el punto 

de partida es la definición de la escuela clásica, de la mano con el concepto que brinda 

Ricardo (1816), como el pago que realizan los agricultores por utilizar una porción de 

tierra que les pertenece a los terratenientes. El autor introduce el concepto de renta 

diferencial a partir del problema que surge al buscar establecer el monto óptimo que el 

campesino debe pagar al terrateniente por el uso de sus tierras. Este problema parte de los 

tipos de tierras que existen, pues por un lado las tierras menos productivas solo permiten 

recuperar los costos medios y por ende los campesinos solo podrán cubrir sus necesidades 

mas no generar ganancia económica alguna. Por otro lado, las tierras más productivas 

permiten no solo cubrir los costos medios y necesarios, sino que genera ciertas ganancias. 

Esta diferencia en los costos, que excederá al costo de oportunidad por el uso de la tierra, 

es la que Ricardo considera debe ser la renta por recibir tras utilizar dichas tierras, pues 

precisamente cubre los costos necesarios y todo exceso sobre esa asignación de tierras 

será el diferencial. En otras palabras, la renta ricardiana o diferencial es entonces un 
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derecho que deben recibir los dueños de las tierras por la explotación de estas mismas por 

parte de externos o concesionarios.  

Sumada a esta definición se encuentra la clasificación de dos tipos de renta: la 

renta en bruto que es aquella que se justifica en que, al ser un factor de producción, el 

pago por el uso de las tierras es aceptado de la misma forma como se realiza el pago de 

salarios a los trabajadores o los intereses que se deben devolver a un banco por la 

otorgación de un crédito. El segundo tipo de renta es la renta de eficiencia, que es el pago 

por el uso de las tierras, pero que también incluye una mejora de estas por parte del trabajo 

que realicen las personas que trabajan en ella. Este tipo de renta puede considerarse como 

utilidades que recibe el terrateniente por parte de los concesionarios. Es de este segundo 

tipo de renta por el que se justifican las regalías, ya que el Estado, al ser dueño de los 

recursos naturales dentro de todo el territorio nacional, también tendrá la opción a cobrar 

un derecho muy al margen de los impuestos que se reciben por el uso de estos recursos. 

Por otro lado, Marshall (1890) introduce el término de cuasi rentas como el pago 

que debe realizarse por el uso de capital en maquinaria y equipo en el corto plazo. Este 

término se diferencia de la renta ricardiana porque es independiente de la tierra, ya que 

no considera este factor, sino a los factores de producción que se derivan de la 

participación del ser humano. Además, la cuasi renta no perdura en el largo plazo, a 

diferencia de la renta diferencial. 

 Para finalizar, el Banco Mundial (2010) define el concepto de renta tomando en 

cuenta la inevitable pregunta sobre cuánto vale el uso de activos como la tierra tanto en 

el presente como a futuro, así como las distintas clasificaciones de riqueza dentro de un 

país (capital producido, capital natural, capital humano, social, etc.). Esta clasificación 

específica de los tipos de riqueza de un país permite conocer qué tan sosteniblemente 

desarrollados se encuentran los países con respecto a los bienes renovables y no 

renovables que poseen. De esto, parten las tomas de decisiones que realizan los gobiernos 

al momento de ejecutar transferencias, gastos y desembolsos: aquellos países más 

dependientes a sus recursos naturales serán más cuidadosos al distribuir entre los 

gobiernos subnacionales que aquellos que crean riqueza a través de otro tipo de recursos. 

Es aquí donde surge la problemática entre quienes consideran que el pago de rentas es un 

derecho y aquellos que lo consideran como un impuesto adicional. Esta definición del 

Banco Mundial va muy de la mano con la regla de Hartwick (1977), pues resaltan que las 

rentas obtenidas por recursos naturales no renovables deben ser invertidas en otros activos 
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productivos y/o sociales y generar riqueza, sobre todo en capital humano, social e 

institucional, de tal manera que se remplaza un activo natural por otro hecho por el 

hombre, con lo cual se hace posible el crecimiento sostenible. 

  

1.2 Revisión de literatura 

En el presente apartado, se mencionan las distintas investigaciones dentro de los últimos 

años, que van en línea con nuestros objetivos e hipótesis.  

En la investigación realizada por Doi et al. (2005) para el caso de Japón entre los 

años 1955-1998, se trata de explicar las implicancias de un proceso de reconstrucción 

fiscal sobre el tamaño del gobierno en el comportamiento de los grupos de interés. Los 

autores consideran que los gobernadores regionales pueden ser firmes y eficaces al 

momento de imponer nuevas reglas fiscales, pero que su actitud eficiente puede verse 

comprometida cuando deben restringir los montos de transferencias a específicos grupos 

de interés. Tras realizar un modelo de teoría de juegos dinámico, el trabajo concluye que 

el gobierno japonés, ante un aumento de los ingresos fiscales para la reconstrucción del 

sistema fiscal actual, no actúa de manera eficiente pues un débil liderazgo político lleva 

a un proceso de decisión ineficiente de asignación de dichas transferencias entre regiones.   

Con respecto al caso peruano, Melgarejo y Rabanal (2006) evalúan el impacto de 

las transferencias en el nivel de esfuerzo fiscal a través de una regresión lineal para datos 

panel entre los años 1999-2004. Como variable dependiente, usaron una medida de 

esfuerzo fiscal representada por los ingresos propios recaudados, en función de las 

transferencias del Gobierno Central. Además, incluyen el Valor Agregado Bruto (VAB) 

no primario departamental como variable explicativa, variables dicotómicas (1 = reciben 

canon minero o petrolero). Todas las variables en términos per cápita. Los investigadores 

obtuvieron que los niveles de pereza fiscal de aquellos municipios donde perciben 

transferencias por petróleo y minería eran más considerables que aquellos municipios 

cuyas transferencias provenían en su mayoría de otra fuente.  

Por su parte, Caselli y Michaels (2013) investigan los efectos de las ganancias no 

esperadas proveniente de recursos naturales, específicamente petróleo, para Brasil en el 

año 2000. Usando regresiones por MCO, los autores no encuentran una relación 

necesariamente causal, pues los ingresos municipales son endógenos al gasto municipal. 

Modificando el modelo a uno de variables instrumentales, concluyen que el sector más 
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beneficiado por un incremento inesperado en los ingresos por recursos naturales es el de 

vivienda y desarrollo urbano, obteniendo marginalmente alrededor de 18 centavos de real.  

El impacto en la composición y eficiencia del gasto público de las rentas obtenidas 

por la explotación de recursos petroleros y minerales en Colombia durante los años 2004-

2011 fue estudiado por Ardanaz y Tolsa (2015). Utilizaron datos de 1000 municipalidades 

para evaluar si el ciclo del boom de commodities en dichos años generaba un efecto 

considerable en la eficiencia de los gobiernos locales en el gasto en salud, saneamiento y 

los niveles de corrupción. Utilizan un modelo Tobit con las variables pagos de regalías 

per cápita, gasto público total per cápita, transferencias intergubernamentales per cápita, 

ingresos fiscales propios per cápita, porcentaje de la población, una medida de pobreza 

(NBI) y el margen de victoria en las elecciones a la alcaldía para medir la eficiencia del 

gasto a nivel local. El documento encuentra que el incremento de las rentas por estos 

recursos naturales estaba acompañado por un aumento en el gasto de los sectores 

mencionados, pero a su vez surge una relación con la eficiencia de dicho gasto con el 

nivel de las transferencias y la corrupción. 

Sánchez (2016) realiza un análisis de los ingresos y gastos del Registro Nacional 

de Municipalidades del Perú (RENAMU) en el año 2014 para evaluar el comportamiento 

del gasto de capital de las transferencias por recursos naturales en los municipios 

peruanos. Este trabajo se realizó estimando una función lineal del gasto aplicando el 

método de MCO para 1838 municipios. Asimismo, toma como variable dependiente al 

gasto de capital per cápita y como variables independientes las transferencias por recurso 

natural per cápita, el FONCOMUN per cápita y los ingresos corrientes per cápita. De este 

estudio se concluye que la inversión realizada en capital en los diferentes municipios 

responde de mejor manera a las transferencias por recursos naturales que a cualquier otro 

ingreso. De igual manera, se pone en evidencia que un mayor nivel de transferencia no 

garantiza un mayor nivel de inversión en capital humano. 

Otro aporte para el caso peruano es el de Landa (2017), quien evalúa el 

rendimiento de la renta obtenida por la minería del cobre sobre la infraestructura de los 

sectores salud, vial y educación para los años 2008-2013, a nivel distrital como regional 

de aquellas donde se realiza esta actividad extractiva. Usando el método de modelos 

generalizados con una constante de efectos fijos invariante en el tiempo, se encuentra un 

efecto positivo pero reducido de mejora en las infraestructuras de las regiones evaluadas 

con respecto a los niveles de renta obtenidos por la actividad minera. Sin embargo, este 
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efecto es mínimo puesto que la institucionalidad peruana es insostenible, junto a un gran 

nivel de centralización que todavía se encuentra en proceso de regionalización.  

Por su parte, Amado y Loaiza (2019) construyen un panel de 1091 municipios 

colombianos dentro de los años 2000-2011 para aplicar un modelo con diferencias en 

diferencias para medir el impacto de los ingresos por rentas de recursos naturales en las 

investigaciones disciplinarias que se encuentran relacionadas con casos de corrupción. 

Utilizaron los ingresos por regalías, la producción de petróleo, producción de carbón, los 

ingresos tributarios y los gastos totales. Estas dos últimas variables son usadas en su forma 

logarítmica como controles de los números de casos existentes de corrupción en cada 

municipalidad, con la premisa de que los municipios con mayores ingresos provenientes 

de los impuestos tienden a tener menores problemas de apropiación de recursos. Los 

resultados que obtienen son opuestos, pues al incrementarse los precios internacionales 

de petróleo en 1%, los casos de corrupción crecen en 11%, mientras que ante un aumento 

de los precios del carbón en 1%, los casos disminuyen en 1.5%. 

Siguiendo con el caso colombiano, Ayala-García, J., y Dall'erba, S. (2021) utilizan 

datos panel para los años 2003-2011 para medir el efecto de las rentas por recursos 

naturales en la eficiencia del gasto de las municipalidades a través de dos métodos. En 

primer lugar, la medición de la eficiencia técnica de los gobiernos locales es estimada a 

través de métodos no paramétricos. Con estas estimaciones proceden a evaluar la 

variación de la eficiencia con la variación en el tiempo de los ingresos por regalías. 

Finalmente, sus hallazgos indican que las regalías reducen la eficiencia del gasto 

municipal en programas de educación y salud, lo que confirmaría una maldición de los 

recursos naturales existente.  

La Tabla 1.1 resume las principales investigaciones a considerar en el presente 

trabajo. Se puede observar que no existe un método único o más utilizado, pues las 

estimaciones varían desde el uso del MCO hasta de método de momentos generalizados, 

e incluso teoría de juegos. En consecuencia, la presente investigación busca utilizar un 

método más adecuado y que aporte de manera diferenciada a los trabajos ya existentes, 

utilizando un método de efectos fijos. Por otro lado, las principales variables utilizadas 

dentro de la literatura son usadas, cabe resaltar, de forma per cápita. Estas son: 

transferencias gubernamentales, monto de regalías transferidas, gasto de capital y otros 

ingresos y gastos gubernamentales más específicos como los ingresos fiscales propios, 

producción de petróleo, gasto en servicios básicos, etc. Por último, resaltamos que las 
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investigaciones consideradas se han realizado dentro de los años 1999-2013 (a excepción 

del aporte de Doi, Ihori y Khondo cuya investigación en Japón fue realizada para los años 

1955-1998) y para países con características similares al caso peruano, especialmente 

Colombia.  
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Tabla 1.1 

Resumen de las investigaciones más importantes a considerar 

Autor Periodo Variables País Método Conclusiones 

Ardanaz y Tolsa 2004-2011 - Pagos de regalías  

- Gasto público total  

- Transferencias intergubernamentales  

- Ingresos fiscales propios 

- Porcentaje de la población 

- Medida de pobreza (NBI) 

- Margen de victoria en las elecciones a la 

alcaldía 

Colombia Tobit Aquellos municipios donde 

se recibió una cantidad 

transferida modesta eran más 

eficiente y menos corrupta 

que aquellas municipalidades 

donde se recibieron más 

cantidades de renta. 

Amado y Loayza 2000-2011 - Ingresos por regalías, 

- Producción de petróleo 

- Producción de carbón 

- Ingresos tributarios   

- Gastos totales 

Colombia Modelos de diferencias en 

diferencias 

Al incrementarse los precios 

internacionales de petróleo 

en 1%, los casos de 

corrupción crecen en 11%, 

mientras que ante un 

aumento de los precios del 

carbón en 1%, los casos 

disminuyen en 1.5%. 

Melgarejo y 

Rabanal 

1999-2004 - Ingresos propios recaudados 

- Transferencias del gobierno central 

- VAP no primario 

- Variables dicotómicas (1 = reciben canon 

minero y/o petrolero) 

Perú Regresión lineal Los niveles de pereza fiscal 

de aquellos municipios 

donde perciben 

transferencias por petróleo y 

minería eran más 

considerables que aquellos 

municipios cuyas 

transferencias provenían en 

su mayoría de otra fuente. 
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Ayala-García, J., y 

Dall'erba, S. 

2003-2011 - Monto de regalías 

-Transferencias intergubernamentales 

- Gastos en servicios básicos. 

Colombia Métodos no paramétricos Las regalías reducen la 

eficiencia del gasto 

municipal en programas de 

educación y salud 

Caselli y Michaels 2000 - Ingresos por región 

- Gastos funcionales (vivienda, educación, salud, 

transporte) 

- Regalías por petróleo 

Brasil Método MCO y de 

Variables Instrumentales  

El sector más beneficiado por 

un incremento inesperado en 

los ingresos por recursos 

naturales es el de vivienda y 

desarrollo urbano 

Doi, Ihori y 

Kondo. 

1955-1998 - Gastos por provisión de bienes locales 

- Pagos por intereses  

- Gasto en inversión pública y transferencias 

- PBI real  

- Deflactor del PBI 

- Ingresos netos de subvenciones por impuestos de 

asignación local 

Japón Teoría de Juegos 

dinámicos 

el gobierno japonés no actúa 

de manera eficiente pues un 

débil liderazgo político lleva 

a un proceso de decisión 

ineficiente de asignación de 

dichas transferencias entre 

regiones 

Landa 2008-2013 - Actividad extractiva de cobre 

- Ingresos presupuestales per cápita 

- Valor monetario bruto per cápita del 

cobre extraído 

- Densidad territorial 

- Altitud del capital sobre el nivel del mar 

- Porcentaje población infantil 

- Número de profesores  

- Variable dummy: 1 si dispone de carretera 

asfaltada 

Perú Método de Momentos 

Generalizados 

Efecto positivo pero reducido 

de mejora en las 

infraestructuras de las 

regiones evaluadas con 

respecto a los niveles de renta 

obtenidos por la actividad 

minera 
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Sánchez 2014 - Gasto de capital per cápita, 

- Transferencias por recurso natural per 

cápita 

- FONCOMUN per cápita 

- Ingresos corrientes per cápita 

Perú Mínimos Cuadrados 

Ordinarios 

La inversión realizada en 

capital en los diferentes 

municipios responde de 

mejor manera y en mayor 

parte a las transferencias por 

recursos naturales.  
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1.3 Aporte propio de la investigación 

La investigación tiene como principal propósito actualizar los estudios previamente 

realizados, como el elaborado por Sánchez (2014). En dicha investigación, se optó por un 

modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios para evaluar el gasto de capital de las 

transferencias por recursos naturales a las municipalidades del país. En el presente 

trabajo, se realizará un estudio con data trimestral desde el 2009 al 2022 a través de un 

Panel Data. 

Asimismo, al incluir variables como la corrupción, informalidad y el problema de 

los cuellos de botella de manera cualitativa puede resultar muy significativo para el 

trabajo de investigación pues serviría para incluir posibles respuestas para el problema en 

cuestión que no se pueden encontrar con la data cuantitativa. 

 Finalmente se realizará un método de estimación distinto a los estudios 

mencionados anteriormente, pues se supone una mejora de explicación y resultados, 

además de un análisis mucho más completo. Se optará por datos de panel, donde se elegirá 

al mejor modelo dentro de los tres posibles. Se realizarán dos estimaciones econométricas 

con diferente variable dependiente (la primera tendrá como variable dependiente al gasto 

de capital y la segunda al gasto corriente) para evaluar la existencia de una posible pereza 

fiscal. 

 El modelo base se plantearía como: 

𝑙𝑜𝑔 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑙𝑜𝑔𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖  

 Donde: 

 𝛼: Término independiente 

 𝑙𝑜𝑔𝑌𝑖𝑡: Variable dependiente (Gasto de Capital y Gasto Corriente) 

 𝑙𝑜𝑔𝑥𝑖𝑗: Variables independientes (Transferencias de RRNN; FONCOMUN e 

Ingreso corriente)  

 𝑢𝑖: Término de perturbación puramente aleatorio 
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2 CAPÍTULO II: CARACTERÍSTICAS 

ESTRUCTURALES DE LAS TRANSFERENCIAS POR 

RECURSOS NATURALES A NIVEL REGIONAL 

 

 

2.1 Geografía económica peruana 

Le geografía económica es una corriente relativamente nueva que introduce el concepto 

de espacio dentro de la teoría y el comportamiento económico. Esta analiza cómo se 

desarrolla tanto el pensamiento económico y geográfico en relación con patrones de 

localización y el valor de los recursos económicos que se encuentran dentro de cada zona 

geográfica. Según Pinto (1995), es importante reconocer la situación geográfica de una 

región o país para poder comprender cómo los factores localizados como la cultura, 

ambiente y desarrollo humano pueden influir en el crecimiento económico.  

Perú cuenta con una gran diversidad biológica, más de 80 zonas climáticas, 

distintos tipos de suelos y realidades hidrológicas, además de la gran variedad de flora y 

fauna. Debido a ello, cada región del país presenta distintas características geográficas 

que influirán en el desarrollo de la actividad económica, por lo que es importante conocer 

estas diferencias para comprender cómo es que influyen en el nivel de ingresos y gastos 

de los gobiernos regionales. Asimismo, conocer la distribución de las distintas actividades 

económicas a nivel regional permite reconocer aquellas regiones de donde se reciben más 

ingresos por recursos naturales y aquellas donde se perciban ingresos mucho menores.  

En el año 2020, la principal actividad económica del país fue el sector 

manufactura, seguida del sector comercio y, en tercer lugar, la extracción de petróleo, gas 

y minerales. Esto demuestra la importancia de los recursos naturales para la economía del 

país. 
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Figura 2.1 

Valor agregado Bruto por actividad económica (2020) en miles de soles  

 

Adaptado de Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021 

(https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/pbi-de-los-departamentos-segun-actividades-

economicas-9110/)  

 

Para comprender mejor el comportamiento del sector extractor a nivel regional, la 

Figura 2.2 desagrega el ingreso obtenido por esta actividad económica durante el año 

2020 en las 24 regiones del país. Las principales regiones de las que se perciben mayores 

ingresos por extracción de recursos naturales son Áncash (S/9,039,489 miles), Arequipa 

(S/.8,923,012 miles), Cusco (S/.5,848,270 miles), Apurímac (S/.5,626,864 miles) y Lima 

(S/.4,426,162 miles). Por otro lado, las regiones que menos aportan al sector de extracción 

de recursos naturales son Lambayeque (S/.44,620 miles), San Martín (S/53,342. miles), 

Tumbes (S/.81,843 miles), Amazonas (S/.112,678 miles), Ucayali (S/.128,834 miles) y 

Huánuco (S/.196,120 miles). 

489,030

41,140

627,301

861,454

199,710

464,209

708,417

395,040

184,590166,120

423,500

0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

800,000

900,000

1,000,000

https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/pbi-de-los-departamentos-segun-actividades-economicas-9110/
https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/pbi-de-los-departamentos-segun-actividades-economicas-9110/


 

21 

 

Figura 2.2 

Ingresos por actividades extractivas desagregados por regiones en miles de soles 

(2020) 

 

Adaptado de Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021 

(https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/pbi-de-los-departamentos-segun-actividades-

economicas-9110/) 

 

2.2 Composición del ingreso y del gasto regional en el Perú 

Según la Ley 31084 (2021), que estipula el presupuesto del sector público para el año 

fiscal 2021, los ingresos de los gobiernos regionales están compuestos principalmente 

por: 

- Saldos de Balance: Son aquellos saldos que no hayan sido utilizados por los 

gobiernos regionales hasta el 31 de diciembre del año fiscal anterior y que podrán 

ser reincorporados dentro del presupuesto para el año fiscal siguiente. 

- Venta de Bienes y Servicios y Derechos Administrativos: Ingresos percibidos por 

la producción tanto de bienes y servicios que hayan sido elaborados dentro del 

propio gobierno regional, incluyendo las tasas que deben ser cobradas por la 

prestación de alguno de los servicios. La suma de esta cuenta con las de saldo de 

balance, otros ingresos, e impuestos y obligaciones, es considerada como la 

variable de ingreso corriente, a utilizar en la estimación empírica de la presente 

investigación. 
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- Otros ingresos: Compuestos por ingresos que no pertenecen a ninguna de las otras 

cuentas y por lo tanto no pueden ser clasificados dentro de estas. Pueden incluir 

rentas de propiedad, sanciones tributarias, transferencias voluntarias recibidas, 

entre otros. 

- Endeudamiento: Ingresos que provienen de operaciones crediticias tanto internas 

como externas que han sido realizadas por la entidad regional, incluyendo las 

colocaciones de títulos valores. 

- Donaciones y Transferencias: Transferencias no reembolsables que pueden 

haberse realizado de manera voluntaria como involuntaria de acuerdo con la 

normativa peruana y provenientes de otras instituciones públicas tanto del exterior 

como del interior del país, o por participación de recursos determinados. Dentro 

de esta cuenta se encuentran dos de las variables a utilizar en la presente 

investigación: las transferencias por recursos naturales (canon, sobrecanon, 

regalías, etc.) y el FONCOMUN. En la Figura 2.3 se aprecia de manera más 

específica la composición de esta cuenta dentro de los ingresos regionales totales, 

donde destaca el porcentaje proveniente únicamente de ingresos por canon, 

únicamente detrás de las transferencias por medidas extraordinarias en COVID-

19. 

Figura 2.3 

Composición de las donaciones y transferencias realizadas a nivel regional en soles 

(2020) 

 

Adaptado del Portal de Transparencia Económica, 2021. 
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- Venta de Activos no Financieros: Ingresos por la venta de activos tanto tangibles 

como intangibles derivando su valor de características propias como patentes, 

licencias, bienes raíces, vehículos, etc. 

- Impuestos y Contribuciones Obligatorias: Aquellos que provienen de la 

recaudación tributaria y contribuciones de carácter obligatorio y cuyo 

cumplimiento no origina una contraprestación directa. Cabe resaltar que según la 

normativa de presupuesto para el año 2021, únicamente las regiones de 

Huancavelica, Huánuco y Tacna cuentan con estos ingresos.  

En la Figura 2.4 se observa la composición del ingreso regional para el año 2021, 

donde se puede observar que el 21.55% del total de los ingresos provienen de donaciones 

y transferencias, únicamente por debajo del 64.52% que proviene de endeudamiento. Esto 

reflejaría en primera instancia la importancia de las actividades económicas relacionadas 

con el uso de recursos naturales pues según la normativa peruana las transferencias 

intergubernamentales están compuestas principalmente de las rentas por este tipo de 

recursos. 

Figura 2.4 

Ingresos Regionales para el Año Fiscal 2021  

 

Adaptado del Ministerio de Economía y Finanzas, 2021 

(https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-ES&Itemid=101158&lang=es-

ES&view=article&id=2327)  
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- Personal y obligaciones sociales: Gasto relacionado al personal con vínculo 

laboral dentro de la entidad regional, incluyendo todos los beneficios y 

remuneraciones de acorde a ley por el ejercicio del cargo. 

- Pensiones y otras prestaciones sociales: Gasto relacionado con el pago de 

pensiones a jubilados y personas cesantes dentro del sector público, así como por 

asistencia social a poblaciones en riesgo. 

- Bienes y servicios: Aquellos desembolsos por adquisición de bienes con el fin de 

reforzar el funcionamiento y cumplimiento de las funciones de la entidad regional, 

así como el pago de servicios realizados por personas sin vínculo laboral con el 

sector público. 

- Otros gastos: Subsidios otorgados a empresas públicas o privadas dentro de la 

región que persiguen algún tipo de transferencias distintas a las donaciones, así 

como pagos por impuestos, multas de gobierno, derechos administrativos y 

sentencias judiciales. 

- Adquisición de activos financieros: Desembolsos con el fin de otorgar préstamos, 

adquirir valores y títulos, compras de acciones o participación de capital por parte 

de la entidad regional. 

- Adquisición de activos no financieros: Inversión en adquisición de bienes de 

capital, que incluyen las reparaciones, reemplazos, estudios de inversiones. 

Dentro de esta cuenta se encuentra la variable de gasto de capital, a utilizar en el 

presente documento. 

- Servicio de deuda pública: Gasto por el cumplimiento de las obligaciones por 

deuda pública tanto interna como externa. 

Asimismo, según la Ley 31084 (2021), Ley de Presupuesto para el Año Fiscal 

mencionada anteriormente, la estimación del gasto regional para el presente año 

estaría conformada según la Figura 2.5. 
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Figura 2.5 

Distribución del gasto regional para el año 2021 

 

Adaptado del Ministerio de Economía y Finanzas, 2021 

(https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-ES&Itemid=101158&lang=es-

ES&view=article&id=2327)  

 

2.3 Marco legal de la gestión de recursos naturales en el Perú 

El Perú cuenta con distintas leyes dentro del marco legislativo que regulan la gestión de 

los recursos naturales renovables y no renovables. A continuación, se mencionan las dos 

más relevantes para la investigación: la Ley 27506 (2001), Ley del Canon y la Ley 26821 

(1997), Ley Orgánica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.  

La ley del Canon hace referencia, según el Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF), a la participación de la que gozan los gobiernos regionales de los ingresos y rentas 

totales obtenidas de la explotación de recursos naturales. Este suele distribuirse de 

diferente manera dependiendo el área de influencia del yacimiento que está siendo 

explotado, de la densidad poblacional y las necesidades básicas insatisfechas. La 

asignación de los recursos es la siguiente:  

- El 10% del total a la municipalidad distrital donde se encuentra localizado y 

explotado el recurso natural, en el caso sean más de una municipalidad se divide 

en partes iguales. 

- El 25% del total va dirigido a gobiernos locales de las municipalidades 

provinciales donde se explote el recurso siguiendo el criterio de densidad 

poblacional y nivel de pobreza. 

https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-ES&Itemid=101158&lang=es-ES&view=article&id=2327
https://www.mef.gob.pe/es/?option=com_content&language=es-ES&Itemid=101158&lang=es-ES&view=article&id=2327
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- El 40% del total se otorga a los municipios del departamento donde se encuentre 

el recurso natural explotado, siguiendo también criterios de población y 

necesidades básicas insatisfechas. 

- El 25% del total se dirige a los gobiernos regionales donde se explote el recurso, 

distribuyendo el 80% para los gobiernos regionales y el 20% para las 

universidades nacionales de su jurisdicción. 

Existen cinco tipos de canon: el Canon Minero, obtenido de la explotación de 

recursos minerales, metálicos y no metálicos, el Canon Hidroenergético, recaudado de la 

utilización del recurso hídrico en la generación de energía eléctrica, el Canon Gasífero 

que incluye lo proveniente de la explotación de gas natural y condensados, el Canon 

Pesquero que involucra los recursos hidrobiológicos provenientes de las empresas 

dedicadas a la extracción y procesamiento, y por último el Canon Forestal que abarca el 

pago de los derechos de aprovechamiento, permisos y autorizaciones de los recursos 

forestales y de fauna silvestre. Muchos de los recursos que se reciben por cada tipo de 

Canon están constituidos por el Impuesto a la Renta en aproximadamente un 50%. 

Según la Ley 30848 (2018); la cual modifica a la Ley 27506, Ley del Canon; las 

rentas que se reciban por canon podrán ser utilizados para el financiamiento de proyectos 

u obras de infraestructura e inversión pública que impacten local y regionalmente. De la 

misma manera, podrá ser utilizado para el financiamiento de Bonos Familiares 

Habitacionales y del Programa Nacional de Vivienda Rural.  

Por otra parte, la Ley Orgánica para el Aprovechamiento Sostenible de los 

Recursos Naturales, según el Ministerio de Ambiente (MINAM), tiene como principal 

objetivo promover el aprovechamiento sostenible de RRNN estableciendo un marco para 

la inversión, priorizando un equilibrio entre el crecimiento económico, la conservación 

de los recursos y el desarrollo integral de las personas.  

Además, se encarga de otras funciones: 

- Promover recursos naturales a través de leyes especiales, políticas de desarrollo 

sostenible y fomento del conocimiento científico tecnológico productiva.  

- Realizar inventarios y valorar los diversos recursos naturales y servicios 

ambientales, tomando siempre en cuenta su actualización periódica. 

- Asegurar el otorgamiento del derecho de aprovechamiento de los recursos 

naturales de manera sostenible. 
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- Impulsar la investigación científica y tecnológica sobre la potencialidad, calidad, 

diversidad y gestión de los recursos naturales. 

- Realizar la zonificación tomando en cuenta las áreas prioritarias y al objetivo 

principal de conservar el patrimonio natural con el aprovechamiento sostenible. 

- Regular el aprovechamiento de los recursos incorporando mecanismos de 

coordinación y supervisión en las zonas de más difícil acceso, así como también 

hacer frente a los posibles problemas que puedan surgir a propósito de la gestión 

de estos recursos. 

 

2.4 Aspectos cualitativos importantes para la investigación 

Existen algunos aspectos que no serán considerados dentro de las estimaciones 

econométricas que se realizarán más adelante; sin embargo, son importantes de 

mencionar para el tratamiento del problema de investigación pues forman parte de una 

explicación más que todo social. Estas serán tomadas en cuenta como variables 

cualitativas. 

La corrupción es un tema latente en el Perú, pues tal y como lo indica Enco (2018), 

en la Procuraduría de Anticorrupción del Perú se atienden denuncias diarias a diversos 

funcionarios de los gobiernos regionales y locales por temas relacionados a corrupción, 

colusión y tráfico de influencias (p. 6). Este abuso de poder público en provecho propio 

afecta severamente las estructuras del Estado y diversas instituciones públicas al dañar su 

credibilidad y legitimidad. Asimismo, repercutiría gravemente en la deficiente prestación 

de servicios públicos elementales ya que el dinero no se estaría destinado a obras en favor 

de la población. 

La alta rotación de funcionarios públicos de los gobiernos locales representa otra 

problemática, pues demora el proceso de ejecución de proyectos públicos. Debido a las 

elecciones municipales, que se realizan cada cuatro años, el cambio de un grupo de 

funcionarios a otro de un retraso operacional, pues los nuevos funcionarios tardan en 

analizar los proyectos ya empezados y en muchos casos optan por anularlos y formular 

unos propios para beneficiar al partido al que pertenecen. 

Por otro lado, la informalidad, según Hernández et al. (2006), es otro tema que 

tendría un efecto social sobre el problema de investigación, pues la falta de información 

sobre diferentes actividades económicas como la minería afectarían la contabilidad de las 
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transferencias. Loayza (2008) indica que en el Perú se muestra niveles alarmantes 

respecto a la informalidad originada en muchos casos a los altos costos que genera la 

formalidad; esto refleja una ineficiencia no solo en la asignación de los recursos sino 

también en la utilización de los servicios que presta el Estado. La informalidad vinculada 

al problema de registro de bienes regionales explica en parte la inoperatividad del ingreso 

pues a pesar de que existe un organismo encargado de ejecutar el problema de 

formalización de la propiedad y su mantenimiento (Organismo de Formalización de la 

Propiedad Informal (COFOPRI)); el crecimiento desmedido de la población y el exceso 

y demora de los pasos a seguir para obtener esta formalización no dejan que el organismo 

funcione de manera adecuada, lo que acentúa la ineficiencia del gasto antes mencionada. 

Por último, un problema que suele explicar la inoperatividad por el lado del gasto 

son los cuellos de botella en el flujo de operación de proyectos. Según Salinas (2015) el 

cuello de botella se suele originar ante una cantidad de permisos y procesos que se deben 

cumplir para la elaboración de diferentes obras de infraestructura en las regiones del país, 

y estas, al demorar mucho tiempo, retrasan la construcción de obras públicas e incluso ya 

no se llegan su ejecución.  

En primera instancia, se creó el programa Sistema Nacional de Inversiones (SNIP) 

como solución a esta problemática; sin embargo, tuvo deficiencias en sus propuestas de 

formulación, evaluación y operación pues los proyectos no cumplían los objetivos 

planteados, que tal como lo indica Segura (2016), se encontraron principalmente dos 

razones: “Primero, que la etapa de pre-inversión del SNIP habría devenido en una traba. 

Segundo, que se requiere un sistema orientado al cierre de brechas sobre la base de una 

programación multianual que sería incompatible con el SNIP”. Ante esto se planteó como 

solución la creación de programa INVIERTE.PE, para agilizar los procesos de manera 

más sencilla, tomando en cuenta topes de monto de inversión y seguimiento de los 

proyectos para que vayan de la mano con los objetivos planteados al inicio.   
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3 CAPITULO III: EVALUACIÓN EMPÍRICA 

 

 

3.1 Variables 

Como se mencionó anteriormente, se utilizarán las variables empleadas en el desarrollo 

del trabajo de Sánchez (2016) que se realizó a los municipios del Perú en el 2014 y serán 

definidas a continuación.  

3.1.1 Gasto de capital  

El gasto público se divide en gastos corrientes y gastos de capital. Se opta por 

elegir al gasto de capital pues al incluir en el modelo a ingresos regionales, estos van 

dirigidos a esta cuenta bajo diferentes marcos legales nacionales, además de representar 

el mayor porcentaje de los gastos totales. Esta variable hace referencia a los gastos que 

están enfocados en la adquisición, instalación y acondicionamiento de los bienes de 

capital; asimismo, incluye a la inversión en capital como al capital humano basándose en 

modelo de crecimiento endógeno de Romer (1994). Obteniendo una data trimestral del 

2009 al 2022, se puede ver en la Figura 3.1 una tendencia relativamente positiva, lo cual 

indicaría que a lo largo del tiempo la inversión ha ido en aumento. 

Figura 3.1 

Gasto de capital de los gobiernos regionales del Perú del 2009 al 2022 en millones de 

soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ )  
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Asimismo, en la Figura 3.2 se puede apreciar la inversión que se realiza a 

diferentes sectores, presentando el porcentaje que va al sector de educación, salud y 

vivienda y desarrollo. Cabe resaltar que en conjunto representan un 50% 

aproximadamente del gasto de capital. Esto indicaría un posible impacto sobre el 

crecimiento y desarrollo económico del país. 

Figura 3.2 

Distribución del gasto de capital en sectores, 2009-2021 (%) 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2021 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ )  

3.1.2 Gasto corriente 

El gasto corriente abarca los gastos realizados en personal y obligaciones sociales, 

pensiones y otras prestaciones sociales, bienes y servicios, donaciones y transferencias 

corrientes entre otros. Esta variable es tomada en cuenta para tratar de evidenciar la 

existencia de una posible pereza fiscal en los gobiernos regionales. Contando con una 

data trimestral (2009-2022), se puede apreciar en la Figura 3.3 una tendencia positiva, lo 

cual haría referencia a que a lo largo del tiempo el gasto en obligaciones ha ido 

aumentando. 
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Figura 3.3 

Gasto corriente de los gobiernos regionales del Perú del 2009 al 2022 en millones de 

soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ )  

En la Figura 3.4 se observa una diferencia entre las variables gasto de capital y 

gasto corriente a lo largo del periodo de evaluación, siendo el gasto corriente quien 

presenta mayor presencia con respecto al otro tipo de gasto. Esto indicaría que sería 

necesario que el ingreso corriente aumente en similar proporción, ya que así se podría 

mitigar este tipo de gasto. 

Figura 3.4 

Comparación del total de gasto corriente y gasto de capital del 2009 al 2022 en 

millones de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ )  
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3.1.3 Transferencias por RRNN 

Las transferencias por recursos naturales (RRNN) forman parte de las 

transferencias gubernamentales que se otorgan a las regiones en formas de ingresos 

financieros. Este fondo representa por su parte a transferencias condicionadas pues su uso 

se puede realizar para actividades de gasto de capital siguiendo los lineamientos de la Ley 

del Canon. Estas incluyen al canon, sobre canon y las regalías; son llamadas también 

transferencias condicionadas según la Ley 27506, Ley del Canon (2001). Se puede 

observar en la Figura 3.5 una tendencia relativamente positiva a lo largo del tiempo, lo 

cual reflejaría un mayor desarrollo en los diferentes sectores económicos relacionados a 

estas transferencias. 

       

Figura 3.5 

Transferencias por RRNN de los gobiernos regionales del Perú del 2009 al 2022 en 

millones de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx )  

Además, en la Figura 3.6 se observa el total de transferencias por RRNN por 

región; donde las regiones que presentan mayores ingresos por este tipo de transferencias 

son Cusco, Ancash, Arequipa, Piura, La Libertad y Cajamarca. Esto es totalmente 

predecible pues estas regiones se caracterizan por la extracción de petróleo, gas y 

minerales y este estas actividades donde se obtienen estas transferencias. 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TRANSFERENCIAS POR RRNN

https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx


 

33 

 

Figura 3.6 

Transferencias por RRNN por región del 2009 al 2022 en millones de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx )  

 

3.1.4 FONCOMUN 

La variable del FONCOMUN según el MEF es un fondo que tiene el objetivo de 

promover la inversión en los municipios del Perú para así priorizar la asignación a las 

localidades rurales y urbano-marginales más alejadas y reprimidas del país con el fin de 

promover su desarrollo. Este fondo representa por su parte a transferencias no 

condicionadas pues se puede realizar un libre uso ya sea en gasto de capital o gasto 

corriente. Al igual que la variable anterior, muestra una tendencia positiva que se logra 

mantener. Esto supondría un incremento de este tipo de fondo en las localidades pues 

habría una mayor asignación de recursos por parte del estado. 
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Figura 3.7 

Transferencias por FONCOMUN de los gobiernos regionales del Perú del 2009 al 

2022 en millones de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx )  

Es así como, en la Figura 3.8 se percibe el total de transferencias por 

FONCOMUN por región, donde las regiones con mayores transferencias son Lima, 

Cajamarca, Puno, Piura y Cusco. Estos resultados son también predecibles, ya que la 

distribución del FONCOMUN se basa principalmente en dos factores: Población total y 

Tasa de mortalidad infantil. 

Figura 3.8 

Transferencias por FONCOMUN por región del 2009 al 2022 en millones de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2021 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx )  
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3.1.5 Ingreso corriente 

Los ingresos corrientes, según el MEF, se definen como todos los recursos 

provenientes de impuestos y contribuciones, venta de bienes y servicios y derechos 

administrativos, rentas de propiedad, multas y sanciones no tributarias entre otros 

ingresos. Observando una data trimestral del 2009 al 2022, se puede encontrar una 

tendencia negativa a lo largo de los años, esto significaría una disminución continua de 

generación propia de ingresos por parte de los gobiernos regionales. 

Figura 3.9 

Ingresos corrientes de los gobiernos regionales del Perú del 2009 al 2022 en millones 

de soles 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparenciaingresos/mensual/  )  

 

En la Figura 3.10 se distingue la gran diferencia que existe al comparar el ingreso 

corriente, el FONCOMUN y las transferencias por RRNN, siendo el ingreso corriente el 

que menos porcentaje representa en comparación a las otras transferencias, Esto reluciría 

aún más la hipótesis que se tiene respecto a que existe una pereza fiscal en los municipios 

del Perú. 
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Figura 3.10 

Comparación del total de ingresos corrientes, FONCOMUN y transferencias por RRNN 

del 2009 al 2022 (%) 

 

Adaptado de Portal de Transferencia Económica, 2022 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparenciaingresos/mensual/) 

  

3.2 Fuente de datos 

La principal fuente de datos corresponde al Portal de Transparencia Económica del 

Ministerio de Economía y Finanzas del Perú, que cuenta con data disponible a partir del 

año 2009 al 2022 para las 25 regiones del Perú.  

Esta cantidad de observaciones permite realizar una estimación por datos de panel, 

la cual pasará por diferentes pruebas para escoger entre 3 posibles modelos aplicables a 

los datos de panel: Regresión agrupada (pooled), efectos aleatorios y efectos fijos.  

Tabla 3.1 

Estadística descriptiva de las variables (en soles) 

Variable Número de 

observaciones 

Promedio Desviación 

Estándar 

Mínimo Máximo 

Gasto de capital 1350 62589155  54231036  1354918   406560448  

Gasto corriente 1350 217711457 374681262  1651988  8762951825  

Ingreso corriente 1350 7766425 12540365 123 187862009 

Transferencias por 

RRNN 

1350 73730034 116113749 87 921418834 

FONCOMUN 1350 49658459 42099950 196326 315180382 
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Tabla 3.2 

Resumen de tabla 

Variable Fuente Medida Periodicidad Gráfico de tendencia 

Gasto de capital Portal de Transferencia 

Económica 

Por región 

 

Trimestral Posee una tendencia positiva lo cual 

indicaría una mayor inversión en bienes 

de capital. 

Gasto corriente Portal de Transferencia 

Económica 

Por región 

 

Trimestral Posee una tendencia positiva lo cual haría 

referencia a que a lo largo del tiempo el 

gasto en obligaciones ha ido aumentando. 

Ingreso corriente Portal de Transferencia 

Económica 

Por región Trimestral Posee una tendencia negativa lo cual 

indicaría una reducción continua de la 

generación propia de ingresos por parte de 

los gobiernos regionales. 

Transferencias por RRNN Portal de Transferencia 

Económica 

Por región Trimestral Posee una tendencia positiva lo cual 

indicaría un mayor desarrollo en los 

diferentes sectores económicos 

relacionados a estas transferencias. 

FONCOMUN Portal de Transferencia 

Económica 

Por región Trimestral Posee una tendencia positiva lo cual 

indicaría una mayor inversión por parte 

del estado en municipios peruanos. 
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3.3 Metodología de investigación 

El tratamiento econométrico del caso de estudio es de datos de panel, ya que la presente 

investigación combina datos transversales durante un periodo de tiempo. Uno de los 

principales motivos para realizar este método de estimación es para detectar la 

heterogeneidad no observable que puede estar presente ya sea en los individuos o en el 

tiempo. Mayorga y Muñoz (2000) defienden que este modelo se enfoca principalmente 

en los efectos individuales específicos y los efectos temporales.  

Antes de empezar a correr el modelo elegido, se le realizaran pruebas de raíz 

unitaria Levin-Lin-Chu, Harris-Tzavalis e Im-Pesaran-Shin para verificar si las variables 

tienen problema de estacionariedad. Para identificar el posible problema de 

multicolinealidad que podrían tener las variables independientes, se utilizará la prueba 

VIF. De la misma manera se sacará una matriz de correlación para analizar el grado de 

correlación de las variables. 

Para elegir el mejor modelo dentro de las tres posibilidades (Regresión agrupada 

o pooled, efectos fijos o efectos aleatorios) se realizarán diferentes pruebas de diagnóstico 

y especialización.  

El procedimiento adoptado en el análisis se basa en la metodología publicada por 

Aparicio y Márquez (2005) que sigue un orden de pruebas para identificar el mejor 

modelo de panel de datos. Dentro de estas se encuentran la prueba del Multiplicador de 

Lagrange para efectos aleatorios, que se usa en primera instancia para elegir entre un 

modelo de regresión agrupada y un modelo de efectos fijos. La prueba F de significancia 

es la segunda prueba que se realiza para verificar si es preferible usar el método de efectos 

fijos al modelo agrupado. Por último, en el caso que las pruebas anteriores se hayan 

descartado, está el método de regresión agrupada con la prueba de Haussman para saber 

si conviene usar el método de efectos fijos o de efectos aleatorios.  

Se pueden realizar la prueba Modificada de Wald para identificar problemas de 

heteroscedasticidad, que ocurre cuando la varianza de las perturbaciones de cada unidad 

transversal no es constante. Asimismo, se puede realizar la prueba de Wooldridge para 

verificar la existencia de correlación serial o autocorrelación que hace referencia a cuando 

los errores no son independientes con respecto al tiempo. 
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A continuación, basándonos en la metodología de Aparicio y Márquez (2005), se 

mostrará la estructura y características de los tres posibles modelos a estimar, empezando 

desde el más simple. 

- Regresión Agrupada (Pooled): Este enfoque es el más básico pues omite las 

dimensiones de espacio y tiempo del panel de datos. Este modelo se define de la 

siguiente manera: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡     (1) 

- Efectos aleatorios: (1) tiene como supuesto que el intercepto de la regresión es la 

misma para todas las unidades transversales. Sin embargo, es poco probable que 

realmente necesitemos ese supuesto. El modelo de efectos aleatorios permite 

suponer que cada unidad transversal tiene un intercepto diferente. Este modelo se 

expresa como: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡    (2) 

Donde 𝛼𝑖 = 𝛼 + 𝑢𝑖 . Aquí ya no supone una α como fija sino como una variable 

aleatoria. Sustituyendo  𝛼𝑖 = 𝛼 + 𝑢𝑖  en (2) obtenemos:  

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖 + 𝑒𝑖𝑡    (3) 

- Efectos fijos: Este modelo explica otra manera de modelar lo individual 

asumiendo diferencias constantes o fijas y es por esto que se estimará cada 

intercepto 𝑢𝑖. Esto se logra mediante le técnica de las variables dicotómicas de 

intersección diferencial, donde 𝜈𝑖 se define como un vector de variables 

dicotómicas para cada estado. 

𝑌𝑖𝑡 = 𝜈𝑖 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖 + 𝑒𝑖𝑡    (4) 

 El modelo base con el que se realizarán las estimaciones se plantearía como: 

𝑙𝑜𝑔𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑙𝑜𝑔𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖  

 Donde: 

 𝛼: Término independiente 

 𝑙𝑜𝑔𝑌𝑖𝑡: Variable dependiente (Gasto de Capital y Gasto Corriente) 

 𝑙𝑜𝑔𝑥𝑖𝑗: Variables independientes (Transferencias de RRNN; FONCOMUN e 

Ingreso corriente)  

 𝑢𝑖: Término de perturbación puramente aleatorio 
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4 CAPITULO IV: ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

4.1 Resultados 

Dentro del programa Stata se declararon las variables desde el primer periodo del 

trimestre del 2009 al segundo trimestre del 2022: 

- Gasto de capital 

- Gasto corriente 

- Ingreso corriente 

- Transferencias por RRNN 

- FONCOMUN 

Primero, se realizaron diferentes tests de raíz unitaria para identificar el problema 

de estacionariedad, siguiendo la hipótesis: 

H0: Existe raíz unitaria     H1: Es estacionario 

Se aplicaron 3 pruebas de estacionariedad (Levin-Lin-Chu,  Im-Pesaran-Shin y 

Harris-Tzavalis) a las variables y se obtuvo bajo la prueba de Levin-Lin-Chu e Im-

Pesaran-Shin que el FONCOMUN presentaba problemas de estacionariedad. Para tratar 

problema de estacionariedad se pueden aplicar logaritmos o diferencias (Montero,2013). 

Se aplicó logaritmos a todas las variables, y en la Tabla 4.1 se pueden apreciar los 

resultados estadísticos estimados de las pruebas de raíz unitaria bajo las 3 pruebas de 

estacionariedad. Los resultados confirman que las variables no presentan raíz unitaria, es 

decir, son estacionarias (véase en el Anexo 1). 

Tabla 4.1 

Estadísticos de las pruebas de raíz unitaria en panel   

Variable Levin-Lin-Chu Im-Pesaran-Shin Harris-Tzavalis 

statistic p-value statistic p-value statistic p-value 

Logaritmo Gasto de capital -16.42 0.00 -20.92 0.00 0.1084 0.00 

Logaritmo Gasto Corriente -6.62 0.00 -7.13 0.00 0.6942 0.00 

Logaritmo Ingreso corriente -15.86 0.00 -19.95 0.00 0.0747 0.00 

Logaritmo Transferencias 

por RRNN 

-10.51 0.00 -20.73 0.00 0.0296 0.00 

Logaritmo FONCOMUN -3.14 0.00 -4.16 0.00 0.6763 0.00 
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Se realizarán dos estimaciones distintas. La primera será la estimación A y tomará 

como variable dependiente al gasto de capital mientras que la segunda será la estimación 

B tomando al gasto corriente como variable dependiente.  

Se realizó la prueba VIF para ambas estimaciones para verificar si existía 

problema de multicolinealidad entre las variables explicativas. En la tabla 4.2 se puede 

observar un valor de VIF menor a 10 lo que indicaría que no existe multicolinealidad. 

Tabla 4.2 

Prueba VIF de multicolinealidad 

Variable VIF 1/VIF 

Logaritmo Ingreso corriente 1.17 0.851247 

Logaritmo Transferencias por RRNN 1.17 0.856159 

Logaritmo FONCOMUN 1.09 0.918352 

Mean VIF 1.14  

 

4.2 Regresión agrupada (mínimos cuadrados ordinarios) 

Debido a que las variables que se estimarán son estacionarias, se procede a realizar 

las regresiones finales de la investigación. En primera instancia se realizará una regresión 

de mínimos cuadrados ordinarios para datos agrupados por cada estimación, teniendo 

como supuesto que el espacio y el tiempo no están siendo considerados. 

En el Anexo 2, se aprecia en la estimación A que el p-value es mayor a 0.05 en el 

caso del logaritmo del ingreso corriente, mientras que los logaritmos del FONCOMUN y 

transferencias por RRNN nos menores al 0.05, se concluye que estas últimas dos variables 

independientes son significativas bajo MCO.  

Asimismo, en la estimación B, el p-value es menor a 0.05 en el caso de todas las 

variables haciéndolas significativas.  

 

4.3 Efectos aleatorios 

Para saber cuál de los dos métodos es el más optimo, se realizará la prueba de 

Breusch y Pagan para efectos aleatorios, cuya hipótesis es la siguiente: 

H0: 𝜎𝑢
2 = 0, no hay diferencia entre los métodos analizados previamente. 
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H1: 𝜎𝑢
2 ≠ 0 , es preferible usar el método de efectos aleatorios. 

Siguiendo la estimación A por métodos de efectos aleatorios, las variables de 

logaritmos del FONCOMUN y transferencias por RRNN son significativas al 0.05; sin 

embargo, del ingreso corriente en esta estimación sale no significativa para el modelo. 

(véase Anexo 3)  

Como se puede apreciar Anexo 4, siguiendo la prueba de Breusch y Pagan, en la 

estimación A el p-value es menor a 0.05 por lo cual se rechaza la H0, y se optaría por 

elegir un modelo de efectos aleatorios.  

Por otro lado, realizando esta prueba para la estimación B, presentada en el Anexo 

3, la variable del logaritmo de FONCOMUN es significativa al 0.05. Sin embargo, las 

otras dos variables en esta estimación resultan no significativas para el modelo.  

Bajo la estimación B, el p-value es menor a 0.05, por lo cual se rechaza la H0 y se 

optaría por elegir al modelo de efectos aleatorios. (véase Anexo 4) 

 

4.4 Efectos fijos 

Bajo la estimación A por métodos de efectos fijos, en el Anexo 5 obtenemos 

resultados similares al de efectos aleatorios. Las variables de logaritmo de FONCOMUN 

y transferencias por RRNN son significativas al 0.05 y el ingreso corriente en esta 

estimación sale no significativa para el modelo.  

 Asimismo, bajo la prueba F se obtiene como resultado la preferencia entre 

regresión agrupada y efectos fijos. Para la estimación A se obtiene un p-value 

significativo al 0.05, lo cual indica que es preferible el modelo de efectos fijos al de 

métodos agrupados. 

Por otro lado, en la estimación B por métodos de efectos fijos, Anexo 5, 

obtenemos resultados bastante parecidos al de efectos aleatorios. La variable de logaritmo 

de FONCOMUN es significativa al 0.05 y el ingreso corriente y las transferencias por 

RRNN en esta estimación salen no significativas para el modelo.  

Siguiendo la prueba F, se obtendrá como resultado la preferencia entre regresión 

agrupada y efectos fijos. Se obtiene un p-value significativo y un resultado similar al de 

la estimación A. 
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4.5 Efectos fijos vs efectos aleatorios 

Las pruebas de Breusch y Pagan y la prueba F de significancia de efectos fijos 

tienen como resultado que tanto el modelo de efectos aleatorios y el de efectos fijos son 

preferibles al de regresión agrupada, es decir, se descarta en definitiva este último método. 

Ahora, para escoger entre efectos fijos y efectos aleatorios, se aplicará la prueba de 

Haussmann, la cual utiliza la diferencia entre los coeficientes de ambos métodos y da 

como resultado el método más eficiente. A continuación, se muestran las hipótesis: 

H0: los estimadores no difieren entre efectos fijos y aleatorios, se preferirá efectos 

aleatorios ya que resultaría más eficiente. 

H1: los estimadores si difieren por lo que efectos fijos resulta preferible a efectos 

aleatorios. 

Respecto a los resultados de la Tabla 4.3. que presenta a la estimación A, el p-

value es significativo al 0.05, por lo cual se acepta la hipótesis nula y se termina por 

preferir al modelo de efectos aleatorios. 

Tabla 4.3 

Prueba de Haussmann (estimación A) 

 

Analizando la tabla 4.4 con los resultados para la estimación B, el p-value es 

significativo al 0.05, por lo cual también se rechaza la hipótesis nula y se termina por 

preferir al modelo de efectos fijos. 
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Tabla 4.4 

Prueba de Haussmann (estimación B) 

 

 

Una vez elegido el modelo óptimo, en este caso el modelo de efectos aleatorios 

para la estimación A y modelo de efectos fijos para la estimación B, se debe descartar 

posibles problemas de autocorrelación y/o heterocedasticidad. Siguiendo el supuesto de 

Gauss-Markow, se esperaría que los errores sean independientes entre sí y tengan una 

varianza constante, sin embargo, en datos de panel suele no considerarse este supuesto. 

Para identificar algún problema de autocorrelación se aplicará la prueba de Wooldridge, 

cuya H0 plantea que no existe autocorrelación de primer orden. 

Según el Anexo 6, se rechaza la hipótesis nula, la prueba nos indica que existe un 

problema de autocorrelación la cual será corregida más adelante para la estimación A. 

Mientras que para la estimación B se obtiene un resultado diferente, se acepta la hipótesis 

nula, la prueba nos indica que no existe un problema de autocorrelación. 

Para verificar la existencia o no de heterocedasticidad, se realizará la prueba de 

Wald modificado. Este plantea como H0 que no existe heterocedasticidad. Como 

resultado para ambas estimaciones, se rechazan las hipótesis nulas, por lo que se detecta 

heterocedasticidad. (Vease Anexo 7) 

En la estimación A, para poder tratar el problema de autocorrelación y 

heterocedasticidad se aplicará la regresión  Feasible generalized least squares (FGLS). 
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Tabla 4.5 

Efectos fijos bajo la regresión Feasible generalized least squares (FGLS )(estimación 

A) 

 

Respecto a los signos de los coeficientes de las variables explicativas, se obtienen 

los siguientes resultados: 

- FONCOMUN: influencia positiva (esperada), coeficiente 0.3029. 

- Trasferencias por RRNN: influencia positiva (esperada), coeficiente 0.0409. 

- Ingreso corriente: influencia no significativa. 

Los resultados indican que el efecto de la variable FONCOMUN sobre el gasto 

de capital es positivo, lo cual indica que el aumento de 1 % de FONCOMUN genera 

una variación del 30.29% en el gasto de capital. Lo mismo pasa con la variable de 

transferencias por RRNN que tiene un efecto significativo y positivo sobre el gasto 

de capital; es decir, el aumento de 1 % de transferencias por RRNN significa el 

aumento en la variación del gasto de capital en 4.09%. 

Por otro lado, el efecto del ingreso corriente no resulta significativo para el gasto 

de capital, lo cual resulta esperado para este modelo pues este ingreso no tiene ese destino 

de uso. 

Por otro lado, en la estimación B, para poder tratar el problema de 

heterocedasticidad también se aplicará la regresión  Feasible generalized least squares 

(FGLS). 

                                                                              
       _cons      11.1834   .5319939    21.02   0.000     10.14071    12.22609
    logTRRNN     .0400981   .0106747     3.76   0.000     .0191761    .0610202
       logIC      .032616    .026194     1.25   0.213    -.0187232    .0839552
       logFC     .3029446   .0297696    10.18   0.000     .2445972    .3612921
                                                                              
       logCP   Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]
                                                                              

                                                Prob > chi2       =     0.0000
                                                Wald chi2(3)      =     169.31
Estimated coefficients     =         4          Time periods      =         54
Estimated autocorrelations =         1          Number of groups  =         25
Estimated covariances      =        25          Number of obs     =      1,350

Correlation:   common AR(1) coefficient for all panels  (0.1792)
Panels:        heteroskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

. xtgls logCP logFC logIC logTRRNN, p(h) c(ar1)
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Tabla 4.6 

Efectos fijos bajo la regresión Feasible generalized least squares (FGLS) (estimación 

B)) 

 

Como resultado, los signos de los coeficientes de las variables explicativas son los 

esperados: 

- FONCOMUN: influencia positiva (esperada), coeficiente 0.5948. 

- Transferencias por RRNN: influencia significativa (esperada), coeficiente 0.0334 

- Ingreso corriente: influencia significativa (esperada), coeficiente 0.1083. 

Los resultados indican que el efecto de las variables dependientes sobre el gasto 

corriente es positivo, lo cual muestra una variación porcentual del 59.48% en el gasto 

corriente si el FONCOMUN aumenta en 1%. El mismo efecto positivo se muestra con el 

ingreso corriente, pues un aumento de este en 1% indica una variación del 10.08% en el 

gasto corriente. Por último, las Transferencias por RRNN muestran una variación 

porcentual de 3.34% en el gasto si esta varia en 1%. 

La significancia de las transferencias gubernamentales del FONCOMUN y RRNN 

sobre el gasto de capital en la estimación A evidencia cierta dependencia existente en las 

regiones del Perú; pues están basando sus gastos de adquisición de activos financieros y 

no financieros (adquisición de edificios y estructuras, vehículos construcción de 

instalaciones educativas, médicas, sociales, culturales, sistemas de agua y saneamiento, 

infraestructuras agrícolas, eléctricas, viales, plazuelas, edificios administrativos, obras de 

infraestructura, etc.) en transferencias gubernamentales principalmente. Esto coincide 

con trabajos previamente consultados como el de Caseli y Michaels (2013), donde se 

concluye que los ingresos por recursos naturales tienen un efecto positivo en sectores de 

                                                                              
       _cons     6.357612   .2352568    27.02   0.000     5.896517    6.818707
    logTRRNN     .0334338   .0049594     6.74   0.000     .0237136    .0431539
       logIC      .108276   .0110568     9.79   0.000      .086605     .129947
       logFC     .5947676   .0130736    45.49   0.000     .5691439    .6203914
                                                                              
       logGC   Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]
                                                                              

                                                Prob > chi2       =     0.0000
                                                Wald chi2(3)      =    3035.23
Estimated coefficients     =         4          Time periods      =         54
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups  =         25
Estimated covariances      =        25          Number of obs     =      1,350

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        heteroskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

. xtgls logGC logFC logIC logTRRNN, p(h)
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vivienda y desarrollo urbano, siendo este sector uno de los destinos principales del gasto 

de capital en el Perú. De la misma manera, Sánchez (2016) identifica que la inversión en 

capital responde de manera positiva y en mayor parte a las transferencias por recursos. 

Landa (2017) también menciona un efecto positivo de mejora en las infraestructuras de 

regiones donde se obtuvieron niveles de renta por actividades mineras. 

Por otro lado, la significancia de las transferencias por RRNN era predecible, pues 

planteábamos la hipótesis de la existencia de pereza fiscal regional y la dependencia 

latente por las transferencias de recursos naturales: la significancia evidencia las hipótesis 

presentadas. Se esperaría que con el paso de los años, quizás este ingreso corriente se 

torne importante y tenga un efecto mayor sobre el gasto corriente, pues este tipo de 

ingresos debería ser mayor para gestionar diversos gastos que ayuden a desarrollar a la 

región en diversos aspectos. Sin embargo, notamos que este, a pesar de ser significativo, 

no tiene el mayor efecto sobre el gasto.  

El ingreso corriente, al abarcar impuestos, contribuciones, venta de bienes y 

servicios y derechos administrativos, rentas a la propiedad, multas y sanciones no 

tributarias y otros, es vulnerable a factores externos como la corrupción e informalidad. 

Este resultado no está nada alejado a la realidad y se ha concluido en muchos trabajos 

realizados y revisados anteriormente, como el de Melgarejo y Rabanal (2006), donde 

llegan a la conclusión que los niveles de pereza fiscal en los municipios eran mayores 

donde recibían transferencias por petróleo y minería. Igualmente, Ardanaz y Tolsa (2015) 

mencionan que los municipios donde se recibían mayores niveles de renta eran menos 

eficientes y más corruptos. Además, el tema de la pereza fiscal es formulado por Sánchez 

(2016) al no encontrar al ingreso corriente como un factor determinante. Por último, 

Ayala-García y Dall'erba (2021) refieren que las regalías por recursos tienden a reducir 

la eficiencia del gasto municipal. 

Ahora bien, la inclusión de una segunda estimación (estimación B) utilizando al 

gasto corriente como variable dependiente, se realizó con el objetivo de evidenciar la 

existencia de pereza fiscal no tan solo a nivel del gasto de capital sino también 

incluyéndolo en un nivel de gasto más elevado. Con los resultados, se obtuvo que las 

transferencias por RRNN resultan significativas para el modelo. Se esperaba que esto no 

sea así pues este tipo de ingresos no debería ser utilizado para el gasto corriente. Con este 
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resultado podemos apreciar que existe aún una dependencia de este tipo de ingreso por 

parte del gasto.  

Otro es el caso del ingreso corriente, que se esperaba resulte significativo y que 

tenga el mayor efecto en esta estimación, pues el ingreso corriente es una cuenta que 

debería tener como uno de sus objetivos principales cubrir el gasto corriente. Esto no se 

evidencia en los resultados, ya que resulta significativo pero su efecto es mucho menor al 

del FONCOMUN. 

Bajo las estimaciones realizadas, se demostró que el gasto responde de mejor 

manera ante un incremento de transferencias que ante un aumento de ingresos propios. 

Esto podría reflejar el efecto negativo que tienen estas transferencias gubernamentales 

sobre la eficiencia el gasto de capital. Asimismo, reluce el gran problema latente en los 

gobiernos locales y regionales que hay para generar recursos propios. Esta pereza es 

preocupante pues no permite el eficiente uso del gasto y los ingresos, ya que al ser el 

ingreso corriente una cuenta tan débil, otras cuentas tienen que asumir este vacío. Esta 

debilidad en aumento podría engrandecer la ineficiencia del gasto público que existe ya 

en el país. 
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CAPITULO V: PROPUESTAS DE POLÍTICA  

 

Analizando los resultados obtenidos, se puede concluir que existe pereza fiscal en los 

gobiernos regionales del Perú. Esta pereza fiscal hace referencia a la débil generación de 

recursos propios que tienen los gobiernos provinciales y distritales para así utilizarlos 

tanto en gastos de capital como en gastos corrientes, generado por el volumen de 

transferencias que reciben sin necesidad de generar ingresos propios. Esta ineficiencia de 

generación de recursos podría significar una posible dependencia por las transferencias 

gubernamentales que otorga el estado a los gobiernos locales, incluyendo dentro de estas 

transferencias a las obtenidas por recursos naturales y FONCOMUN. 

A pesar de que se ha podido apreciar una preocupación por descentralizar los 

gastos e ingresos en todas las regiones del Perú para así asegurar un eficiente y óptimo 

uso en estas regiones, esta no se ha dado de la mejor manera. Existe un proceso de 

descentralización vigente en el Perú en el que se le brinda una mayor responsabilidad de 

asignación a los gobiernos locales; sin embargo, estos no han mostrado una función 

eficiente de asignación de recursos. Es por lo mencionado anteriormente que se debe 

prestar mayor atención a los resultados y conclusiones del Informe Global de la Gestión 

Presupuestal, pues resumen los logros obtenidos e identifica las metas no alcanzadas bajo 

la fase de Evaluación Presupuestaria establecida en el Decreto Legislativo N° 1440, 

Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Público y la Ley N° 31084, Ley 

de Presupuesto del Sector Público. Si bien existe una evaluación constante y se ve una 

mejoría en base a las metas establecidas, todavía se está lejos de poder abarcar todas las 

necesidades latentes por los ciudadanos en cada parte del Perú. Estos resultados deben 

revisarse constantemente durante el año y no solo al final por la Comisión de Presupuesto, 

implementar informes semestrales que traten cada punto de quiebre y si es posible crear 

comisiones específicas para cada uno de ellos.   

Por otro lado, se debe promover la generación de medidas correctivas al 

comportamiento de los gobiernos locales con el debido uso de los recursos recaudados 

por el canon minero y otras rentas provenientes de recursos naturales, puesto que el 

incremento de las transferencias ha ido creciendo rápidamente en los últimos veinte años 

al igual que los niveles de ineficiencia de gasto. El Instituto de Ingenieros de Minas del 

Perú (2020) explica que dentro de estas medidas orientadas a mejorar la capacidad de 

gasto en los tres niveles de gobierno están el planteamiento de un esquema de adelanto 
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de transferencias vital para las zonas de influencia de los proyectos mineros, así como 

también una mayor supervisión de la Contraloría. 

Melgarejo y Rabanal (2006) indican además que es necesario aminorar las 

ineficiencias de la gestión pública, asimismo menciona lo siguiente: 

Para aminorar estas ineficiencias, es necesaria la adopción de una visión 

más amplia en la distribución de transferencias por parte del Gobierno 

Central. Así, se podría identificar las regiones que se ven más favorecidas 

por contar con recursos naturales y que reciben un exceso de recursos en 

desmedro de otras localidades donde no se encuentran dichos recursos 

naturales. 

Además, también propone un análisis detallado del gasto que se realiza en cada 

uno de los niveles de gobierno. A pesar de que cada transferencia tenga una función en 

específico es necesario realizar un seguimiento del tipo de gasto que ejecuta y su 

evolución a través del tiempo para no tener problemas como falta de ejecución o 

problemas durante esta. 

Es importante mejorar la infraestructura recaudadora fiscal actualmente vigente. 

Esto involucra plantear programas que hagan frente a la informalidad latente que afecta 

a esta infraestructura. Dentro del Ministerio de Vivienda del Perú (2021) existen 

programas como COFOPRI destinados al proceso de formalización de las propiedades y 

de mantenimiento, que deberían tener en cuenta la agilización de procesos para formalizar 

la propiedad informal pues así se contaría con más terrenos formales a los cuales se les 

podría plantear el impuesto a la renta del predio, es así como de esta manera le haría frente 

al crecimiento de la población de forma desmedida y al problema del exceso de trámites 

y pasos a seguir. Todo esto con el fin de adecuar y reforzar la distribución de los recursos 

de manera equitativa entre aquellas localidades que requieran más de las rentas que otras, 

así como combatir con los latentes problemas de corrupción e informalidad a los tres 

niveles de gobierno.  

Otro punto importante para tratar es la ineficiencia por parte del gasto que origina 

los cuellos de botella. Existen programas que tratan de hacerle frente a este problema; el 

programa Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) en un principio surgió para 

administrar los Proyectos de Inversión Pública, no obstante, se encontraron fallas en el 

programa y se optó por cambiar el programa por INVIERTE.PE (Ministerio de Economía 
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y Finanzas, 2021) para mejorar la etapa de reinversión y el cierre de brechas de una 

programación multianual incompatible con el SNIP. Sin embargo, aún existen trabas 

dentro de este programa que no están siendo tomadas en cuenta, esto lo menciona Garcés 

(2021) en su investigación sobre los desafíos que aún enfrenta el Programa 

INVIERTE.PE y también propone soluciones a estos problemas aún presentes. Este 

menciona que, si bien hubo una mejora a nivel de normativas y procedimientos propias 

del sistema, no están tomando en cuenta las trabas que existen dentro de la planificación, 

presupuesto, financiamiento, contratación pública, y recursos humanos. 

Garcés también señala que se debe proponer una estandarización de estudios de 

preinversión, sobre todo de proyectos recurrentes, asimismo solicitar al MEF que en caso 

de ser necesario un endeudamiento externo o interno se prefiera incluir lo que se necesita 

para la ejecución del proyecto en el presupuesto del siguiente ejercicio fiscal. Reforzar 

las bases para la contratación pública de proveedores, proponiendo un trabajo intenso de 

la OSCE Y MEF en capacitación a los órganos encargados de las contrataciones pues en 

muchos casos los procesos son declarados desiertos o los postulantes no alcanzaron un 

puntaje adecuado, esto se debe principalmente a que las bases son bastante exigentes y 

no toman en cuenta al mercado al que se dirigen.  

Por último; resulta fundamental establecer la Ley N° 30057 (2013), la reforma de 

Servicio Civil que establece derechos y deberes, regulación para las capacitaciones, 

evaluaciones, compensaciones y régimen disciplinario, entre otros, todo esto para así 

tener el personal capaz de realizar buenos planes, establecer indicadores de evaluación, 

formular proyectos de inversión adecuados; conocer la Ley N° 30225 (2014), Ley de 

Contrataciones que promueve y regula las contrataciones de bienes, servicios y obrar por 

parte del gobierno y sus entidades públicas a nivel de cada usuario pues son 

fundamentales para no cometer errores en la elaboración de requerimientos, advertir a 

tiempo las omisiones o errores e los contratistas para evitar la dilatación de la ejecución 

del proyecto y fortalecer en celeridad a los equipos encargados de los pagos a los 

contratistas, como son el área de contabilidad, tesorería y administración (Garcés, 

2021).La mejora en la gobernanza de los recursos naturales es una necesidad, no 

solamente para el caso peruano, sino para la mayoría de los países latinoamericanos que 

basan gran parte de su desarrollo económico en sus propios recursos. Por ello, es necesaria 

la adopción de una visión más integradora entre la economía del país, sus recursos y su 

infraestructura. La construcción de nexos intersectoriales puede ser de gran utilidad para 
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corroborar el comportamiento eficiente de lo que se recibe a través de la actividad 

económica por sus ingresos con lo que se gasta.  

Otras acciones que se pueden realizar para reducir la pereza fiscal por las 

transferencias de recursos naturales son la construcción de estrategias entre regiones por 

niveles de transferencias recibidas. Es decir, aquellas regiones con mayores ingresos por 

transferencias tendrán una estrategia de gasto relativamente distinta a aquella que reciban 

un porcentaje mejor. De esta manera, se busca adecuar la institucionalidad y normatividad 

regional a la realidad de ingresos y gastos que presente cada región. Aquellas regiones 

que tengan menos transferencias podrían incluso recibir algún tipo de préstamo de 

instituciones o transferencias por parte de aquellas que reciban un volumen más alto, a 

cambio de un préstamo de capital humano. De esta manera, existe un apoyo conjunto 

entre aquellas regiones con más personal (generando más empleo y mejorando el capital 

humano de la región menos eficiente), y más ingresos para invertir en la infraestructura y 

generación de capital tangible para la región más eficiente. 

La corrupción, por otro lado, es un tema bastante preocupante pues siguen 

ocurriendo casos dentro de las entidades públicas. Este problema es sumamente peligroso 

para la ejecución correcta del gasto pues no permite que este tenga resultados eficientes 

y afecte en el desarrollo y bienestar de los pobladores del Perú. Debería ser tomado con 

mucha más importancia por las entidades encargadas de regularla como el Ministerio de 

Justicia. Una supervisión más cercana y con mucha más presión podría hacer que este 

tipo de problemas ocurran en menor medida con el paso de los años. Se sugiere fortalecer 

las comisiones que supervisan cada gobierno regional y distrital, como lo es la Contraloría 

del Pueblo, entidad que, dentro de sus distintas funciones, revisa que los proyectos y 

ejecuciones del gasto de los gobiernos regionales se lleven a cabo. Una revisión anual 

sería ideal pues así se tendría un seguimiento bastante presente y eficiente. 

Abordar el tema de la descentralización en el Perú es complejo pues se pueden 

obtener muchos pros y contras al respecto. Existe una discusión latente sobre el uso de 

fondos centralizados (Fondo Soberano de Inversión Noruego o  de Arabia Saudita) versus 

el uso de fondos descentralizados (Canon en el Perú). 

Wirth (2018) explica el uso de los fondos centralizados, este menciona que en el 

caso de Noruega, se plantea el aprovechamiento de los recursos obtenidos por la 

explotación de recursos a través de un Fondo Soberano de Inversión que trabaje en 
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conjunto con políticas fiscales y monetarias para así suavizar los ciclos económicos y el 

ahorro de generaciones futuras. Por otro lado, el Fondo Soberano de Arabia Saudita trata 

de administrar sus ingresos recibidos por actividades extractivas a través de la generación 

de rentabilidad financiera, manteniendo una inversión en activos con rentabilidad 

ajustada alta. En ambos casos, se trata de países con abundancia en recursos naturales y 

que optaron por una gestión de la riqueza obtenida por estos centrada en el gobierno 

acompañado de políticas fiscales, monetarias o financieras. 

En el Perú, lo recibido por actividades extractivas (canon y regalías) son 

ejecutadas directamente por el gobierno local/regional. Esto es debido a que se quiere 

garantizar que las necesidades de cada localidad/región se realice de manera más directa 

y rápida. Cada gobierno local es el encargado de distribuir lo recibido por canon y regalías 

en base a lineamientos específicos. 

En efecto, existen fondos que siguen modelos de gestión de los recursos obtenidos 

distintos (principalmente por actividades de extracción), sin embargo, se coincide en que 

una concentración de poder de ejecución del gasto no puede ser efectiva sin sus políticas 

bien establecidas (fiscales, monetarias o financieras) y sin tener en cuenta los principales 

aspectos sociales latentes en cada país, ya sea corrupción, informalidad, etc. Es por esto 

que se debe prestar mucha atención y concentrar el interés cada aspecto social para así 

trabajarlo desde diferentes institucionales públicas, estableciendo políticas más 

específicas a la realidad de cada región. 

Por otro lado, la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción 

debería concentrar más sus esfuerzos en promover la iniciativa de revisión a funcionarios 

involucrados en actos de corrupción, colusión, tráfico de influencias, etc., para que no 

tengan la posibilidad de postular mientras el funcionario se encuentre en etapa de 

investigación, así como también acelerar estos procesos, con el fin de reducir el porcentaje 

de involucrados en este tipo de prácticas dentro de las instituciones públicas. 

Por último, la lucha contra la informalidad se ha ido trabajando a lo largo de los 

años por parte de instituciones como la SUNAT. Sin embargo, aún sigue muy presente y 

representa la mayoría del porcentaje de la actividad económica peruana. Se debe prestar 

mayor importancia a esta problemática, entrando a cada sector económico caracterizado 

por presentar mayores índices de informalidad y aplicando medidas que poco a poco 

hagan disminuir este porcentaje. Por otro lado, se debería difundir aún más los beneficios 
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que trae el ser formal dentro del sector económico del país, así como herramientas 

financieras que puedan facilitar el acceso de MYPES al sistema formal peruano. 
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y REFLEXIONES 

FINALES 

 

En base a los resultados obtenidos en el presente trabajo, se puede llegar a la conclusión 

de que el modelo de datos de panel utilizado es significativo, pues al tratar las variables 

utilizadas en conjunto se logra confirmar la hipótesis general de la investigación, 

afirmando que se presenta una dependencia hacia las transferencias por RRNN por el 

gasto regional. Es decir, las regiones responden significativamente ante el gasto público 

con ingresos por transferencias RRNN pues estas trasferencias mostraron significancia 

frente a las estimaciones con el gasto de capital y el gasto corriente. Siguiendo con estos 

resultados, se comprueba también la hipótesis que indica que las trasferencias por RRNN 

tienen un impacto frente al gasto corriente a pesar de no tener como destino este tipo de 

gasto.  

Asimismo, se concluye que el comportamiento observado a través de las 

estimaciones empíricas por parte de los gobiernos regionales peruanos es similar al visto 

en distintas investigaciones en países similares, mencionados en el capítulo de Estado del 

Arte. Inclusive, para el caso colombiano elaborado por Ayala-García, J., y Dall'erba, S. 

(2021), se encuentra una similitud particular con respecto a la dependencia del 

comportamiento ineficiente de los gobiernos regionales según el volumen de 

transferencias recibidas.  

Se realizaron dos regresiones para comprobar la hipótesis principal planteada. Las 

variables dependientes tomadas fueron el gasto corriente y de capital los cuales no 

mostraron influencia significativa del ingreso corriente en ambas. Se mostro solo 

significancia en el gasto corriente pero no de manera mayoritaria. Corroborando de esta 

manera la hipótesis que menciona que se esperaba un impacto significativo del ingreso 

corriente sobre el gasto corriente pero no de manera mayoritaria a comparación de las 

trasferencias gubernamentales. Esto debido a la existencia de la pereza fiscal. El ingreso 

corriente debería resultar significativo y con la mayo explicación sobre el gasto corriente. 

El resultado evidencia una deficiente capacidad de generación de ingresos propios por 

parte de los gobiernos regionales. 

La pereza fiscal refleja un efectivo negativo que tienen las transferencias 

gubernamentales sobre el gasto. Este problema por generar recursos propios es alarmante 
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ya que de esta manera el uso de los gastos y los ingresos nunca se dará de una manera 

óptima y eficiente. Esta debilidad del ingreso corriente ocasiona que otras cuentas asuman 

el gasto lo que solo afecta el desarrollo y bienestar del país 

Las transferencias gubernamentales incluyendo a las transferencias por recursos 

naturales y al FONCOMUN resultan significativas ante ambas regresiones, siendo el 

FONCOMUN el que mayor efecto presenta en ambas. Probando así la hipótesis que 

indica que el FONCOMUN tiene impacto sobre el gasto de capital y el gasto corriente. 

Esto indicaría un grado de dependencia dentro de los gobiernos regionales pues basan la 

ejecución del gasto en este tipo de transferencias. Esta dependencia es característica de 

países conocidos por poseer abundantes recursos naturales, así como también de poseer 

débiles instituciones públicas.  

Del mismo modo, se confirma la última hipótesis que propone la existencia de una 

mayor dependencia del gasto público regional por las transferencias gubernamentales que 

ante los recursos generaros propiamente por los gobiernos regionales. Un fuerte shock de 

precios de recursos podría afectar la economía y afectar a otros sectores del país pues el 

gobierno basa un gran parte de su gasto de capital en actividades económicas 

principalmente extractivas, pues estas transferencias son condicionadas al uso exclusivos 

de cuentas por gasto de capital. De la misma manera, el uso del FONCOMUN refleja 

ineficiencia del gasto pues este fondo está enfocado principalmente en el desarrollo de la 

población de bajos recursos mediante la promoción de la inversión. 

Finalmente, dentro de las principales propuestas de política que se mencionan en 

la presente investigación están la implementación de un sistema de medición de eficiencia 

uniforme a los niveles de gobierno para analizar las capacidades de los municipios 

regionales relacionar indicadores de gasto con la capacidad eficiente de los gobernantes 

sobre la misma, la elaboración de medidas correctivas a la normativa actual como el 

planteamiento de un esquema de adelanto de transferencias para las zonas de influencia 

de los proyectos mineros y/o una mayor supervisión de la Contraloría, realizar un 

seguimiento exhaustivo del tipo de gasto que ejecutan los gobiernos y su evolución a 

través del tiempo para no tener problemas como falta de ejecución o problemas durante 

esta, mejorar la infraestructura recaudadora fiscal actualmente vigente, tratar la 

ineficiencia por parte del gasto que origina los cuellos de botella mejorando los programas 

que tratan de hacerle frente a este problema (como INVIERTE.PE), la adopción de una 

visión más integradora entre la economía del país, sus recursos y su infraestructuras, y la 
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creación de estrategias de descentralización a nivel económico a través de una correcta 

definición de funciones a nivel local, regional y nacional, respetando la subsidiariedad 

entre los tres niveles de gobierno para agilizar la institucionalidad.  
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4. CAPÍTULO VII: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

Título del proyecto: Ineficiencia del uso de la renta de los recursos naturales a nivel regional en el Perú (2009-2021). 

 

OBJETIVO GENERAL: Estimar un análisis cuantitativo y cualitativo del comportamiento del gasto de capital por transferencias de recursos naturales a los gobiernos 

regionales para identificar las principales causas de su ineficiencia, durante los años 2009-2021. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS HIPÓTESIS GENERAL 
HIPÓTESIS 

ESPECÍFICAS 
CAPÍTULOS CONCLUSIONES 

1. Analizar el nivel de dependencia 

entre el gasto de los gobiernos 

regionales y las transferencias 

por recursos naturales a lo largo 

del tiempo.  

  Capítulo I: Estado del 

arte 

Capítulo II: 

Características 

estructurales de las 

transferencias por 

recursos naturales a 

nivel regional 

El comportamiento observado a través de 

las estimaciones empíricas por parte de 

los gobiernos regionales peruanos es 

similar al visto en distintas 

investigaciones en países similares, 

respecto a la alta dependencia de las 

transferencias por RR.NN. y el gasto 

regional. 

2. Comprobar la poca generación 

de recursos propios por parte de 

los gobiernos regionales que 

2.a. Comprobar que las 

transferencias por recursos 

naturales tienen un 

2.a.1 Existe dependencia del 

gasto regional por las 

transferencias de recursos 

naturales al encontrarse 

Capítulo II: 

Características 

estructurales de las 

transferencias por 

El modelo de datos de panel utilizado es 

significativo, pues al tratar las variables 

utilizadas en conjunto se logra confirmar 

la hipótesis general de la investigación. 
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genera la ineficiencia en el 

gasto regional. 

impacto sobre el gasto 

regional. 

relacionado tanto por el gasto 

de capital como con el gasto 

corriente. 

recursos naturales a 

nivel regional 

Capítulo III: Datos y 

estimación 

Capítulo IV: Análisis 

de resultados 

2.a.2 Existe una relación baja  

entre el ingreso corriente 

frente al gasto regional 

evidenciada en la relación 

frente al gasto corriente y de 

capital. 

El ingreso corriente debería resultar 

significativo, sin embargo, esto no resulta 

así, lo que evidencia un alto nivel de 

pereza fiscal en los gobiernos. 

3. Elaborar políticas económicas 

que corrijan la ineficiencia del 

gasto regional y reformule la 

infraestructura recaudadora 

actualmente vigente, que no 

logra ser eficiente por 

problemas de tributación, 

informalidad y corrupción. 

  Capítulo V: 

Propuestas de política 

Implementación de un sistema de 

medición de eficiencia uniforme, 

elaboración de medidas correctivas a la 

normativa actual, seguimiento exhaustivo 

del tipo de gasto regional, mejorar la 

infraestructura recaudadora fiscal 

vigente, tratar cuellos de botella e 

institucionalidad. 
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Anexo 1: Resultados obtenidos bajo las pruebas de 

estacionariedad 

 

Pruebas de estacionariedad aplicadas a las variables: Levin-Lin-Chu, Im-Pesaran-

Shin y Harris- Tzabalis 

 

Variable: Gasto de Capital. 
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LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                               

Levin-Lin-Chu unit-root test for GASTODECAPITAL
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Variable: Gasto Corriente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

 rho                  0.6806      -23.0479       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Harris-Tzavalis unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ht GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -9.4860        0.0000

 t-tilde-bar         -3.0183

 t-bar               -3.3311                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                 

Im-Pesaran-Shin unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ips GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -6.4713        0.0000

 Unadjusted t       -10.3006

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                               

Levin-Lin-Chu unit-root test for GASTOCORRIENTE

                                                                              

 rho                  0.6806      -23.0479       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Harris-Tzavalis unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ht GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -9.4860        0.0000

 t-tilde-bar         -3.0183

 t-bar               -3.3311                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                 

Im-Pesaran-Shin unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ips GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -6.4713        0.0000

 Unadjusted t       -10.3006

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                               

Levin-Lin-Chu unit-root test for GASTOCORRIENTE

                                                                              

 rho                  0.6806      -23.0479       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Harris-Tzavalis unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ht GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -9.4860        0.0000

 t-tilde-bar         -3.0183

 t-bar               -3.3311                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                 

Im-Pesaran-Shin unit-root test for GASTOCORRIENTE

.  xtunitroot ips GASTOCORRIENTE

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -6.4713        0.0000

 Unadjusted t       -10.3006

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                               

Levin-Lin-Chu unit-root test for GASTOCORRIENTE
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Variable: Ingreso Corriente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

 rho                 -0.0968      -90.7042       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                   

Harris-Tzavalis unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ht INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.0358        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7300

 t-bar               -6.3930                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                   

Im-Pesaran-Shin unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ips INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Adjusted t*        -17.6851        0.0000

 Unadjusted t       -25.0050

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Levin-Lin-Chu unit-root test for INGRESOCORRIENTE

                                                                              

 rho                 -0.0968      -90.7042       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                   

Harris-Tzavalis unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ht INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.0358        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7300

 t-bar               -6.3930                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                   

Im-Pesaran-Shin unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ips INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Adjusted t*        -17.6851        0.0000

 Unadjusted t       -25.0050

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Levin-Lin-Chu unit-root test for INGRESOCORRIENTE

                                                                              

 rho                 -0.0968      -90.7042       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                   

Harris-Tzavalis unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ht INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.0358        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7300

 t-bar               -6.3930                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                   

Im-Pesaran-Shin unit-root test for INGRESOCORRIENTE

.  xtunitroot ips INGRESOCORRIENTE 

. 

                                                                              

 Adjusted t*        -17.6851        0.0000

 Unadjusted t       -25.0050

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                 

Levin-Lin-Chu unit-root test for INGRESOCORRIENTE



 

72 

 

Variable: Transferencias por RRNN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

                                                                              

 rho                 -0.0794      -89.1954       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                        

Harris-Tzavalis unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ht TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.2657        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7673

 t-bar               -6.7936                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                        

Im-Pesaran-Shin unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ips TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -9.1245        0.0000

 Unadjusted t       -17.7875

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                      

Levin-Lin-Chu unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 rho                 -0.0794      -89.1954       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                        

Harris-Tzavalis unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ht TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.2657        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7673

 t-bar               -6.7936                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                        

Im-Pesaran-Shin unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ips TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -9.1245        0.0000

 Unadjusted t       -17.7875

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                      

Levin-Lin-Chu unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 rho                 -0.0794      -89.1954       0.0000

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                        

Harris-Tzavalis unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ht TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar      -20.2657        0.0000

 t-tilde-bar         -4.7673

 t-bar               -6.7936                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                                        

Im-Pesaran-Shin unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN

.  xtunitroot ips TRANSFERENCIASPORRRNN

. 

                                                                              

 Adjusted t*         -9.1245        0.0000

 Unadjusted t       -17.7875

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                                      

Levin-Lin-Chu unit-root test for TRANSFERENCIASPORRRNN
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Variable: FONCOMUN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

 rho                  0.9065       -3.3932       0.0003

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                           

Harris-Tzavalis unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ht FONCOMUN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -0.7399        0.2297

 t-tilde-bar         -1.5992

 t-bar               -1.6590                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                           

Im-Pesaran-Shin unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ips FONCOMUN

. 

                                                                              

 Adjusted t*          2.4538        0.9929

 Unadjusted t        -2.9388

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                         

Levin-Lin-Chu unit-root test for FONCOMUN

                                                                              

 rho                  0.9065       -3.3932       0.0003

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                           

Harris-Tzavalis unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ht FONCOMUN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -0.7399        0.2297

 t-tilde-bar         -1.5992

 t-bar               -1.6590                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                           

Im-Pesaran-Shin unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ips FONCOMUN

. 

                                                                              

 Adjusted t*          2.4538        0.9929

 Unadjusted t        -2.9388

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                         

Levin-Lin-Chu unit-root test for FONCOMUN

                                                                              

 rho                  0.9065       -3.3932       0.0003

                                                                              

                    Statistic         z         p-value

                                                                              

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                   T Fixed

AR parameter: Common                        Asymptotics: N -> Infinity

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                           

Harris-Tzavalis unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ht FONCOMUN

. 

                                                                              

 Z-t-tilde-bar       -0.7399        0.2297

 t-tilde-bar         -1.5992

 t-bar               -1.6590                     -1.930  -1.810  -1.750

                                                                              

                    Statistic      p-value         1%      5%      10%

                                              Fixed-N exact critical values

                                                                              

ADF regressions: No lags included

Time trend:   Not included

Panel means:  Included                                        sequentially

AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T,N -> Infinity

Ha: Some panels are stationary              Number of periods =     54

Ho: All panels contain unit roots           Number of panels  =     25

                                           

Im-Pesaran-Shin unit-root test for FONCOMUN

.  xtunitroot ips FONCOMUN

. 

                                                                              

 Adjusted t*          2.4538        0.9929

 Unadjusted t        -2.9388

                                                                              

                    Statistic      p-value

                                                                              

LR variance:     Bartlett kernel, 12.00 lags average (chosen by LLC)

ADF regressions: 1 lag

Time trend:   Not included

Panel means:  Included

AR parameter: Common                        Asymptotics: N/T -> 0

Ha: Panels are stationary                   Number of periods =     54

Ho: Panels contain unit roots               Number of panels  =     25

                                         

Levin-Lin-Chu unit-root test for FONCOMUN
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Pruebas de estacionariedad aplicadas a las variables con logaritmos: Levin-Lin-

Chu, Im-Pesaran-Shin y Harris- Tzabalis 

 

 

Variable: Logaritmo de Gasto de Capital 
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Variable: Logaritmo de Gasto Corriente 
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Variable: Logaritmo de Ingreso Corriente 
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Variable: Logaritmo de Transferencias por RRNN 
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Variable: Logaritmo de FONCOMUN 
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Anexo 2: Estimación por Mínimo Cuadrados Ordinarios 

 

(Estimación A) 

 

 

(Estimación B) 
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Anexo 3: Estimación de efectos aleatorios 

 

(Estimación A) 

 

 

(Estimación B) 
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Anexo 4: Prueba de Breusch y Pagan 

 

(Estimación A) 

 

 

 

(Estimación B) 
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Anexo 5: Estimación de efectos fijos 

 

(Estimación A) 

 

 

(Estimación B) 
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Anexo 6: Prueba de Wooldridge 

 

(Estimación A) 

 

 

(Estimación B) 
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Anexo 7: Prueba de Wald modificada 

 

(Estimación A) 

 

 

 

 

(Estimación B) 
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