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os denominados punitive damages

constituyen una institucion juridica

propia del Common Law. Importa el

pago por parte del causante del dario,

de una suma dineraria a favor de las
victimas, aparte de la establecida en calidad de
indemnizacion. Este importe pecuniario tiene por
finalidad sancionar la conducta del causante del
dafo e impedir su repeticion en el futuro. En la
doctrina encontramos numerosas definiciones,
para Owen (1994) constituyen una suma de di-
nero que se otorga al demandante en el marco
de una accidn civil, importe que sera asumido
integramente por el causante del dafio, a mane-
ra de castigo al demandado por violacién a los
derechos (p.39).

Baynhamy Turner (Baynham, 2002) comple-
tan esta definicion, apoyandose en que “los dafos
punitivos se conceden en situaciones donde la
conducta del demandado (causante del dafio) es
reprochable, maliciosa y opresiva. No tienen por
finalidad compensar al demandante o indem-
nizarle, sino, mds bien, castigar al demandado”
(p-3). En el mismo sentido, Fleming (1998) seiiala
que “el otorgamiento de los dafios punitivos no
se decide en funcion del dafo sino mas bien de
la conducta reprochable del demandado, quien
debera pagar unasumaadicional, la cual expresa
la indignacién publica”.

El otorgamiento de punitive damages se define
en razon al andlisis de la conducta del causante
del dafo en el dmbito de una determinada accidn,
y no en funcion de este.

Nos encontramos, entonces, frente a unaatri-
bucién patrimonial a favor del demandante con
caracter accesorio pues es independiente de la
pretension indemnizatoria principal.

Experiencia peruana

Enelderecho peruano, esta figura resulta extraiia
para la responsabilidad civil. Sin embargo, el
Quinto Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral y Previsional publicado el 04.08.2017, (en
adelante el Pleno), en el punto 3.4. “Sobrelos crite-
rios que el juez debe tomar en cuenta para fijar el
monto delaindemnizacion”, acordd por mayoria
lo siguiente: “Enlos casos de despido incausadoy
despido fraudulento, el trabajador tiene derecho
a demandar la reposicion en el empleo, ademas
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podra acumular simultaneamente el pago de la
indemnizacion delos dafos y perjuicios sufridos,
los que incluyen el dafio emergente, lucro cesante
y el dafio moral”. La indemnizacién de dafios
y perjuicios sustituye cualquier pretension por
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remuneraciones devengadas. El juez valorara los
medios probatorios para determinar el dafio, la
relacion de causalidad con el despido, el factor
subjetivo de atribucion de responsabilidad, y el
calculo de la suma indemnizatoria. Asimismo,
en caso se le reconozca al trabajador un monto
indemnizatorio por dafios y perjuicios, el juez de
oficio ordenara pagar una suma por dafos puni-
tivos equivalente al monto que hubiera aportado
el trabajador en su respectivo régimen.

Este pronunciamiento revela no solamente la
voluntad delos magistrados de proteger al traba-
jador victima de unasituacién de abuso por parte
del empleador, sino que también deja entrever la
necesidad de cuestionar si es adecuado el uso de
esta institucién juridica en el dmbito laboral, si
puede extenderse a otros dmbitos y cémo.

Algunas opiniones de abogados, magistrados
y profesores universitarios han sido vertidas a
manera de alerta acerca de la “inconstituciona-
lidad” del empleo de esta especie de pena privada
por no estar regulada expresamente en una ley
(Espinoza Espinoza, 2017) (Lengua Apolaya,
2017) (Puntriano, 2017). El pleno jurisdiccional
es el resultado de un acuerdo adoptado por los
magistrados supremos respecto de un tema en

particular cuya finalidad es orientar el trabajo
interpretativo de los jueces.

Asimismo, se indica que su aplicaciéon puede
colisionar con el principio de reparacién integral
quebusca resarcir el dafo sufrido por la victima,
otorgandole una reparacién equivalente que cubra
todo tipo de dafio cuantificado por el juez. D
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