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“Pero, ¢seria verdaderamente hijo
de Vadinho?... El nifio habia salido
mas oscuro que ella, ¢ dénde esta-
ban los cabellos rubios de
Vadinho?...”

(Dofia Flor y sus dos maridos, Jorge Amado).

STAS preguntas no tenian antiguamente

respuestas convincentes. La incertidumbre

generada por las presunciones dejaba todo

en el limbo. Siempre quedaba la duda y una
pregunta sin respuesta: ;sera mi hijo?

Con los avances de la ciencia podemos responder
a esta interrogante practicamente sin margen de error.
La prueba del ADN (y su certeza) llega para desmitifi-
car idolos de barro (las presunciones: debe de ser hijo
de él porque son como dos gotas de agua). Las normas
que estatuyen presunciones se tornan obsoletas y son
desplazadas por las pruebas bioldgicas que indican la
filiacion tajantemente, qué duda cabe. Lo juridico tien-
de a parecerse més a lo real, va humanizandose. Lo real
sigue cambiando y lo juridico estd al servicio del cam-
bio, adecuandose, transformandose, remozandose y
—por qué no— innovandose. Un sector de la jurispru-
dencia peruana, ante la normativa anacrénica, asumio
posicion fallando en mérito de la infalibilidad de la
prueba del ADN, advirtiendo que las presunciones re-
guladas en nuestro Codigo Civil (escrito indubitable,
posesion constante de estado, concubinato durante la
época de la concepcion, violacion y seduccién con pro-
mesa de matrimonio) no ataban de manos a los ope-
radores juridicos (Exp. 3114-96, Lima).

No han sido pocos los paises que han posicionado
la prueba del ADN en su ordenamiento juridico como
el eje por el que debe girar ordenadamente la determi-
nacion de la filiacion (Perd, Chile, Brasil, Bolivia, Espa-
fia, Costa Rica, Estados Unidos). Obviamente, cada pais
ha establecido procedimientos diversos, pero todos con
el comtin denominador de sentar las bases cimentado-
ras de la filiacion sobre la bioprueba.

En el Per(, mediante la Ley N° 28457 (8 de enero
de este afio), se establecié un modernisimo procedi-
miento de filiacion de la paternidad extramatrimonial,
sustentado en la infalibilidad de la prueba del ADN.
Dicha bioprueba no constituye una novedad en nues-
tro ordenamiento juridico, pues, en 1999, por medio de
la Ley N° 27048, ésta fue incorporada al elenco de pre-
sunciones contenidas en el articulo 402 del Cédigo Ci-
vil, que tiene por fin determinar la filiacion de la pater-
nidad extramatrimonial en un proceso de conocimien-
to. La préctica de la bioprueba en este proceso implica
la desestimacion de las otras presunciones. De forma
diversa, en el procedimiento especial establecido por la
nueva ley, esas presunciones resultan inaplicables. La
Unica prueba posible es la practica del ADN. Como se
puede apreciar, hoy tenemos dos procesos para deter-
minar la paternidad extramatrimonial: uno basado en
presunciones (incluso la prueba del ADN y otras prue-
bas cientificas) y otro sustentado Unicamente en la
prueba del ADN.

Nuestro vecino del sur, Chile, el 5 de julio de este
afio, promulgd la Ley N° 20030 que “Modifica el Cdi-
go Civil en lo relativo a la exigencia de presentacion de
antecedentes para dar curso a la demanda de reclama-
cion de maternidad o paternidad, y a la valoracion de
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colaboracion de

los medios de prueba sobre el particular”. Por vez pri-
mera, los chilenos otorgan a las biopruebas —por si so-
las— valor suficiente para establecer la paternidad o la
maternidad extramatrimonial o excluirla. Antes de la
vigencia de esta ley, no tenian tal caracter, permitién-
dose la presentacion de toda clase de pruebas, siendo
decretadas de oficio o a pedido de parte (criterio por
demas amplio, pero inconsistente). Actualmente, se
mantiene el sistema abierto en cuanto a la presenta-
cion de pruebas, pero con el matiz de que la prueba del
ADN prevalece sobre las demés.

En ambas realidades juridicas (chilena y peruana),
se otorga el caracter de prueba plena a estas bioperi-
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cias que acreditan la filiacion extramatrimonial. Es un
paso innovador y certero que tiene por fin la identifica-
cion —sin dejar rastro de duda— de aquel ser que origi-
na a otro, resultando curioso que en el caso peruano—a
diferencia del chileno— el proceso regulado sélo sea
para determinar la patemidad, no la materidad. La
disparidad de tratamiento no se justifica, generandose
dos procesos diversos para casos similares: un proceso
especialisimo (corto y sencillo) para los casos de pater-
nidad extramarital sustentados exclusivamente en la
prueba del ADN y un proceso de conocimiento (largo y
engorroso) para los demas casos de paternidad extra-
matrimonial, maternidad extramatrimonial y de recla-
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macion filial. Mas adecuado hubiera sido que el nue-
vo proceso de filiacion se estableciera sin distinciones.
Diferencia adicional radica en que la ley peruana exi-
ge expresamente que la prueba del ADN sea practica-
da al padre, madre e hijo. Exigencia que como sabe-
mos cientificamente no es necesaria. Solo basta que se
pruebe la filiacion con el material biologico del hijo y
del supuesto padre o madre (no los tres). Por el contra-
rio, la ley chilena, atinadamente, no indica quiénes de-
beran someterse a la prueba bioldgica. Resulta logico
que la bioprueba debera realizarse sobre quiénes ten-
ga que establecerse la filiacion.

El proceso peruano se inicia ante el juez de paz le-

trado con la presentacion de una demanda (mas bien
solicitud) del presunto hijo, cuya pretension consiste en
que el juez emita resolucion, declarando padre al de-
mandado (inaudita pars)y notifique de ésta al presun-
to padre —que, luego de esta resolucion, de presunto
no le queda nada—, en mérito de la fuerza de la prue-
ba del ADN. El demandado se entera del proceso cuan-
do todo esta resuelto y, por si fuera poco, la resolucion
falla en su contra. El demandado, ante la resolucion ju-
dicial que lo declara padre, tiene tres opciones: 1) no
contesta, 2) se allana a la resolucion o 3) se opone a lo
fallado por el juez, obligandose a someterse a la prue-
ba del ADN en el plazo de diez dias. En los dos prime-
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ros casos, se emite resolucion, declarando la paterni-
dad. El tercer supuesto es la Unica via que tiene el de-
mandado para desvirtuar la paternidad declarada ju-
dicialmente y caben dos posibilidades: 1) que el ADN
sea positivo, caso en el que se declara infundada la
oposicion, dictandose resolucion judicial de paterni-
dad, 0 2) que el ADN sea negativo, descartandose la fi-
liacion y declarandose fundada la oposicion.

En Chile, el proceso se inicia con la demanda de
reclamacion de filiacion y admite dos supuestos: 1) el
padre comparece y reconoce; en este caso, el juez no
dicta sentencia de reconocimiento, su labor se limita
a remitir al Registro Civil copia auténtica del recono-
cimiento para su incripcion en la partida de nacimien-
to (no cabria razén alguna para que el juez se pronun-
cie sobre el fondo) y 2) el demandado no comparece,
niega o manifiesta dudas acerca de su paternidad. En
estos supuestos, el juez ordena de inmediato la prac-
tica de la bioprueba para determinar la filiacion. Si el
demandado, habiendo sido citado dos veces, no con-
curre a la realizacion de la prueba del ADN (negativa
injustificada), se presume legalmente su paternidad.
Esta presuncion admite prueba en contrario. La regla
es la no procedencia de la impugnacion de una filia-
cion declarada por sentencia firme (articulo 220 del
Codigo Civil chileno), pero esta regla admite una ex-
cepcion: al presunto verdadero padre o madre o hijo
no le sera oponible la sentencia de filiacion, pudiendo
iniciar la accion de filiacion (articulo 320 del Codigo
Civil chileno). Ademas, cabe resaltar que el juez, antes
de dictar sentencia, puede recabar los resultados de
las pericias practicadas que no le hubieren sido infor-
mados. El juzgador no es un mero espectador, sino
que es propulsor del proceso en aras de la verdad
(principio de impulso procesal).

Sobre la negativa injustificada cabe hacer un alto.
No es entendida a simili en Chile y el Pert. En el caso
peruano, si el demandado no se somete a la prueba del
ADN por causa injustificada, el juez declarara la pater-
nidad. Esto quiere decir que el demandado podria adu-
cir alguna causa que justifique su no sometimiento a la
prueba, caso en el cual el juez no podré declarar la pa-
ternidad; el criterio es cualitativo (subjetivo): no some-
terse al examen por ciertas causa. En contraste, la ley
chilena establece que es causa injustificada el hecho
mismo de no someterse al examen biolégico por dos
veces; aqui, el criterio es cuantitativo (objetivo).

Respecto al tramite y gastos de la bioprueba, tene-
mos que, en Chile, esta puede ser solicitada por la par-
te demandante o decretada de oficio, y es practicada
por el Servicio Médico Legal o por laboratorios ido-
neos, designados por el juez. Los gastos son asumidos
por el Estado. Buen paso social que nos lleva adelante
Chile. Por el contrario, la ley peruana dispone que los
gastos son de cargo del demandante. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que se prevé la posibilidad de
solicitar auxilio judicial para cubrir los gastos genera-
dos (articulo 179 y ss. del Codigo Procesal Civil).

En definitiva, ambas normas (chilena y peruana)
buscan llegar a un mismo destino: establecer la filia-
cion mediante pruebas cientificas. Observamos que los
medios son similares y ambos sistemas avanzan como dos
naves con el viento a su favor. Como se dice: al menos to-
dos los caminos debieran llevarnos a Roma o acercamos a
ese destino. El derecho a la identidad lo merece



