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INTRODUCCION

El tratamiento tributario aplicable a las inversiones en prospeccion y exploracion
minera resulta de especial importancia para el inversionista que apuesta por iniciar y
desarrollar un proyecto minero. Nos referimos a las inversiones iniciales destinadas a
determinar la existencia o no del mineral, su volumen, caracteristicas, y en base a ello,
la viabilidad de su explotacion. Este tipo de inversiones implican un altisimo riesgo,
tanto por la incertidumbre en torno a su éxito o viabilidad, asi como por tratarse de
montos bastante significativos desde un punto de vista econdmico. En este contexto,
factores como la seguridad juridica, la certidumbre en el tratamiento de dichos
desembolsos y la garantia del retorno de la inversion resultan fundamentales. Debe
tenerse en consideracion que las inversiones efectuadas durante una etapa pre-
productiva no tienen un correlato con ingreso alguno pues tales ingresos soélo se

generaran una vez que inicie la explotacion del yacimiento, si es que este resulta viable.

Consideramos que la politica tributaria en materia minera debe tener como
objetivo lograr ingresos que permitan al Estado sostener sus cargas publicas, pero
también brindar al inversionista un sistema fiscal atractivo que ofrezca seguridad
juridica y predictibilidad de las reglas de juego, de manera que se consiga
competitividad internacional en la atraccion de inversiones en exploracion gue aseguren
la continuidad de dicha actividad tan importante para el desarrollo nacional y de esa
forma a su vez se garantice la generacién de futuros ingresos para el Estado.

La inversion en un pais resultard mas atractiva mientras exista menor riesgo en
el retorno de la inversion y mayor seguridad y certidumbre juridica. Si bien en el Per(
hemos venido utilizando los Contratos Ley como instrumento para garantizar la
seguridad juridica al inversionista minero, es cierto también que esta estabilidad se
mengua cuando el régimen estabilizado o el tratamiento tributario especifico
establecido para el sector no es claro, crea incertidumbre, o genera distintos criterios en

su interpretacion y aplicacion.

Consideramos indispensable para que un régimen sea atractivo al inversionista,

el tener normas claras que otorguen una minima seguridad juridica que ademas permita



garantizar el rendimiento de su inversién bajo reglas que no cambien o0 permanezcan en
sustancia a lo largo del tiempo, sea tanto por las posibles modificaciones legislativas
como por la variacion en la interpretacion o aplicacion de las mismas por parte del

fisco.

Es asi que el tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y exploracion
toma especial importancia para la inversion minera, pues sera un factor que influira en

la decision de invertir y en la posibilidad de recuperar la inversion a futuro.

Por un lado, se requiere un tratamiento tributario que permita su deduccion
contra los ingresos que se generen en caso la inversion resulte exitosa o genere
incentivos para continuar con la misma, o en todo caso, se posibilite la recuperacion de
los créditos acumulados o escudos fiscales generados en caso la inversién sea
infructuosa. De otro lado, serd un factor también el grado de certeza o seguridad
juridica que el inversionista tenga en relacion al tratamiento tributario de los gastos de
prospeccion y exploracion, seguridad que solo podran ofrecer normas claras, que no
resulten ambiguas en su aplicacion ni que se encuentren sujetas a cambios de

interpretacion.

El tratamiento tributario aplicable a los gastos de prospeccion y exploracién
minera antes de la etapa productiva, se encuentra regulado en el articulo 74° del
Decreto Supremo N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria
(en adelante “LGM”), norma que ha resultado desfasada en el tiempo y cuyo texto
actual se mantiene sin mayor alteracion hace casi treinta afios desde la promulgacion en
1981 del Decreto Legislativo 109°.

Las normas vigentes en esta materia no se condicen ni reflejan la realidad de un
pais que tiene como uno de sus principales impulsores de desarrollo al sector minero y
cuyo dinamismo, variedad y complejidad ha sobrepasado las consideraciones
planteadas inicialmente por el legislador. Recordemos que dichas normas fueron
promulgadas en un escenario muy distinto al actual, en el que la experiencia e inversion
en mineria resultaba minima en comparacion a la existente al dia de hoy. En efecto,
tenemos que en 1981 la inversién en mineria ascendia a un aproximado de US$ 400
millones, mientras que en el 2013 dicha inversion alcanzé un monto maximo de
inversion de US$ 9,719 millones (Sociedad Nacional de Mineria, Petr6leo y Energia
[SNMPE], 2016).



Asimismo, a lo largo de los afios hemos sido testigos de los diversos criterios
interpretativos y discrepancias en la aplicacion de las normas que regulan el tratamiento
tributario de los gastos de exploracion, asi como actuaciones del fisco tendientes a
desconocer la deduccion de dichos gastos para la determinacion del Impuesto a la
Renta. De igual modo, hemos visto pronunciamientos y posiciones adoptadas por los
organos administrativos en materia fiscal que en muchos casos han resultado

desproporcionados, excesivamente restrictivos o carentes de fundamento.

El presente trabajo pretende efectuar un analisis de la normativa tributaria
vigente que regula la deduccién del Impuesto a la Renta de los gastos de prospeccion y
exploracién efectuados en el sector minero antes de la etapa productiva. Asimismo,
tiene como objetivo revisar los diversos criterios interpretativos existentes en relacion a

dichas normas, asi como las contingencias tributarias para su deduccion.

De igual forma, pretende efectuar un andlisis de la legislacion vigente a fin de
sugerir precisiones o modificaciones que permitan otorgar claridad y predictibilidad de
las reglas de juego, y de esa manera optimizar la normativa tributaria en aras de la
mejora de la competitividad del sector dando prevalencia a mecanismos tributarios que

permitan incentivar la inversion en exploracion.

Consideramos que este analisis en torno al asunto propuesto, toma vital
importancia en la época actual, considerando que a criterio de muchos atravesamos por
el denominado “fin del superciclo de los commodities” (Red Latinoamericana sobre las
Industrias Extractivas, 2016). Muestra de ello es que la inversion en exploracion
minera se ha reducido sustancialmente, haciéndose necesarios mecanismos que
impulsen o incentiven la inversién en actividades de exploracion que, a su vez,

garanticen futuros ingresos y el mantenimiento a futuro de las arcas fiscales.

Como lo ha reportado el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Minas [OSINERGMIN], (2016), la disponibilidad de las reservas mineras y de las
futuras explotaciones en el sector dependen de la inversion en exploracion minera, la
misma que ha venido disminuyendo afo a afio después de alcanzar cifras record en el
2012 (p. 7). En el 2015 la inversion en exploracién llegd a un total de US$ 439.8
millones, lo que significé una caida de 28.6% en relacion al afio 2014 (Instituto de
Ingenieros de Minas del Peru, 2016). De igual manera, sélo entre el 2015 y el 2016 la

inversion minera en exploracion disminuy6 un 46% [SNMPE], 2017).



Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Survey of Mining Companies
elaborado por el Instituto Fraser, el Pert ha caido diez puestos en el indice de Atraccion
de Inversiones (del puesto 26 al 36). Si bien el principal motivo de esta caida en la
percepcion de los inversionistas mineros reside en los conflictos sociales, inciden
también factores tales como incertidumbre en cuanto a la interpretacion y aplicacion de
las regulaciones existentes y el régimen de tributacion, considerados como elementos

que no fomentan la inversion (Lampadia, 2016).

Esta coyuntura se explica por varios factores que han producido que los
inversionistas mineros efectden recortes significativos en inversiones destinadas a las
actividades de exploracion. Entre estos factores tenemos la caida continua del precio de
los minerales, la paralizacion de proyectos por conflictos sociales y la dificultad para
conseguir los permisos y concluir los trdmites necesarios para iniciar proyectos,
inclusive de exploracion, asi como los altos costos operativos y de capital y la

incertidumbre en la demanda de commodities.

Debemos tener presente que s6lo manteniendo la inversion en exploracion es
posible asegurar un crecimiento sostenido en la mineria con el descubrimiento de

nuevos yacimientos y su explotacion.

En suma, consideramos que la mejora en la competitividad del sector minero
peruano mediante la instauracion de un régimen tributario que otorgue seguridad
juridica en su aplicacién, asi como claridad y predictibilidad en interpretacion, y
asimismo que garantice y no obstaculice la rentabilidad de las operaciones mineras,
constituye un factor importante para la atraer inversiones en exploracion y garantizar la
continuidad de las operaciones mineras en el pais y su consecuente beneficio a las arcas

fiscales y el desarrollo nacional.

El tratamiento de los gastos de prospeccion y exploracion como inversién inicial
para el desarrollo de un proyecto, tiene importantes efectos en relacion al rendimiento
esperado por el inversionista debido a que la inversion en exploracion no sélo es
significativa econémicamente, sino que indispensable para el desarrollo de la actividad
minera por lo que necesita ser viable. No habra desarrollo de mineria productiva sin
proyectos de exploracion, de manera que el tratamiento tributario de los gastos de
prospeccion y exploracion, la seguridad juridica en su interpretacion y aplicacion, asi

como normas que incentiven estas inversiones, resultaran importantes para el desarrollo



de la actividad minera y por ende, para el desarrollo del pais.

Finalmente, como parte del desarrollo del presente trabajo y a modo de
conclusion, consideramos relevante plantear alternativas legislativas que permitan
modernizar y optimizar la legislacion nacional en aras de la mejora de la competitividad

del sector y el otorgamiento de una mayor seguridad juridica al inversionista minero.



CAPITULO I: NOCION DE GASTOS DE PROSPECCION
Y EXPLORACION MINERA EFECTUADOS ANTES DEL
INICIO DE LA ETAPA PRODUCTIVA

La actividad minera es una actividad que se desarrolla en diversas etapas o fases a lo
largo del tiempo pues para llegar a la explotacion del yacimiento y a una etapa
productiva sera necesario desarrollar varias etapas previas que exigiran distintos tipos
de inversion, desde aquellas vinculadas a la adquisicién del titulo de la concesion, el
descubrimiento y dimensionamiento del yacimiento minero, la construccion de
socavones 0 tajos, campamentos y todas las instalaciones y autorizaciones necesarias

para extraer y comercializar el mineral.

Cada una de estas etapas tiene una finalidad especifica que debe ser cumplida

antes de continuar con la siguiente. Las etapas de la actividad minera son las siguientes:
e Prospeccion y exploracion
e Desarrollo y preparacion
e Produccion
e Cierre y postcierre

La actividad minera se inicia con las actividades de prospeccion, las mismas que
consisten en la identificacion de la zona en donde se ubica el yacimiento minero a
través de la ubicacion de anomalias geologicas en la corteza terrestre, en donde
posiblemente puedan existir yacimientos minerales. Son actividades de prospeccion,
por ejemplo, la toma de fotos aéreas, la interpretacion de datos satelitales la prospeccion

geoquimica y geofisica, etc. (“Manual de Mineria”, p. 29-30).

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 1° de la LGM, las actividades de
prospeccion consisten en la investigacion conducente a determinar areas de posible
mineralizacion por medio de indicaciones quimicas y fisicas medidas con instrumentos

y técnicas de precision.



En base a los resultados de las actividades de prospeccion se determina el area
sobre la que se efectuaran las actividades de exploracion minera, actividades cuya
finalidad serd la de comprobar la existencia de minerales, su calidad, ubicacion y la
viabilidad de su explotacion. Sobre el particular, el articulo 8° de la LGM define a la
exploracién como la actividad minera tendiente a demostrar las dimensiones, posicion,

caracteristicas mineraldgicas, reservas y valores de los yacimientos minerales.

Ahora bien, para poder desarrollar las actividades de exploracién el inversionista
debe contar previamente con una concesion minera. No es posible desarrollar
legalmente exploracién minera sin contar con este titulo habilitante. Al respecto, el
articulo 7° de la LGM sefiala que “las actividades de exploracidn, explotacion,
beneficio, labor general y transporte minero son ejecutadas por personas naturales y
juridicas nacionales o extranjeras, a través del sistema de concesiones”. Por su parte, el

articulo 9° de la LGM sefala que:

La concesion minera otorga a su titular el derecho a la exploracion y explotacion de los
recursos minerales concedidos, que se encuentren dentro de un sélido de profundidad
indefinida, limitado por planos verticales correspondientes a los lados de un cuadrado,
rectangulo o poligonal cerrada, cuyos vértices estan referidos a coordenadas Universal

Transversal Mercator (UTM).

Adicionalmente a la concesién, para poder desarrollar las actividades de exploracion el
titular minero debe contar con la autorizacién para el inicio de actividades de
exploracién que otorga el Estado, para lo cual se deberd contar previamente con la

aprobacién del instrumento ambiental exigido, entre otros requisitos®.

Durante la fase de exploracion se realizan estudios destinados a determinar la
existencia de mineral en la zona, asi como la viabilidad técnica y economica de la
explotacion del yacimiento. Es a raiz de las actividades propias de la exploracién que se
determina la magnitud (reserva) y calidad (ley) del mineral que se encuentra en el
yacimiento. Dependiendo de ello, se determinara la rentabilidad del proyecto y si se
proceder a la explotacion del mismo (PROESMIN, s.f., p. 34).

Las actividades de exploracion consisten, entre otras, en actividades de

perforacion, muestreo, analisis del contenido y tipo de mineral, estudios topogréaficos,

! Ver al respecto el articulo 75° del Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM y modificado por Decreto Supremo N° 020-2012-EM.



geoldgicos, geoquimicos, interpretacion de imagenes, ejecucion de galerias, cruceros y
chimeneas de exploracién y de plantas piloto de tratamiento que permitird determinar si
el mineral es tratable y su recuperabilidad, etc. lo que a su vez supondra la adquisicion
o alquiler de equipos y maquinaria, contratacion de servicios, tanto de personal propio
como de empresas especializadas, desembolsos para sufragar gastos de alojamiento,
alimentacion, transporte, etc. De igual modo durante la fase de exploracion resultara
necesario incurrir en gastos por concepto de asesorias y consultorias, montaje,
instalacion, mantenimiento de equipos, estudios socio ambientales y de proteccion

ambiental, relaciones comunitarias, comunicaciones, seguridad y vigilancia, entre otros.

Cabe resaltar que mientras que los gastos de prospeccion se pueden dar en una
etapa inicial sin necesidad de contar con titulos habilitantes, las actividades de
exploracion sélo podran desarrollarse en la medida que el inversionista sea titular de
una concesion minera y se haya obtenido la autorizacion estatal para el inicio de las

actividades de exploracion.

Ahora bien, como resultado de la actividad de exploracién caben dos
posibilidades: a) que el proyecto se declare inviable, 0; b) que el proyecto sea viable.
La viabilidad del proyecto se determina en funcion de un Estudio de Factibilidad, el
mismo que tiene como objetivo analizar y demostrar la viabilidad técnica y comercial
de la explotacién. En el mismo se describen las reservas, leyes, método propuesto de
explotacion, plan de desarrollo, costos de transporte, etc. ES como consecuencia de este
analisis que el inversionista minero da paso al inicio de la etapa de desarrollo o

preparacion, para lo cual se debera obtener la autorizacién estatal correspondiente.

En la fase de desarrollo se implementaran y ejecutaran los trabajos de
infraestructura necesarios para poder llevar a cabo la explotacion y se realizaran las
inversiones destinadas a hacer posible el acceso y la extraccion del mineral, tales como
remocién de tierra, excavacion, construccion del campamento, de acceso al deposito,
apertura de socavones, pozos, galerias, chimeneas, plantas de agua, caminos y vias de

acceso, etc. (Garcia Montufar, 1989, p. 14).

Luego de culminar con las etapas antes mencionadas y contar con la
infraestructura necesaria para acceder al yacimiento y proceder a su explotacion, recién
se procederd a extraer el mineral dando inicio a la etapa de produccion. Finalizada la

etapa de produccion la actividad minera concluira con el cierre y post cierre de la mina.



Ahora bien, el presente trabajo, pretende abordar el tratamiento de las
inversiones que el titular de la actividad minera debe efectuar en la primera de las fases
de la actividad minera: la fase de prospeccion y exploracion. Esto es, nos referiremos a
las inversiones efectuadas en una fase inicial de la actividad minera cuya finalidad es
comprobar la existencia de minerales asi como si su explotacion resultaria o no viable

desde un punto de vista técnico y econémico.

En tal sentido, estas inversiones seran desembolsos importantes y de alto riesgo,
pues nos encontramos en una fase en la que se apuesta por un proyecto sin certeza
alguna respecto de una posible recuperabilidad de la inversion. En esta fase y debido a
la ausencia de ingresos, los desembolsos efectuados van acumulandose generando
pérdidas afio a afio. Nuestro trabajo revisard su tratamiento para efectos fiscales y la
posibilidad de imputar tales desembolsos contra los ingresos que se generen en el

futuro, o su recuperabilidad en caso el proyecto resulte trunco o inviable.

Considerando todo lo antes sefialado, ensayaremos la siguiente nocién de

“gastos de prospeccion minera” y de “gastos de exploracion minera”:

e Gastos de prospeccion minera: desembolsos destinados a la identificacion de
la zona en donde se encuentra el yacimiento minero a través de la ubicacién de
anomalias geoldgicas en la corteza terrestre por medio de indicaciones quimicas
y fisicas medidas con instrumentos y técnicas de precision.

e Gastos de exploracion minera: desembolsos destinados a la comprobacion de
existencia de yacimientos minerales, sus dimensiones, ubicacion, caracteristicas,
reservas y valores, asi como la viabilidad técnica y econdmica de su

explotacion.

Cabe sefialar que analizaremos el tratamiento de los gastos de prospeccion vy
exploracién efectuados Unicamente en una etapa preoperativa, eso es, en el supuesto de
que el titular de la actividad minera no tenga ninguna actividad de explotacion ni en
dicho proyecto ni en un proyecto o concesion distintos. Si bien es posible que un
inversionista que tiene unidades productivas desarrolle a la par actividades de
exploracién en la misma unidad de produccion o en una concesion distinta, el supuesto
al que nos avocamos es el del inversionista que s6lo desarrollo actividades en una etapa

preoperativa.



CAPITULO II: MARCO NORMATIVO TRIBUTARIO
APLICABLE

El Impuesto a la Renta grava la renta neta, esto es la renta obtenida por los
contribuyentes luego de deducidos los gastos destinados a producirla 0 mantenerla,
incluyendo los desembolsos efectuados durante etapas pre-operativas que deberan
reconocerse e imputarse contra la renta neta que el contribuyente llegue a generar en su
etapa productiva. Sélo asi, el Impuesto a la Renta gravara la real capacidad contributiva

del sujeto.

A fin de determinar la renta neta de los contribuyentes, el articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta dispone que son deducibles de la renta bruta los gastos
necesarios para la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora de renta. Dicho articulo adicionalmente enumera una serie de egresos que
son deducibles en forma limitada, condicionada o ilimitada, segun las reglas especificas
dispuestas para cada caso. Sin embargo, dicho listado es meramente enunciativo y no
taxativo, en consecuencia, bastara acreditar la relacion de causalidad para que sean
considerados como gastos deducibles estén o no enumerados en el mencionado articulo
37°.

Ahora bien, el inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, se
refiere en forma especifica a la deduccion de gastos de exploracion, preparacion y
desarrollo en que incurren los titulares de actividades mineras. Asi, establece que estos
gastos podran ser deducidos en el ejercicio en que se incurran o deberan ser
amortizados en los plazos y condiciones que sefiale la LGM y sus normas
complementarias y reglamentarias. Por su parte, el articulo 74° de la LGM, dispone lo

siguiente:

El valor de adquisicion de las concesiones, se amortizara a partir del ejercicio en que de
acuerdo a ley corresponda cumplir con la obligacion de produccion minima, en un plazo
que el titular de actividad minera determinara en ese momento, en base a la vida
probable del depdsito, calculada tomando en cuenta las reservas probadas y probables y
la producciéon minima obligatoria de acuerdo a ley. El plazo asi establecido debera ser

puesto en conocimiento de la Administracion Tributaria al presentar la Declaracion
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Jurada Anual del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio en que se inicie la

amortizacidn, adjuntando el calculo correspondiente.

El valor de adquisicion de las concesiones incluira el precio pagado, o los gastos de

petitorio, segun el caso.

Igualmente, incluird lo invertido en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que de
acuerdo a ley corresponda cumplir con la producciéon minima, salvo que se opte por
deducir lo gastado en prospeccién y/o exploracion en el ejercicio en que se incurra en
dichos gastos.

Cuando por cualquier razon la concesion minera fuere abandonada o declarada caduca
antes de cumplir con la produccion minima obligatoria, su valor de adquisicion se
amortizara integramente en el ejercicio en que ello ocurra. En el caso de agotarse las
reservas econdémicas explotables, hacerse suelta o declararse caduca la concesion antes
de amortizase totalmente su valor de adquisicion; podra, a opcién del contribuyente,
amortizarse de inmediato el saldo, o continuar amortizandose anualmente hasta

extinguir su costo dentro del plazo originalmente establecido.

De acuerdo a lo sefialado por la norma antes citada, lo invertido en prospeccion y
exploracién hasta la fecha en que de acuerdo a la ley corresponda cumplir con la
produccion minima, esto es, durante la etapa preoperativa, podra amortizarse en un
plazo que se determine en base a la vida probable del depésito, salvo que se opte por

deducir lo gastado en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos.

Como puede verse, el articulo 74° de la LGM constituye la norma especial o
especifica que regula el tratamiento de los gastos de prospeccion y exploracién minera
que se efecttan antes del inicio de la etapa productiva, entendiendo por tal a la fecha en
que se llegue a cumplir con la produccion minima legal establecida en la propia LGM.
En tal sentido, lo dispuesto por el articulo 74° de la LGM rige sobre cualquier otra
disposicion de caracter general en base al Principio “ley especial rige sobre ley
general”. El Tribunal Fiscal se ha pronunciado en este sentido al sefialar en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5732-5-2003 respecto de la deducibilidad de las

concesiones mineras lo siguiente:

(...) existe una ley especifica (TUO de la Ley General de Mineria) que regula aspectos
vinculados a la deducibilidad de las concesiones mineras en el Impuesto a la Renta, por

lo que en aplicacién del principio de especialidad de las normas debe primar ésta sobre
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la ley general (Ley del Impuesto a la Renta) en tanto haya contradiccidn entre ambas
(...
Ahora bien, son varias las controversias interpretativas que han surgido a lo largo del
tiempo en relacion a la aplicacion del articulo 74° de la LGM, generando incertidumbre,
falta de certeza y de seguridad juridica en torno al tratamiento tributario otorgado a la

deduccion de los gastos de prospeccion y exploracion.

En primer término, existen diversas interpretaciones en relacion a lo que debe
entenderse por “lo invertido en prospeccion y exploracion”. Si bien la Ley del Impuesto
a la Renta se refiere en su inciso o) al término “gastos”, la redaccion del articulo 74° de
la LGM pareciera referirse a inversiones en general, por lo que existen dudas sobre si
esta regla se aplica también a la deduccion de egresos que califiqguen como costo, 0 en

general inversiones que no califiquen en estricto como “gasto”.

De otro lado, corresponde analizar si es que la norma so6lo resulta aplicable a
desembolsos que califican como “prospeccion” y “exploracion” bajo los términos
técnicos mineros, o si tal definicion puede extenderse a otro tipo de desembolsos de tipo
preoperativo. Resulta claro que este tratamiento no aplicara a los gastos de desarrollo,
pero existen gastos de tipo administrativo que en estricto no califican como gastos de
exploracién desde un punto de vista técnico. Se tratan mas bien de gastos que tendrian
la naturaleza de gastos de organizacion o preoperativos, conceptos que estarian
regulados por el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta. Estos
matices aun no resultan claros y no han recibido un tratamiento unénime por parte de
los contribuyentes y de la Administracion Tributaria. Se trata aun de temas

controvertidos que no han sido zanjados.

Otro asunto controvertido en relacion a la aplicacion de la norma tributaria, esta
referido a lo que debe entenderse por “deduccion del gasto en el ejercicio en que se
incurra”. Tenemos que por un lado se considera que el “incurrido” hace referencia al
gjercicio de desembolso efectivo y constituye una excepcion a la aplicacion del
Principio de Devengado. De otra parte, la Administracién Tributaria ha efectuado
acotaciones al considerar que el ejercicio en que se incurre en un gasto debe ser el
ejercicio en que se inicia operaciones, esto considerando qué en aplicacion del criterio
de asociacion de ingresos con gastos, los gastos deben deducirse en forma correlativa
con el ejercicio en que se genere ingresos. Este criterio interpretativo ha sido aplicado

para los gastos preoperativos regulados en el inciso g) del articulo 37° de la Ley del

12



Impuesto a la Renta; sin embargo, cabe analizar si estamos ante el mismo tipo de gastos

y de tratamiento normativo 0 nos encontramos en un supuesto distinto.

Finalmente, en relacion a la posibilidad de deducir los gastos via amortizacion
durante la vida probable del deposito, existen diversos criterios adoptados respecto a los
plazos y métodos de amortizacion que recoge la norma tributaria, y cuya aplicacion

genera incertidumbre a los inversionistas.

Los temas antes mencionados revisten singular importancia para el analisis del
inversionista al momento de planificar los proyectos mineros, de manera tal que bajo
reglas claras y con garantias de seguridad juridica suficiente se garantice el retorno de
su inversién. Como vemos, las reglas no estdn lo suficientemente claras y existen
diversos criterios de interpretacion y dudas sobre el tratamiento tributario aplicable. Es
asi que en un escenario en que las inversiones mineras han empezado a reducirse,
limitarse, condicionarse o existen mayores factores de riesgo, la certidumbre juridica se
convierte en un elemento de andlisis esencial para la planificacion y ejecucion de

futuras inversiones.
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CAPITULO IlI: EL “GASTO DE PROSPECCION Y
EXPLORACION MINERA” REGULADO POR LA
NORMA TRIBUTARIA

3.1 Articulo 74° de la Ley General de Mineria: ¢gasto o inversion?

El inciso o) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta regula la deduccién de
los “gastos” de exploracion en que incurren los titulares de la actividad minera
remitiéndose a lo dispuesto en forma especifica por la LGM. Por su parte, el articulo
74° de la LGM se refiere a la deduccion de “lo invertido” en prospeccion y
exploracion. Esta aparente discrepancia en la terminologia usada por ambas normas
(“gasto” versus “lo invertido™) ha generado dudas en relacion a la aplicacion y alcances

del tratamiento tributario previsto en el articulo 74° de la LGM.

Sobre el particular, se entiende por “gasto” a la disminucion del beneficio
econdmico durante un periodo contable en forma de disminucion del valor de los
activos o bien originados en una obligacion o aumento de los pasivos, que dan como
resultado disminuciones en el patrimonio neto, y no estan relacionados con las
distribuciones realizadas a los propietarios de ese patrimonio (Plan Contable General
Empresarial, Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N° 043-2010-EF/94,
2010).

De otro lado, el término inversion se refiere a decir de Peumans (1967), a todo
desembolso de recursos financieros para adquirir bienes concretos durables o
instrumentos de produccion, denominados bienes de equipo, y que la empresa utilizara
durante varios afos para cumplir su objeto social (p. 21). Para Cholvis (1974), la
inversion es la colocacidon de un capital en determinada empresa u operacion. Agrega
que en el campo de la contabilidad los rubros activos representan la inversion de los
capitales propios y ajenos que se utilizan para el cumplimiento de los objetivos de la

explotacion (p.77).

Como puede verse el término “inversion” esta relacionado con erogaciones que
tendran uso por varios afios y que por tanto estaran asociados a ingresos que se generen

por varios periodos en el futuro. Las inversiones son registradas contablemente como
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“activos”, termino definido como el “recurso controlado por la entidad como resultado
de sucesos pasados, del que la empresa espera obtener beneficios economicos”. (Plan
Contable General Empresarial, Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N°
043-2010-EF/94, 2010).

Asi tenemos que mientras que un “gasto” implica una disminucién del beneficio
econdémico en un periodo contable que afecta a los resultados o Estado de Ganancias y
Pérdidas de dicho ejercicio, la “inversién” se registra como un activo que tendra

relacion con beneficios econdmicos futuros a lo largo de uno o varios afios.

La consecuencia de tal distincion es que mientras el “gasto” se deduce en un
soOlo ejercicio, la “inversion” se deduce en el ejercicio o ejercicios futuros en los que se
espera obtener los beneficios econdmicos, esto es con la amortizacion o depreciacion
del activo a lo largo del tiempo, o con la realizacion o transferencia del activo en el

ejercicio de su disposicion.

Al respecto, el parrafo 4.45 del Marco Conceptual para la Informacion
Financiera’ (en adelante “Marco Conceptual), sefiala que un activo no es objeto de
reconocimiento en el balance cuando se considera improbable que del desembolso se
vayan a obtener beneficios econémicos futuros. En lugar de ello, tal erogacién -una que
no genere beneficios en adelante-, se reconocera como gasto en el estado de resultados.
Asimismo, el parrafo 4.51 sefiala que para el reconocimiento de los gastos relacionados
con el uso de activos se utilizan procedimientos sistematicos y racionales de
distribucion a lo largo de varios periodos contables que se denominan depreciacion o

amortizacion.

De acuerdo a lo sefialado, tenemos dos posibles interpretaciones del articulo 74°
de la LGM:

a) Entender que cuando la Ley del Impuesto a la Renta hace referencia a “gastos
de exploracion”, se refiere exclusivamente a desembolsos que califican 0 se
registran como ‘“gasto” para efectos contables. Bajo este entendimiento el
articulo 74° de la LGM no seria aplicable a los desembolsos que califiquen
como “activo”, en cuyo caso se deducirian bajo las reglas generales del

Impuesto a la Renta.

2 Version 2016, aprobada por Resolucién de Consejo Normativo de Contabilidad N° 063-2016-EF/30
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b) Entender que cuando el articulo 74° de la LGM hace referencia a “lo
invertido” en prospeccion y exploracion, alcanza a todo tipo de inversiones,
sea que califiguen o no desde un punto de vista contable como “gasto” o

“activo”.

3.1.1 Aplicacion de la norma tributaria sobre “activos”

No existe duda respecto a que las erogaciones que se registran o califican
contablemente como “gasto” se tratan de acuerdo a lo previsto en el articulo 74° de la
LGM. EI cuestionamiento estaria referido entonces a si las disposiciones del articulo
74° de la LGM resultarian aplicables también para aquellas erogaciones que se registren

como “activos”, que es como se registran -en términos generales- a las inversiones.

Dicho esto, y como cuestion previa debemos incidir en las caracteristicas de los
desembolsos destinados a la prospeccion y exploracion minera en etapa preoperativa.
Como hemos mencionado, se tratan de erogaciones que al darse en etapas previas a la
produccion no tienen correlacion alguna con la generacion de ingresos actuales, son por
el contrario desembolsos que se efectlan con la expectativa de generar ingresos en el

futuro en la medida que el proyecto resulte exitoso.

En este sentido, en términos generales los desembolsos en prospeccion y
exploracion en etapa preoperativa tienen para efectos contables la naturaleza de
“activos”, pues estos tendran relacion con la generacién de beneficios econdmicos

futuros a lo largo de uno o varios afos.

En linea con lo sefialado, la Norma Internacional de Informacion Financiera 6:
Exploracién y Evaluacion de Recursos Minerales, (2016)° -en adelante NIIF 6-, sefiala
que la entidad debe establecer una politica contable que especifique qué desembolsos se

reconoceran como activos para exploracion. Agrega que al establecer esta politica se

considerara el grado en que los desembolsos puedan estar asociados con el

descubrimiento de recursos minerales especificos (parrafo 9)*.

¥ La NIIF 6 en su version 2016 fue oficializada mediante Resolucién del Consejo Normativo de
Contabilidad N° 063-2016-EF/30.

* Menciona como ejemplo a los siguientes desembolsos: adquisicion de derechos de exploracion; estudios
topograficos, geoldgicos, geoquimicos y geofisicos; perforaciones exploratorias; excavaciones de zanjas
y trincheras; toma de muestras; actividades relacionadas con la evaluacion de la factibilidad técnica y la
viabilidad comercial de la extraccion de un recurso natural.
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Siendo ello asi, careceria de sentido interpretar que el articulo 74° de la LGM se
limita a regular sélo aquellos desembolsos que se registran contablemente como
“gasto”, pues bajo este entendimiento la norma resultaria inaplicable ya que en términos
generales, las erogaciones destinadas a la prospeccion y exploracion minera se registran

COmMo “activos para exploracion”.

Asimismo, entender que el articulo 74° de la LGM se aplica solo a aquellos
desembolsos que se registran como “gasto”, es decir, a aquellos desembolsos cuya
naturaleza NO es la de generar beneficios futuros, terminaria por eliminar la finalidad
para la cual la norma tributaria fue creada al regular el diferimiento y la amortizacion
del gasto, esto es, que la deduccion de las inversiones en exploracion tengan un

correlato con los ingresos que estas inversiones generen en el futuro.

Bajo dicha interpretacion llegariamos al absurdo de considerar que el
tratamiento especial previsto en la LGM y que implica diferir el gasto y amortizarlo
durante el periodo en que se generan ingresos, seria aplicable a gastos que no
conllevaron su generacion. Nos preguntamos entonces: ¢qué sentido tendria prever la
deduccion via amortizacion tributaria para erogaciones que no tienen asociacion con

beneficios futuros a lo largo de los afios?

Justamente lo que busca la norma tributaria es la deduccién de los montos
invertidos en exploracion via la amortizacion a lo largo de la vida de la mina de manera
tal que estos desembolsos tengan un correlato con los ingresos que generen, esto porque
las inversiones (reconocidas como activo) son las que tienen vinculacién con los
beneficios futuros generados por el descubrimiento del mineral. Resultaria ildgico
pretender que sélo lo que califique para efectos contables como gasto (por no tener
relacion con la generacion de los ingresos futuros), sea deducible tributariamente de las

rentas futuras via amortizacion.

Interpretar que las normas que regulan la deduccién de gastos de prospeccién y
exploracion engloban también a los activos, resulta l6gico y consistente con la finalidad
para la cual la norma fue creada, y asimismo, con el tratamiento financiero aplicable a

dichos desembolsos.

Asi, correspondera que los desembolsos en exploracion que tengan vinculacién

con el descubrimiento de recursos y generacion de beneficios futuros se reconozcan
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contablemente como activo para exploracion y se amorticen tanto financiera como

tributariamente.

Por el contrario, los desembolsos efectuados durante la etapa de exploracion que
no tengan vinculacion con la generacién de beneficios futuros se reconoceran como
gasto del ejercicio para efectos contables (de acuerdo a la politica establecida por el
contribuyente), mientras que para efectos tributarios el inversionista podra deducir

dicho gasto en el ejercicio en que se incurra.

En tal sentido, consideramos que la finalidad del legislador al regular el
tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y exploracion minera ha sido la de
recoger la l6gica de la norma contable, y que supone regular la deduccién de partidas

que califican como activos.

De otro lado, y mas all de la finalidad de la norma, consideramos que a fin de
entender sus alcances corresponde su analisis bajo distintos métodos de interpretacién

admitidos por el Derecho.

Al respecto, el inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta hace
referencia a “gastos de exploracion” mientras que el articulo 74° de la LGM se refiere

a “lo invertido en prospeccion y exploracion”.

De una interpretacion literal de lo dispuesto por el articulo 74° de la LGM
tenemos que el uso del término “lo invertido”, permite concluir que las regulaciones
previstas en dicho articulo alcanza a las partidas que califican como “activos” en tanto
que asi es como se registran las inversiones o desembolsos que tienen relacion con la

generacion de beneficios futuros.

Asimismo, de una interpretacion sistematica o conjunta de ambos dispositivos,
se concluye que el supuesto regulado por la norma tributaria no podria limitarse a lo
que califique en estricto como “gasto”, sino que alcanza también y en forma general a
lo que se invierta en prospeccion y exploracién minera, abarcando tanto a lo que
califique en forma estricta como “gasto”, como a cualquier otra “inversion”, sea que

esta sea registrada como un activo o no.

Bajo esta interpretacion, el término “gasto” contenido en la Ley del Impuesto a
la Renta no puede analizarse en forma restrictiva y aislada. EIl entendimiento de la

misma debe complementarse con lo dispuesto por la LGM, norma que ademas alcanza
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no sélo a las inversiones en exploracion, sino también a las inversiones en prospeccion

minera.

De otro lado, y aun en el supuesto que se considere que la Ley del Impuesto a la
Renta s6lo hace referencia a lo que en estricto califica contablemente como “gasto”,
debemos sefialar que teniendo la LGM igual jerarquia normativa, sus reglas son
aplicables de igual manera a los activos o inversiones pues dicha norma regula “lo

invertido” en prospeccion y exploracion.

En conclusion, consideramos que no cabe limitar el tratamiento de los gastos de
prospeccion y exploracién solo a aquellos desembolsos que califiquen contablemente
como “gasto”, sino que dicho tratamiento resulta aplicable también a las inversiones

que se registran como “activo”.

En esta misma linea, si revisamos comparativamente nuestra legislacion
podemos encontrar que el articulo 53° de la Ley Organica de Hidrocarburos (Ley
26221, 1993) regula la deduccién de los desembolsos que se efectdan en la etapa

preoperativa utilizando el siguiente texto: “los gastos de exploracion y desarrollo asi

como las inversiones que realicen los Contratistas hasta la fecha en que se inicie la

extraccion comercial de Hidrocarburos (...)”.

Como vemos, en el sector hidrocarburos tenemos una sola norma que hace
referencia tanto a “gastos” como a “inversiones”, mientras que para el sector minero
tenemos dos normas: una recogida en la Ley del Impuesto a la Renta que se refiere a
“gastos”, y otra en la LGM que se refiera a “lo invertido”. Pues bien, si no existe duda
que el articulo 53° de la Ley Organica de Hidrocarburos incluye tanto a “gastos” como
a “activos” nos preguntamos: ¢;por qué habria que tener una interpretacion distinta de la
norma tributaria minera?. Entendemos que ambas normas, tanto la aplicable al sector
hidrocarburos como al sector minero, al referirse a “inversiones” o “lo invertido”,

incluyen a conceptos que califican contablemente como “activo”.

3.1.2 Aplicacién de la norma tributaria sobre “activos fijos”

Quizéa la mayor duda en relacion al alcance de las normas que regulan los desembolsos
en prospeccion y exploracion, se genere en relacion a aquellas erogaciones que bajo un
concepto general podrian calificar como “activo fijo” (aungue no necesariamente se

registren como tal).
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Como sabemos no existe una definicion de “activo fijo” en la Ley del Impuesto
a la Renta ni su reglamento, sin embargo, tal y como lo ha sefialado el Informe N° 035-
2007-SUNAT-2B0000 (2007), para entender dicho concepto resultan de aplicacion las
Normas Internacionales de Contabilidad, los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados (PCGA) y la Doctrina Contable. Al respecto, el Informe antes citado sefiala
que de acuerdo con los PCGA, los activos fijos también conocidos como propiedad,
planta y equipo o activos de planta, se utilizan para la produccion y distribucion de los
productos y servicios, citando como ejemplos el terreno, los bienes inmuebles, el
mobiliario, los accesorios e instalaciones, la maquinaria, el equipo y los vehiculos.
Asimismo, la Norma Internacional de Contabilidad 16 (NIC 16): Propiedades, Planta y
Equipo (2016)° -en adelante “NIC 16-, sefiala que las propiedades, planta y equipo son
los activos tangibles que: (a) posee una entidad para su uso en la produccion o
suministro de bienes y servicios, para arrendarlos a terceros o para propositos
administrativos; y, (b) se espera usar durante mas de un periodo (parrafo 6). Por su
parte, citando a Kohler, la Administracion Tributaria define al "activo fijo" como el
activo tangible que se tiene por los servicios que presta en la produccion de bienes y

servicios cualquier elemento de una planta®.

Por lo sefialado podemos concluir que los activos fijos vienen a ser los activos
tangibles utilizados para la produccion y distribucion de los productos y servicios que
se esperan usar durante mas de un periodo. Calificarian entonces bajo esta definicidn
inversiones en exploracion tales como vehiculos, maquinarias, equipos para
perforacion, galerias de exploracién, campamento de exploracion, entre otros

desembolsos propios de esta etapa.

La disyuntiva esta entonces en definir si las inversiones en exploracion que a su
vez califican bajo el concepto de “activo fijo”, deben depreciarse en funcion a su uso y
por tanto se deducirse conforme a lo previsto por el articulo 38° de la Ley del Impuesto
a la Renta’; o si por el contrario, deben deducirse de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 74° de la LGM.

® Versién 2016, aprobada por Resolucién de Consejo Normativo de Contabilidad N° 063-2016-EF/30

® Este concepto ha sido recogido también por el Tribunal Fiscal en las resoluciones N°s 3942-5-2010 y
3461-3-2009.

" De acuerdo a lo establecido por el articulo 38° de la Ley del Impuesto a la Renta, el desgaste o
agotamiento que sufran los bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria,
profesién u otras actividades productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara
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Al respecto, bajo el entendimiento del articulo 74° de la LGM que venimos
planteando, la norma alcanzaria también a los activos, sin diferenciar entre “activos
fijos” y otros tipos de activo. En tal sentido, corresponderia que tales desembolsos
formen parte del “activo de exploracion”, y se amorticen tributariamente a lo largo de la

vida Util de la mina®.

Este es también el entendimiento que se tiene en el sector hidrocarburos al
interpretar el articulo 53° de la Ley Orgéanica de Hidrocarburos (Ley 26221, 1993) antes
mencionado. El término “inversion” recogido en este articulo incluye también a bienes
que calificarian como “activo fijo”, siendo claro para el sector hidrocarburos que no
cabe la deduccidn via depreciacion de activos en una etapa preoperativa, pues estos
forman parte del activo de exploracion amortizable. Siguiendo la misma ldgica, si el
término “inversion” recogido en el articulo 53° de la Ley Organica de Hidrocarburos
incluye al “activo fijo”, podemos concluir que el término “lo invertido” recogido en el

articulo 74° de la LGM también lo incluye.

De otro lado, hemos sefialado que el articulo 74° de la LGM constituye la norma
tributaria especial o especifica que rige el tratamiento fiscal de las inversiones en
prospeccion y exploracién, y por tanto en virtud del Principio de Especialidad de las
normas juridicas segun el cual la norma especial prevalece sobre la norma de caracter
general, la regulacion contenida en la LGM rige sobre lo previsto por otras normas e
incluso sobre el régimen general establecido en la Ley del Impuesto a la Renta.
Entonces cabe preguntarnos, ¢el tratamiento recogido en el articulo 74° de la LGM rige
por especialidad sobre lo establecido por la Ley del Impuesto a la Renta en relacion a la

depreciacion del activo fijo regulado en el articulo 38° y siguientes de dicha norma?.

Debemos sefialar también que la LGM no ha previsto una norma expresa que

regule el tratamiento tributario de los activos fijos o los bienes sujetos a depreciacion

mediante la deduccién por las depreciaciones admitidas en la ley. Cabe sefialar que el articulo 84° de la
LGM ha previsto para los contratos de estabilidad tributaria vigentes por quince afios, la facultad de
ampliar la tasa anual de depreciacién de las maquinarias, equipos industriales y demas activos hasta el
20% anual de acuerdo a las caracteristicas propias de cada proyecto, a excepcion de las edificaciones y
construcciones cuyo limite maximo es del 5%; no obstante, bajo la legislacion actual dichas tasas
coincidirian con las previstas en el régimen general del Impuesto a la Renta.

8 Considerando que nuestro anélisis se centra en el caso de una empresa minera netamente preoperativa,
no consideramos viable que el contribuyente opte por la deduccion de desembolsos (ain menos activos
fijos) en el ejercicio de lo incurrido, pues ello determinaria la generacion de pérdidas tributarias que no
podrian arrastre en su totalidad a futuro.
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utilizados en la etapa preoperativa, por lo que no existe norma que excluya a los

“activos fijos” del ambito de aplicacion del articulo 74 de la LGM.

Pues bien, bajo este andlisis juridico, las inversiones en prospeccion y
exploracion que a su vez califican bajo el concepto general de “activo fijo”, serian
deducibles conforme a lo dispuesto por el articulo 74° de la LGM en tanto dicha norma

englobaria a todo tipo de activos.

No obstante y a fin de contrastar tal conclusion y analizar su razonabilidad, cabe
hacer un andlisis del tratamiento financiero aplicable a las inversiones en exploracion
que a su vez reunen las caracteristicas para ser calificadas conceptualmente como un

“activo fijo™:

e Conforme a lo previsto por la NIIF 6, los desembolsos efectuados en relacién
con la exploracion y evaluacion de recursos minerales a partir de la fecha en que
se obtenga el derecho legal para explorar y hasta antes de que se pueda
demostrar la factibilidad técnica y la viabilidad comercial de la extraccion de
recursos minerales se rigen por esta norma, y por tanto, de acuerdo a la politica
contable que adopte la empresa, incluso los bienes tangibles que se adquieran
para ser usados durante mas de un periodo, se registraran como “activos para
exploracion”.

e La NIC 16 establece (literal c) del numeral 3), que sus disposiciones NO
resultan aplicables al reconocimiento y medicion de activos para exploracion y
evaluacion que se rigen por la NIIF 6. En tal sentido, a los “activos para
exploracion” no les resultara aplicable la NIC 16 y por tanto, el registro de una
depreciacion financiera.’

¢ No obstante, la misma NIC 16 sefiala que esta norma si resultara aplicable a los
elementos de propiedades, planta y equipo utilizados para desarrollar o
mantener los “activos para exploracién”.

e Tenemos entonces que aquellos bienes tangibles de propiedad, planta y equipo
adquiridos durante la etapa preoperativa para ser usados por mas de un periodo,
que NO califiguen como “activos para la exploracion”, 0 sirvan para

desarrollarlos o mantenerlos, calificardn como “activo fijo”, resultando

% Sobre el particular, el numeral 16 de la NIIF 6 sefiala que algunos activos para exploracién y evaluacién
se tratan como tangibles, poniendo como ejemplo a los vehiculos y equipos de perforacion.
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aplicables las normas de la NIC 16, y por tanto el registro contable de su
depreciacion.

e Estos bienes a los que se refiere la NIC 16, que siendo adquiridos en una etapa
exploratoria si califican como “activo fijo”, son denominados por la doctrina
como “service assets” (activos de soporte) y tienen como caracteristica el no
tener una vida Util asociada a la vida de la mina (Rosado Silva, 2003, p. 124-
125)%.

e En resumen, tenemos que para efectos financieros, los bienes tangibles
adquiridos durante la etapa de exploracion para ser usados por mas de un
periodo:

(i) Se registrardn como “activo para la exploracion” en la medida que se
traten de inversiones relacionadas con la exploracion y evaluacion de
recursos minerales (bldsqueda de recursos Yy viabilidad de su
explotacion), y se reconozcan como tal en aplicacion de la NIIF 6. A
estos activos nos les resulta de aplicacion la NIC 16, y por tanto, no
estan sujetos al registro de una depreciacion financiera.

(ii) Se registraran como “activo fijo” en la medida que se traten de
propiedad, planta y equipo utilizados para desarrollar o mantener los
activos para exploracion. Estos “activos de soporte” se caracterizan por
no tener una vida util asociada a la vida del deposito minero, se regiran

por la NIC 6 y estaran sujetos a una depreciacién financiera.

De acuerdo a lo expuesto, resulta claro que a los “activos para la exploracion” no les

son aplicables las reglas contenidas en la NIC 16 y por tanto no se reconocera su

19| _a anterior version de la NIC 16 (aprobada por Resolucién de Consejo Normativo de Contabilidad N°
007-96-EF/93.01), tenia una redaccion mas clara que la actual, al sefialar que la misma aplicaba a los
inmuebles, maquinaria y equipos usados para desarrollar o mantener las actividades de exploracion y
extraccion de minerales, petréleo, gas natural y los recursos no renovables similares, cuando_son
separables de esas actividades o activos.

Tanto la norma vigente como la anterior, buscan incluir en la aplicacion de la NIC 16 a los “activos de
soporte”. Mientras que la norma vigente identifica a estos activos como aquellos necesarios para
desarrollar o mantener los activos para exploracion, la norma anterior los identificaba como aquellos
necesarios para desarrollar o mantener las actividades de exploracién en la medida que sean
separables.

Sobre este particular, Chumacero Quispe (2015), ha sefialado que si un activo fijo esté relacionado a la
exploracién y evaluacion de recursos minerales, no se encontrard bajo el alcance de la NIC 16 por
exclusion expresa del parrafo tercero. En tal sentido, opina que en tanto dicho activo pueda ser separado y
trasladado a otro proyecto distinto a la actividad minera si estaria dentro del alcance de la NIC 16 (p. 86-
87).

En este mismo sentido, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 031-1-2013 ha sefialado que a los

inmuebles, maquinarias y equipos no separables de los activos o actividades excluidos del alcance de la
NIC 16, tampoco les sera aplicable dicha norma contable.
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depreciacion financiera. Siendo ello asi, no cabria tampoco la aplicacion de las normas
tributarias que regulan la deduccién de la depreciacion del activo fijo conforme lo

establece el articulo 38° de la Ley del Impuesto a la Renta.

En efecto, por un lado, el articulo 38° de la Ley del Impuesto a la Renta resulta
aplicable a los “activos fijos”, pero no asi a los “activos para exploracion”. De otro
lado, no cabe la aplicacion de normas que regulan la depreciacion tributaria, cuando en
aplicacion de las normas contables no corresponde registrar depreciacion financiera
alguna, mas aun cuando la norma tributaria condiciona la deduccion de la depreciacion

a su contabilizacion.™*

En ese sentido, consideramos que a los activos tangibles que se esperan usar
durante méas de un periodo y que se registran como “activos para exploracion” les es
aplicable el tratamiento tributario previsto en el articulo 74° de la LGM, y que por el
contrario, no se regulan por lo dispuesto en el articulo 38° de la Ley del Impuesto a la

Renta.

La duda surge en relacion al tratamiento tributario aplicable a los “activos de
soporte” que son registrados como “activo fijo” en aplicacion de la NIC 16. Al respecto,
si bien hemos sostenido que el articulo 74° de la LGM es aplicable a los “activos”, y
gue no existe una norma que excluya a los “activos fijos” de su ambito, es también
cierto que en este caso es posible sostener que el articulo 38° de la Ley del Impuesto a
la Renta resulta aplicable, y por tanto, estos activos no estarian sujetos a la amortizacion
por el plazo de la vida del depdsito minero a partir del inicio de la extraccion comercial,
sino a la depreciacion en funcién de los porcentajes maximos establecidos en la Ley del

Impuesto a la Renta y sus normas reglamentarias a partir de su uso.

Suma a esta posicion, que de acuerdo a lo que hemos sefialado, estos “activos de
soporte” se caracterizan por no tener una vida Util asociada a la mina, y por tanto, su
deduccién durante el plazo de la vida del dep6sito minero no estaria permitiendo una

adecuada asociacion de los gastos con los ingresos que estos activos generan.

Tomemos como ejemplo el caso de una computadora adquirida en etapa de

exploracion. Financieramente este activo no calificaria como un “activo de

1 De acuerdo a lo dispuesto por el inciso b) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta y respecto de los bienes del activo fijo distintos a edificaciones y construcciones dispone: “la
depreciacion aceptada tributariamente sera aquella que se encuentre contabilizada dentro del ejercicio
gravable en los libros y registros contables (...)”.
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exploracion” porque no se trataria de un bien utilizado o relacionado con la busqueda de
recursos minerales, y asimismo, porque aun en dicho caso este seria un “activo de
soporte” utilizado para desarrollar o mantener los activos de exploracion. Para efectos
contables seria registrado entonces como un ‘“activo fijo” contabilizandose su
depreciacion por el plazo de su vida atil (en promedio 3 afios). Para efectos tributarios,
si aplicamos el tratamiento previsto en el articulo 74° de la LGM, dicha inversién se
amortizaria en el plazo de la vida de la mina (en promedio 15 afios*), y si aplicamos el
articulo 38° de la Ley del Impuesto a la Renta, la depreciacion de deduciria con un tope

maximo de 25% anual (4 afios).

En términos generales y de acuerdo a lo expuesto, consideramos que la norma
no otorga certeza sobre el tratamiento tributario aplicable pudiendo generar
controversias interpretativas y acotaciones del fisco en ambos sentidos. Asi caben las

siguientes posibilidades:

e Que se desconozca la amortizacion tributaria aplicada de acuerdo al articulo 74°
de la LGM, de aquellos bienes que califiquen conceptualmente como “activo
fijo”, al considerar que correspondia su deduccion via depreciacion conforme a
las normas generales del Impuesto a la Renta. Como consecuencia de ello,
ademas se desconoce la deduccion de la depreciacion al no haber sido registrada
contablemente®, o por el contrario;

e Que se desconozca la deduccion de la depreciacion de bienes registrados como
“activo fijo” al considerar que en aplicacién del articulo 74° de la LGM,
correspondia diferir el gasto hasta el inicio de la extraccion comercial y

amortizarse por el plazo de la vida del depdsito.

A fin de ejemplificar lo antes sefialado, planteamos los siguientes casos:

12 Tomamos el lapso de 15 afios como un promedio razonable para la vida probable de un depésito
minero. A tal efecto podemos remitirnos a las Notas a los Estados Financieros de Compariia Minera
Milpo S.A.A. al 31 de diciembre de 2016, que considera una vida Util para sus principales proyectos de
10 afios (Atacocha), 14 afios (Magistral) y 19 afios (Pukagaga) (p. 36). Asimismo, podemos verificar que
segln los Estados Financieros de Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A por los afios 2016, 2015 y
2014, la vida atil promedio de sus minas es de 13 afios (p. 33).

13 Como viene sucediendo hoy en relacién a los costos de desarrollo minero. En efecto mientras los
contribuyentes deducen lo invertido en funcién de lo dispuesto por el articulo 75° de la LGM
(amortizacion de uno a tres afios); la Administracion Tributaria califica dichas inversiones como activo
fijo, desconoce la amortizacion y sefiala que deben depreciarse en funcion a los porcentajes de
depreciacion admitidos por ley.
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(a)Contribuyente que adquiere maquinaria y equipo, la registra como activo de

exploracion y la amortiza en los quince afios de la vida de la mina. El
contribuyente considera este tratamiento razonable pues permite un correlato
entre el gasto y las rentas que se genere al iniciar la explotacion. Por el
contrario, optar por la depreciacion del activo fijo supondria enviar a resultados
el monto de la depreciacion que no podra deducir de renta alguna generando asi
pérdida tributaria. En tanto los periodos de exploracion son bastante largos, ello
podria conllevar la imposibilidad de imputar la pérdida tributaria contra las
futuras rentas netas teniendo en cuenta las reglas para el arrastre de pérdidas

vigentes*.

En este caso, la Administracion Tributaria podria cuestionar el proceder del
contribuyente y desconocer la amortizacion sefialando que la maquinaria y
equipo debia deducirse bajo las reglas de depreciacion del activo fijo.
Asimismo, y en la medida que la depreciacion no fue contabilizada (por no
haberse registrado ni el activo fijo ni su depreciacion contable), no admite

tampoco su deduccion como tal®.

(b)Contribuyente que adquiere maquinaria y equipo Yy la registra como activo fijo

depreciable a una razén del 20% (en cinco periodos)®. El contribuyente
considera razonable este proceder pues le permite recuperar fiscalmente el

monto invertido en un plazo bastante corto.

En este caso, la Administracién Tributaria podria cuestionar el proceder del

contribuyente al considerar que la maquinaria y equipo debi6 formar parte del

! De acuerdo a lo previsto por el articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta, los contribuyentes

podran compensar la pérdida neta de tercera categoria con arreglo a uno de los siguientes sistemas: (a)
compensar la pérdida imputandola a las rentas netas que obtengan en los cuatro ejercicios inmediatos
posteriores al de su generacion; y, (b) compensar la pérdida imputandola al 50% de las rentas que se

obtengan en los ejercicios inmediatos posteriores.

1> Cabe mencionar que en la Resolucion N° 10379-4-2013, el Tribunal Fiscal sefial que el régimen de
depreciacion previsto en el articulo 84° de la LGM constituye un régimen distinto al establecido en la

normativa del Impuesto a la Renta, no resultando exigible el requisito de contabilizacion para acceder a la

depreciacion del 20%. No obstante, en el caso en mencidn la Administracion reparé la depreciacion

deducida en exceso a la ya contabilizada. No se refiere al supuesto en que no haya registro del activo fijo

ni se haya contabilizado depreciacién alguna.

16 Segun lo sefialado por la Tabla de depreciacién maxima contenida en el literal b) del articulo 22 del

Reglamento de la Ley del Impuesto a la renta, la maquinaria y equipo utilizado por la actividad minera se

deprecia a un porcentaje anual maximo de 20%.
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activo de exploracion y amortizarse en 15 afios, desconoce la depreciacion

generando la disminucién del saldo a favor.

(c)Contribuyente que edifica o construye inmuebles (campamento de exploracion,
sistema de agua, planta piloto, etc.), considerando la inversion como activo de
exploracion amortizable en el plazo de quince afios de vida de la mina. El
contribuyente considera razonable este proceder pues le permite recuperar

fiscalmente el monto invertido en el plazo de explotacion.

En este caso, la Administracion Tributaria podria cuestionar el proceder del
contribuyente al considerar que los bienes debieron registrarse como edificacion
y construccién y depreciarse a una razon del 5% anual (en un lapso de 20
afios)'” contados a partir de su uso. Ello significaria que la deduccién de
depreciacion durante el periodo exploratorio, generando pérdidas que no

necesariamente podrian recuperarse.

(d)Contribuyente que edifica o construye inmuebles (campamento de exploracion,
sistema de agua, planta piloto, etc.), considerando la inversién como edificacion
y construccion depreciable a una razén del 5% anual en un lapso de 20 afios.

En este caso, la Administracion Tributaria no efectuaria acotaciones ya que la
opcién de la amortizacion seria mas favorable al contribuyente, pero el
inversionista se encontrara en una situacién fiscal desventajosa en tanto podra
deducir la depreciacion de las rentas que se generen hasta el afio quince; sin
embargo, no podra imputar el saldo no depreciado contra renta alguna

generando pérdidas no recuperables (salvo que se generen otros proyectos).

Como puede verse, la norma tributaria tal y como esta redactada no permite determinar
un tratamiento claro en relacion a los bienes que tienen caracteristicas de activo fijo y
que se adquieren durante la exploracion minera. Por el contrario, la regulacién vigente
resulta insuficiente y poco clara, llevando a situaciones no previstas y que no se
condicen con la finalidad de diferir los montos invertidos en exploracion y asociar
dichos desembolsos con la generacion de las rentas que se generen a lo largo de la vida
del deposito minero. Asimismo, la norma tributaria tampoco limita o prevé en forma
expresa un tratamiento distinto para los casos en que un activo no responda o no tenga

relacion con la vida util de la mina por consumirse o0 desgastarse en plazos

17 Segun lo dispuesto por el articulo 39° de la Ley del Impuesto a la Renta.
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significativamente menores, como es el caso de algunos activos fijos con una vida util

corta.

3.1.3 Corolario

Teniendo en consideracion todo lo antes sefialado, en aras de la seguridad juridica
consideramos recomendable proponer una precision normativa que permita zanjar
cualquier duda o cuestionamiento al tratamiento tributario que los titulares de la

actividad minera otorgan a este las inversiones en prospeccion y exploracion.

En tal sentido, consideramos recomendable que la norma tributaria que regula el
tratamiento de este tipo de erogaciones haga referencia en general a ’los desembolsos”
que realicen los titulares de la actividad minera, evitando la distincion entre “gasto”,

“activo” o “inversion”, término utilizado también por la NIIF 6.

Asimismo, resulta recomendable que la norma establezca en forma expresa el
tratamiento tributario aplicable a las erogaciones que bajo un concepto general califican
como “activo fijo”, a fin de determinar si el mismo se rige por el articulo 74° de la
LGM o bajo las reglas de depreciacion previstas por la Ley del Impuesto a la Renta,
previendo asimismo un tratamiento especifico para aquellos “activos fijos” que con
registrados como tal por calificar como “activos de soporte” y cuya vida 1til no tiene

relacion con la vida del depdsito minero.

3.2 Alcance del concepto de “prospeccion y exploracion” y sus diferencias con otro

tipo de gastos pre operativos

El inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a la deduccion
de los gastos de exploracion. Por su parte, el articulo 74° de la LGM se refiere a la
deduccidn de los gastos de prospeccion y exploracion. Corresponde entonces analizar el
concepto de gasto de “prospeccion” y el de “exploracién” a fin de entender los alcances

de las normas antes citadas.

Conforme hemos desarrollado en el Capitulo I, entendemos por gastos de

prospeccion y exploracién minera a los siguientes:

e Son gastos de prospeccion minera, aquellos desembolsos destinados a la

identificacion de la zona en donde se encuentra el yacimiento minero a través
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de la ubicacion de anomalias geoldgicas en la corteza terrestre por medio de
indicaciones quimicas y fisicas medidas con instrumentos y técnicas de

precision.

e Son gastos de exploracion minera, aquellos desembolsos destinados a la
comprobacion de existencia de yacimientos minerales, sus dimensiones,
ubicacion, caracteristicas, reservas y valores, asi como la viabilidad técnica y

economica de su explotacion.

Asimismo, entendemos por gastos de prospeccion y exploracion minera efectuados
antes del inicio de la etapa productiva, a aquellos desembolsos ejecutados antes del
inicio de la actividad de explotacion de mineral, sea que esta actividad se desarrolle en

el mismo proyecto o concesion o en uno distinto.

Como vemos, es la naturaleza y el destino de los desembolsos de acuerdo a
criterios técnicos y especializados lo que determina su calificacion como gastos de
prospeccion y exploracion. Su identificacion por tanto dependera de los fines para los

que se destinen desde un punto de vista técnico.

Pues bien, ademas de los gastos de prospeccidn y exploracion en una fase previa
al inicio de la etapa productiva serd necesario realizar una serie de desembolsos
distintos a los que califican propiamente como prospeccion y exploracion. En efecto,
habran desembolsos que corresponderan a la definicion de gastos de desarrollo pues su
finalidad no serd la de ubicar el mineral, sino la de acceder a él. Asimismo, habran
desembolsos que no correspondan a los de prospeccién y exploracion pues su finalidad
serd distinta a la de encontrar el mineral y determinar la viabilidad de su explotacion, tal
es el caso por ejemplo de algunos gastos de tipo administrativo, que no encajarian en la

definicion de gastos de prospeccion y exploracién bajo un punto de vista técnico.

La distincion entre un tipo de gastos y otro resulta fundamental para determinar
el tratamiento tributario aplicable, pues mientras la deduccion de los gastos de
prospeccion y exploracion se regird por la regla especifica dispuesta en el articulo 74°
de la LGM, la deduccién de los gastos que no califiquen como tales se regiran por lo
dispuesto en las normas generales de la Ley del Impuesto a la Renta u otras normas

especificas.

Teniendo en consideracion lo sefialado, ademas de los gastos de prospeccion y

exploracién minera consideramos que los desembolsos que se efectian antes del inicio
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de la etapa de operaciones podrian calificar en uno de los siguientes conceptos: (i)
gastos preoperativos generales; (ii) gastos de desarrollo; y, (iii) gastos de cateo. A
continuacion pasamos a desarrollar sus caracteristicas, las diferencias existentes entre
los mismos y los gastos de prospeccion y desarrollo, asi como en el tratamiento

tributario que le corresponde a cada uno de ellos.

3.2.1 Gastos preoperativos generales

Como hemos mencionado, no todos los gastos efectuados en una etapa anterior a las
operaciones mineras califican como gastos de prospeccion y exploracion. En efecto,
solo calificaran como tales aquellos que desde un punto de vista técnico tengan dicha
naturaleza y estén destinados a la ubicacion del yacimiento minero, la comprobacion de
sus caracteristicas y la viabilidad de su explotacion. Existiran por tanto gastos que no
encajen en esta definicion técnica ni tampoco califiquen como gastos de desarrollo o

preparacion, a estos otros gastos los denominaremos “gastos preoperativos generales”.

Los “gastos preoperativos generales” tienen una indole distinta a los gastos de
prospeccion, exploracion y de desarrollo. Se tratan de desembolsos de corte
administrativo, vinculados por ejemplo a la constitucion y organizacién de la sociedad,

gastos de financiamiento, alquiler de oficinas, entre otros.

Al respecto en el Informe N° 079-2016-SUNAT/5D0000, la Administracion
Tributaria ha definido como gastos preoperativos a “los gastos de establecimiento, de
puesta en marcha de operaciones, de inicio de actividades o los desembolsos necesarios
para abrir una nueva instalacién o para comenzar una operacion o el lanzamiento de
nuevos productos o procesos”. En dicho Informe al definir los gastos preoperativos la
Administracion Tributaria se remite a la descripcion de gastos de establecimiento
recogida en la NIC 38 — Intangibles, sefialando que pueden consistir en costos de inicio
de actividades tales como costos legales y administrativos soportados en la creacién de
una entidad con personalidad juridica, desembolsos necesarios para abrir una nueva
instalacion, una actividad o para comenzar una operacion (costos de preapertura) o bien

costos de lanzamiento de nuevos productos o procesos (costos previos a la operacion)
(p.3).

Este tipo de gastos se rigen por el régimen comun del Impuesto a la Renta

previsto en el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el literal d)
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del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (Decreto Supremo N° 122-94-EF y

normas modificatorias, 1994), que a la letra sefialan lo siguiente:
Articulo 37°

g) Los gastos de organizacion, los gastos preoperativos iniciales, los gastos
preoperativos originados por la expansion de actividades de la empresa y los intereses
devengados durante el periodo preoperativo, a opcion del contribuyente, podran
deducirse en el primer ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo méximo
de diez (10) afios.

Articulo 21°

d) La amortizacion a que se refiere el inciso g) del Articulo 37° de la Ley, se efectuara a

partir del ejercicio en gue se inicie la produccion o explotacion.

Una vez fijado el plazo de amortizacion s6lo podra ser variado previa autorizacién de la
SUNAT. EIl nuevo plazo se computaré a partir del ejercicio gravable siguiente a aquél
en que fuera presentada la solicitud por el contribuyente, sin exceder en total el plazo

maximo de diez afos.

Los intereses devengados durante el periodo preoperativo comprenden tanto a los del

periodo inicial como a los del periodo de expansién de las operaciones de la empresa.

En relacion a la interpretacion de dichas normas, en el Informe N° 62-2009-
SUNAT/2B0000 del 24 de abril de 2009, la Administracion Tributaria sefiald que la
opcidn de deducir en el primer ejercicio los gastos de organizacidn y preoperativos debe
entenderse referida a la deduccién en el ejercicio gravable en que se inicia la
produccion o explotacion, esto es, que la referencia al término “primer ejercicio”
Unicamente cobra sentido si se quiere diferir la deduccion del gasto al primer ejercicio
de terminada la etapa pre operativa. Esta posicion ha sido ratificada por el Tribunal
Fiscal en diversas Resoluciones, entre las cuales que podemos citar la N° 5349-3-2005
y la N° 2989-4-2010, entre otras.

De acuerdo a lo sefialado por las normas antes citadas y los criterios
interpretativos asumidos por la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, tenemos
que los gastos preoperativos regulados por el régimen comin del Impuesto a la Renta
pueden deducirse a opcién del contribuyente: (i) en el primer ejercicio en que se inicie
la produccion; o, (ii) amortizarse en forma proporcional a partir del inicio de la

produccidén en un plazo que no podra superar los diez afos.
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Como puede verse, el tratamiento tributario que corresponde a los “gastos
preoperativos iniciales” difiere del previsto en el articulo 74° de la LGM en lo

siguiente:
Tabla 3.1.

Diferencias entre el tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y exploracion y

los gastos preoperativos generales

Prospeccion y Exploracion Gastos preoperativos generales

e A opcidn del contribuyente, el gasto puede e A opcién del contribuyente, el gasto puede
deducirse en el ejercicio en que se incurra deducirse en el primer ejercicio en el que se
en él inicie la produccion

e A opcidn del contribuyente, el gasto puede e A opcién del contribuyente, el gasto puede
amortizarse en un plazo que se determinara amortizarse proporcionalmente en un plazo
en base a la vida probable del depdsito maximo de diez afios

e La amortizacion se efectuard a partir del e La amortizacion se efectuard a partir del
ejercicio en que se llegue a la produccién ejercicio en que se inicie la produccion
minima legal

e No se prevé la variacion del plazo de e Se prevé la variacion del plazo de amortizacion
amortizacion previa autorizacion de la SUNAT

Es claro que en tanto el tratamiento tributario aplicable a los gastos de prospeccion y
exploracién y los gastos preoperativos generales difieren, toma especial relevancia la
distincion técnica entre uno y otro (desde un punto de vista fiscal), para evitar posibles
acotaciones por parte de la Administracion Tributaria referidas al momento de la
deduccion del gasto o el método de amortizacion utilizado para cada caso, mas aun
cuando las normas contables no exigen hacer este tipo de distinciones.

Debe tenerse en consideracién que la NIIF 6 resulta aplicable s6lo a los
desembolsos que se efectian después de haber obtenido el derecho legal para
desarrollar la actividad minera y antes de que se demuestre la factibilidad técnica y
viabilidad comercial del proyecto. Ello genera que las empresas se vean obligadas a
generar centros de costos distintos para los gastos efectuados entre estos dos momentos
de manera tal que pueda identificarse a los desembolsos que se rigen por esta norma
contable, pero nada obliga a generar distintos centros de costos para los gastos que
califican como “prospeccion y exploracion” y aquellos que califican como un

“preoperativo general”.
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Este criterio que obliga a distinguir entre gastos de “prospeccion y exploracion”
y “gastos preoperativos generales” ha sido compartido por el Tribunal Fiscal. Asi, en la

Resolucion N° 02989-4-2010 ha manifestado lo siguiente:

Que en el caso de autos se tiene que por un lado la Ley Organica de Hidrocarburos
prevé una regulacion tributaria especial para el caso de los “gastos diferidos”, siempre
que estos califiquen como “gastos de exploracidn, desarrollo y/o inversiones” respecto
de un lote de hidrocarburos, en tanto que la Ley del Impuesto a la Renta tiene una
regulacion general para el caso de gastos de organizacidn, preoperativos iniciales y
preoperativos originados por la expansion de actividades de la empresa, siendo que
ambas normas condicionan la deduccion de tales gastos al inicio de la extraccion
comercial, produccion o explotacion de la actividad por la que se incurrieron en dichos

gastos. (p. 8)

Esta misma posicion ha sido adoptada por la Administracion Tributaria en el Informe
N° 22-2014-SUNAT/5D0000 del 2 de julio de 2014, que se pronuncia en relacion a una
serie de gastos administrativos (pago de alquileres de oficinas, fotocopias, planilla de
personal de las gerencias administrativas y similares, intereses por financiamientos,
etc.), todos efectuados durante la etapa de exploracion petrolera, sefialando que la
deduccion de este tipo de gastos preoperativos se rigen por lo dispuesto en el inciso g)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso d) del articulo 21° de su
Reglamento, y no por las normas especificas de amortizacion del gasto preoperativo

previsto en la Ley Organica de Hidrocarburos.

Tal interpretacion resulta asimilable al régimen tributario minero y permite
concluir bajo la misma légica que los gastos de corte administrativo y general
efectuados en una etapa previa al inicio de operaciones mineras se rigen por el inciso g)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, mientras que los gastos de
prospeccion y exploracion minera se rigen por las reglas especificas previstas en el
articulo 74° de la LGM.

3.2.2 Gastos de desarrollo

De otro lado, hay que diferenciar los gastos de prospeccion y exploracion de los gastos

de desarrollo que se efectGian aun en una etapa preoperativa.
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A decir de Rosado Silva (2003), los gastos de desarrollo son “(...) todos
aquellos desembolsos necesarios para llevar el descubrimiento a una etapa de
produccion -comercial- que principalmente tienen que ver con trabajos para remover la
tierra, excavar y construir caminos y tineles de acceso al depoésito” (p. 121). Por su
parte, el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 03113-1-2006, ha definido los gastos de

desarrollo minero estableciendo que:

(...) comprenden las operaciones efectuadas antes de la explotacion del yacimiento
minero y que tienen como finalidad posibilitar y preparar el acceso al yacimiento
minero y su produccion, por lo tanto se establece que los gastos de desarrollo minero
incluiran aquéllos incurridos a fin de realizar tales actividades (remocién de material
estéril, desencape, apertura de socavones, etc.) que posibilitaran la explotacién de la
reserva del mineral (p.5).

Como hemos sefialado, consideramos que la calificacion de los gastos debe darse en
funcién a su naturaleza y la finalidad para los cual fueron adquiridos, definiciones que
obedeceran a criterios netamente técnicos. En ese sentido, entendemos que si el gasto
tiene como finalidad la ubicacion del mineral, o determinar sus dimensiones, calidad o
viabilidad de su explotacion calificard como gasto de exploracion, mientras que si el
gasto tiene como finalidad hacer posible el acceso o la produccion del mineral calificara

como gasto de desarrollo.

El limite y distincion entre las inversiones en prospeccion y exploracién y de
desarrollo es importantes desde un punto de vista tributario pues el tratamiento
aplicable difiere dependiendo del tipo de gasto. Asi y en relacion al tratamiento
tributario de los gastos de desarrollo, el segundo parrafo del articulo 75° de la LGM

establece lo siguiente:
Articulo 75°.-

Los gastos de desarrollo y preparacion que permitan la explotacion del yacimiento por
mas de un ejercicio, podran deducirse integramente en el ejercicio en que se incurran o,

amortizarse en dicho ejercicio y en los siguientes hasta un maximo de dos adicionales.

Haciendo un comparativo entre el tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y
exploracién, con el tratamiento de los gastos de desarrollo, podemos advertir lo

siguiente:

34



Tabla 3.2.

Diferencias entre el tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y exploracion y

los gastos de desarrollo

Prospeccion y Exploracion Desarrollo
e A opcidn del contribuyente, el gasto puede e A opcion del contribuyente, el gasto puede
deducirse en el ejercicio en que se incurra deducirse en el ejercicio en que se incurra en él
en él

e A opcidn del contribuyente, el gasto puede e A opcion del contribuyente, el gasto puede
amortizarse en un plazo que se determinara amortizarse en el ejercicio en que se incurri6 en
en base a la vida probable del depdsito el gasto y en los siguientes hasta un maximo de

dos adicionales

e La amortizacion se efectuard a partir del e La amortizacion se efectuard a partir del
ejercicio en que se llegue a la produccién ejercicio en que se incurra en el gasto
minima legal

e Alcanza a “lo invertido” en prospeccion y e Solo se refiere a “gastos™®
exploracién.

Cabe advertir que la norma tributaria no fija un punto limite entre la ejecucién de los
gastos de prospeccion y exploracién y los de desarrollo, es decir, no se tiene previsto un
momento que para efectos fiscales signifique el fin de la ejecucion de gastos de
exploracién y el inicio de la ejecucion de gastos de desarrollo. Si bien una etapa sigue a
la otra, desde un punto de vista técnico y atendiendo a la finalidad del gasto, los
desembolsos para exploracion en una etapa preoperativa pueden continuar y coexistir

con desembolsos destinados al desarrollo o preparacion.

En la practica empresarial la distincién entre un gasto de prospeccion y
exploracién y uno de desarrollo obedecera a criterios técnicos y presupuestarios que
obligan a crear centros de costos distintos para mantener un mejor control de las
inversiones; sin embargo, la distincién entre uno y otro tipo de gasto puede verse
influenciada por el momento en que se obtiene la autorizacion o permiso legal para el

inicio de la actividad minera de desarrollo.

Asi, podria considerarse que los desembolsos que se efectlien con anterioridad a

obtencion de tal autorizacién legal califiquen como gastos de exploracion, y sélo los

'8 La Administracion Tributaria ha cuestionado la deduccion de erogaciones que califican como “activo
fijo” bajo las reglas aplicables a los gastos de desarrollo, pues bajo su entendimiento el articulo 75° de la
LGM, so6lo es aplicable a “gastos”, mientras que el “activo fijo” debe seguir las reglas de depreciacion
previstas en la Ley del Impuesto a la Renta.
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posteriores como gastos de desarrollo. Como hemos mencionado, consideramos que
este criterio no debe regir para efectos tributarios pues la calificacion del gasto como de
exploracion o desarrollo tendria que obedecer a su finalidad y destino, y no al titulo
habilitante o la etapa legal en la que el gasto se ejecuta. Debe tenerse presente que la
norma tributaria no prevé ni sujeta la distincion entre gastos de desarrollo y de
exploraciéon en funcion a la autorizacion legal o el titulo que habilita a desarrollar

alguna de estas actividades mineras.

En esta misma linea, la distincion entre gastos de exploracion y de desarrollo
tampoco deberia obedecer al tratamiento contable que corresponda a cada erogacion.
Asi tenemos que la NIIF 6, resulta aplicable s6lo a desembolsos que se efectlen antes
de que se demuestre la factibilidad técnica y viabilidad comercial del proyecto, esto es
antes de que se apruebe el Estudio de Factibilidad. Es asi que contablemente es
necesario distinguir entre gastos anteriores al Estudio de Factibilidad (que se rigen por
la NIIF 6) y gastos posteriores al mismo (que se rigen por las normas contables
especificas), pero ello de ningin modo podria implicar que se otorgue el tratamiento
tributario de gastos de exploracion a los primeros, y tratar como gastos de desarrollo
para efectos fiscales a los segundos. Esta distincién generada por la aplicacion de la

NIIF 6 podria ser valida para efectos contables pero no para efectos tributarios.

3.2.3 Gastos de cateo

Tal y como hemos mencionado, el inciso o) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta se refiere a la regulacion de los gastos en “exploracion”. Por su parte, el articulo
74° de la LGM se refiere no solo a los gastos de exploracion, sino que otorga el mismo
tratamiento a los gastos de “prospeccion”. Si bien ambos términos técnicamente son
distintos, entendemos que la equiparacion en el tratamiento tributario es l6gico pues las
inversiones que se realizan en esta primera etapa de la vida de la mina gozan de las
mismas caracteristicas, esto es, son inversiones que se realizan a fin de determinar la
existencia del mineral y la viabilidad del proyecto minero, y que sélo tendran un
correlato con los ingresos que se generen una vez que se haya dado inicio a la

explotacion del proyecto.

No sucede lo mismo con los denominados gastos de ‘“cateo”, concepto

mencionado en el articulo 1° de la LGM como la accion conducente a poner en
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evidencia indicios de mineralizacion por medio de labores mineras elementales, y que
supone acciones de busqueda de mineral bastante preliminares a diferencia de la
prospeccion que supone el uso de métodos y tecnologia adicionales. Como puede verse,
tenemos que la LGM en su primer capitulo diferencia el concepto de cateo de los
conceptos de prospeccion y desarrollo; no obstante no existe mencion a los gastos de
cateo ni en la Ley del Impuesto a la Renta ni en el articulo 74° de la LGM. Es decir, si
bien la Ley General de Mineria distingue el cateo de la prospeccion, sélo otorga en
forma expresa un tratamiento tributario a los gastos de prospeccion y de exploracion.

Entendemos por tanto que, al tratarse de gastos muy iniciales y poco
significativos, no recibirian el tratamiento tributario especifico previsto en la LGM, sino
que serian tratados bajo el régimen general, esto es, como gastos preoperativos
regulados por el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta. Esta
diferencia resulta importante, pues de ser asi habria que separar estos conceptos y
otorgarles un tratamiento tributario diferenciado. Asi, mientras que los gastos de cateo
podrian amortizarse en el primer ejercicio de iniciada la produccion o amortizarse en el
plazo maximo de diez afios, los gastos de prospeccion podrian amortizarse a partir del
inicio de la produccién minima legal en el plazo de la vida probable del depésito o

deducirse en el ejercicio en que se incurrid en el gasto.

Consideramos que aunque por materialidad esta distincién podria no ser
relevante, desde un punto de vista técnico juridico si lo es. Entendemos que en la
medida que la propia LGM diferencia el cateo de la prospeccion, seria necesario que el
articulo 74° de dicha norma mencione expresamente a los gastos de cateo para que
proceda la aplicacion del tratamiento tributario especial previsto en dicha norma. Pese a
ello, somos de la opinion que la norma no deberia otorgar tratamientos diferenciados a
los gastos de cateo y los gastos de prospeccién y exploracion, pues finalmente el cateo
seria solo una fase muy preliminar de las actividades de prospeccion y la distincién

entre la regulacion fiscal de uno y otro tipo de gasto no tendria una justificacion técnica.

3.2.4 Corolario

Podemos concluir en mérito de todo lo antes sefialado que la distinciéon entre los
distintos tipos de desembolsos que se presentan antes del inicio de la etapa productiva

en mineria: gastos de prospeccion y exploracion, gastos de cateo, gastos de desarrollo y
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gastos preoperativos generales, resulta importante desde un punto de vista fiscal pues
cada tipo de erogacion tiene un tratamiento tributario aplicable distinto y especifico que
hay que observar a fin de evitar acotaciones por parte de la Administracion Tributaria
en relacion al ejercicio en que corresponde su deduccion o el método, plazo o computo

de la amortizacién aplicada.

Ahora bien, cabe preguntarnos si se justifica el otorgar un tratamiento tributario
disimil para cada tipo de gasto que obliga ademas a una serie de controles adicionales y
a una mayor exposicion a contingencias tributarias. Asi nos cuestionamos: ;es necesario
desde un punto de vista técnico y juridico que los distintos tipos de gastos se deduzcan
y amorticen de distinta forma?, o es que simplemente la técnica legislativa utilizada
obliga innecesariamente a efectuar distinciones para efectos formales cuando no hay
razones de fondo para ello.

Sobre el particular, consideramos que si el principio que rige la deduccion de los
gastos en una etapa pre productiva es que éstos deban diferirse a ejercicios en los que
existan ingresos, no cabria hacer mayor distincion entre el tratamiento tributario
otorgado a cualquier tipo de desembolso efectuado en una etapa previa al inicio de la
extraccion. En otras palabras, todos estos desembolsos (cateo, prospeccion, exploracion,
desarrollo, preoperativos generales), podrian seguir perfectamente el tratamiento
previsto en el articulo 74° de la LGM. En efecto, en su gran mayoria se tratan de gastos
que influyen en la generacion de las rentas futuras a obtenerse durante la explotacion
del yacimiento minero, por tanto, si se opta por la amortizacion es l6gico que esta se de
a lo largo de la vida del depdsito minero, y no en plazos de hasta tres o diez afios
previstos para los gastos de desarrollo o los preoperativos generales, respectivamente,
plazos que no vinculan el gasto con el periodo en que éstos influyen en la generacion de

rentas y que por tanto carecen de mayor sustento técnico.

De otro lado, los gastos (de cualquier tipo) que no se reconozcan contablemente
como activos por no tener mayor influencia en la generacion de rentas futuras, bien
podrian seguir la regla de deduccion en el ejercicio de “incurrido” prevista en el articulo
74° de la LGM, lo que permitiria ademas conciliar el tratamiento contable con el

tratamiento tributario.

Adicionalmente, al permitir la deduccion de las inversiones pre productivas -de

cualquier tipo- en el ejercicio de “lo incurrido”, se genera un incentivo tributario pues el
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inversionista optara por esta medida si es que obtiene a la par rentas provenientes de
otras concesiones o Unidades Econdmicas o Administrativas que podrd compensar con
las pérdidas que se generen como consecuencia de la deduccion de las inversiones en
las concesiones preoperativas. El poder deducir del Impuesto a la Renta todo
desembolso efectuado en el ejercicio, en nuevos proyectos preoperativos o
exploratorios constituye un incentivo fiscal importante para que el inversionista minero

realice o prosiga con actividades de exploracion y desarrollo.

El caso mas discutible pudiera ser el de las inversiones en desarrollo, pues la
norma que permite la amortizacién en el ejercicio en que se incurra en ellos o hasta en
los dos afios siguientes, es en realidad una norma que busca incentivar la inversion
minera pues permite tomar el gasto de forma inmediata o en un plazo muy corto
(méximo tres afos); sin embargo, debemos tener presente que en el caso de las
inversiones en desarrollo que se ejecutan en etapas preoperativas, el ejercicio en que “se
incurre en el gasto” es un ejercicio en el que no se ha generado rentas, y por tanto, la
deduccidn bajo dicha norma no conlleva un incentivo, sino por el contrario logra un
efecto no deseado consistente en la generacion de pérdidas tributarias precisamente

porgue no hay un correlato con ingresos que los absorban.

Como puede verse, incluso para las inversiones en desarrollo minero en etapa
preoperativa seria conveniente seguir el tratamiento previsto por el articulo 74° de la
LGM, en primer lugar porque si se opta por la amortizacion se lograria generar un
correlato entre los ingresos y el gasto evitando el innecesario reconocimiento de
pérdidas tributarias; y de otro lado, si a criterio del titular de la actividad minera lo
conveniente seria deducir el gasto en el ejercicio en que se incurra (probablemente por
existir certeza sobre la factibilidad del proyecto y seguridad en que las pérdidas
tributarias se arrastren y compensen en un corto plazo), puede optarse igualmente por la
deduccion en el ejercicio de “lo incurrido”, generando el reconocimiento no en tres afios

sino solo en uno.

Teniendo en consideracion lo sefialado, y en aras de otorgar uniformidad al
tratamiento tributario de los desembolsos efectuados antes del inicio de la etapa
productiva bajo criterios técnicos que lleven a conciliar el tratamiento contable con el
tributario, otorgar incentivos a la inversion en exploracion y desarrollo, evitar la
generacion de contingencias tributarias y dar seguridad juridica al inversionista en la

interpretacion 'y aplicacion de las normas, consideramos recomendable una
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modificacion normativa que abarque dentro de los alcances del articulo 74° de la LGM
a todo desembolso efectuado antes de la produccion minima legal, y que incluya tanto a
los gastos de prospeccion y exploracion, como a los gastos de desarrollo, cateo y los

preoperativos generales.

Como referencia tenemos que para el caso de la deduccion de desembolsos
preoperativos en el sector hidrocarburos, el articulo 53° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica de Hidrocarburos (Decreto Supremo N° 042-2005-EM, 2005) preve un
tratamiento tributario uniforme para los gastos de exploracion y desarrollo, y extiende
el alcance de dicha norma para “las inversiones” que se efectlen antes del inicio de la
extraccion comercial’®. Como vemos, a diferencia de la norma aplicable en el sector
minero, la norma para el sector hidrocarburos pretende abarcar y dar un solo
tratamiento tributario a toda erogacion generada en etapa preoperativa, sin hacer

distincién entre el tipo de gasto efectuado®.

19 Segun lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 53° de la Ley Organica de Hidrocarburos:

Los gastos de exploracién y desarrollo, asi como las inversiones que realicen los contratistas
hasta la fecha en que se inicie la extraccion comercial de Hidrocarburos, incluyendo el costo de
los pozos, serdn acumulados en una cuenta cuyo monto, a opcién del Contratista y respecto de
cada Contrato, se amortizara de acuerdo con cualesquiera de los métodos o procedimientos
siguientes (...). (Subrayado agregado).

20 Cabe sefialar que el término “inversion” no ha sido suficiente para abarcar -sin controversia- a los
gastos preoperativos generales, pues dicho término esta relacionado con la colocacion de capitales, o
erogaciones para adquirir bienes o instrumentos de produccién que tengan como fin directo la generacion
de ingresos por la venta de bienes o prestacion de servicios.
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CAPITULO IV: OPCIONES PREVISTAS POR LA NORMA
TRIBUTARIA PARA LA DEDUCCION DE LOS GASTOS
DE PROSPECCION Y EXPLORACION MINERA ANTES

DEL INICIO DE LA ETAPA PRODUCTIVA

De acuerdo a lo sefialado por el inciso o) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta, los gastos de exploracion, preparacion y desarrollo en que incurren los titulares
de actividades mineras podran ser deducidos en el ejercicio en que se incurran o
deberan ser amortizados en los plazos y condiciones que sefiale la LGM. Por su parte, el

articulo 74° de la LGM, dispone lo siguiente:

El valor de adquisicion de las concesiones, se amortizara a partir del ejercicio en que de
acuerdo a ley corresponda cumplir con la obligacion de produccion minima, en un plazo
que el titular de actividad minera determinara en ese momento, en base a la vida
probable del deposito, calculada tomando en cuenta las reservas probadas y probables y
la produccién minima obligatoria de acuerdo a ley. El plazo asi establecido debera ser
puesto en conocimiento de la Administracion Tributaria al presentar la Declaracién
Jurada Anual del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio en que se inicie la

amortizacién, adjuntando el calculo correspondiente.

El valor de adquisicion de las concesiones incluira el precio pagado, o los gastos de

petitorio, segln el caso.

Igualmente, incluird lo invertido en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que de
acuerdo a ley corresponda cumplir con la producciéon minima, salvo que se opte por
deducir lo gastado en prospeccién y/o exploracion en el ejercicio en que se incurra en

dichos gastos

(...).
Como vemos la norma tributaria minera establece dos sistemas para deducir los gastos
de prospeccion y exploracion minera efectuados antes de inicio de la etapa productiva
(lo que para efectos juridicos corresponde a la fecha en que de acuerdo a ley
corresponde cumplir con la produccién minima), sobre las que el contribuyente debera

optar:
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a) Amortizar lo invertido a partir del ejercicio en que de acuerdo a ley corresponda
cumplir con la produccién minima en un plazo determinado en base a la vida
probable del depdsito, el mismo que se calcula tomando en cuenta las reservas
probadas y probables y la produccion minima obligatoria de acuerdo a ley; o,

b) Deducir lo gastado en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el ultimo parrafo del articulo 75° de la LGM, la
opcion sobre un sistema u otro se ejercitara respecto de los gastos de cada ejercicio.
Agrega que una vez escogido un sistema esto no podré ser variado.

En tal sentido, afio a afio el contribuyente deberd elegir el tratamiento que
aplicara sobre los desembolsos efectuados en cada ejercicio decidiendo si opta por
amortizarlos o deducirlos como gasto. Podemos por tanto encontrarnos ante casos en
que se opte por la amortizacion para determinados ejercicios, y en otros se opte por la

deduccidn como gasto.

Es importante recalcar que el plazo elegido por el contribuyente respecto de

cada ejercicio es invariable.

En el presente Capitulo desarrollaremos en amplitud ambas opciones,
expondremos los distintos criterios interpretativos surgidos en relacion a las mismas y
exploraremos alternativas normativas que permitan eliminar las dudas o controversias
en torno a aplicacién, asi como otras que permitan un tratamiento méas acorde con la
realidad actual y que brinden un mayor incentivo fiscal para el desarrollo de las

actividades de exploracion minera.

4.1 Generalidades sobre la deduccion de gastos efectuados en etapas preoperativas

Antes de analizar a profundidad cada una de las opciones para la deduccion de lo
invertido en prospeccion y exploracion previstas en el articulo 74° de la LGM,
consideramos importante revisar de manera general el tratamiento tributario aplicable a
los gastos que se efectlan en etapas preoperativas a fin de entender la logica que
subyace a su regulacion, sus implicancias, vinculacion y similitudes con la regulacion

aplicable a los gastos de prospeccidn y exploracion minera que venimos tratando.

Como hemos sefialado, los gastos en prospeccion y exploracion que se efectian

en una etapa preoperativa implican para el inversionista minero desembolsos bastante
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significativos a realizarse por un largo periodo de tiempo. Dichos gastos se efectian con
la finalidad de obtener ingresos futuros que se generaran una vez que se de inicio a la
explotacion del yacimiento (si es que las actividades de exploracion resultan exitosas y

la extraccion del mineral viable).

Tenemos entonces una situacién en la que estos gastos no tienen correlato con
los ingresos que estos generen pues ambos se producen en diferentes periodos de

tiempo.

Ahora bien, como sabemos el Impuesto a la Renta grava la Renta Neta, esto es
la renta menos los gastos y costos incurridos para generarla o mantenerla. Gravar los
ingresos sin considerar la deduccién de los gastos necesarios para Su generacion
conllevaria la vulneracion al Principio de Capacidad Contributiva, principio que implica
que el tributo guarde relacién con la capacidad econdémica del sujeto obligado. En
relacién al Principio de Capacidad Contributiva, el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 033-2004-Al/TC (2004) ha sefialado que:

(...) la capacidad contributiva tiene un nexo indisoluble con el hecho sometido a
imposicion; es decir, siempre que se establezca un tributo, éste debera guardar intima
relacion con la capacidad econémica de los sujetos obligados, ya que s6lo asi se
respetara la aptitud del contribuyente para tributar o, lo que es lo mismo, sélo asi el
tributo no excedera los limites de la capacidad contributiva del sujeto pasivo (...)

(pérrafo 12).

En observancia del Principio de Capacidad Contributiva corresponde entonces la
deduccién de los gastos aun en el caso que estos se produzcan o desembolsen en un
periodo preoperativo y las rentas se obtengan afios después durante una etapa operativa.
En este sentido, serd indispensable que los gastos preoperativos generados en un

determinado ejercicio, se asocien y deduzcan de las rentas que se generen en el futuro.

Para ello, es necesario un mecanismo que permita asociar y llevar dichos gastos
a los ejercicios futuros en que se generan tales beneficios. Es alli donde toma especial

relevancia la figura del gasto diferido.

Sobre el particular, el Diccionario Kohler para Contadores define al gasto
diferido como “la erogacion no reconocida como costo de las operaciones del periodo
en que se incurre, sino que se lleva adelante para eliminarla en uno o mas periodos
futuros” (Cooper, 2005 p. 54).
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Por su parte, Bernstein (1995) ha sefialado que los gastos diferidos:

(...) son aquellos que “representan gastos ya producidos que se retrasan al futuro
porque estd previsto que beneficien a futuros ingresos o porque representan una
verdadera asignacion de costes a operaciones futuras” (...) “de acuerdo al postulado
contable de equiparacidn de ingresos y gastos, si un coste producido en un periodo va a
beneficiar a uno o varios periodos futuros, mediante una contribucion a los ingresos o
una reduccion a los costes, ese coste debe diferirse hasta el correspondiente periodo
futuro. Asi pues, si una empresa incurre en costes sustanciales de puesta en marcha para
hacer funcionar unas instalaciones nuevas, mejores o mas eficientes, puede diferir éstos
costes y cargarlos a los periodos que previsiblemente se van a beneficiar de ellos (p.
87).

Como puede verse, la figura de “gasto diferido” brinda una solucion al reconocimiento
de gastos en etapas preoperativas al prever que aquellos desembolsos que influyan en la
generacion de rentas futuras se difieran al futuro y se reconozcan conjuntamente con los
ingresos. Este correlato entre gastos e ingresos por el diferimiento de los primeros

permite gravar la renta neta del contribuyente sin afectar su capacidad contributiva.

Bajo la figura de “gasto diferido” subyace el criterio contable de correlacion de

gastos con ingresos desarrollado en el Marco Conceptual segun lo siguiente:

Los gastos se reconocen en el estado de resultados sobre la base de una asociacion
directa entre los costos incurridos y la obtencién de partidas especificas de ingresos.
Este proceso, al que se denomina cominmente correlacion de costos con ingresos de
actividades ordinarias, implica el reconocimiento simultaneo o combinado de unos y
otros, si surgen directa y conjuntamente de las mismas transacciones u otros sucesos;
por ejemplo, los diversos componentes del gasto que constituyen el costo de las
mercancias vendidas se reconocen al mismo tiempo que el ingreso derivado de la venta
de los bienes. No obstante, la aplicacion del proceso de correlacion bajo este Marco
Conceptual no permite el reconocimiento de partidas en el balance que no cumplan la

definicion de activo o pasivo (parrafo 4.50).

Cuando se espera que los beneficios econémicos surjan a lo largo de varios periodos
contables, y la asociacion con los ingresos puede determinarse Gnicamente de forma
genérica o indirecta, los gastos se reconocen en el estado de resultados utilizando
procedimientos sistematicos y racionales de distribucion. Esto es, a menudo, necesario
para el reconocimiento de los gastos relacionados con el uso de activos tales como los

gue componen las propiedades, planta y equipo, la plusvalia, las patentes y las marcas,
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denominandose en estos casos al gasto correspondiente depreciacion o amortizacion.
Los procedimientos de distribucién estan disefiados a fin de que se reconozca el gasto
en los periodos contables en que se consumen o expiran los beneficios econdmicos

relacionados con estas partidas (parrafo 4.51).

Dentro del estado de resultados, se reconoce inmediatamente como tal un gasto cuando
el desembolso correspondiente no produce beneficios econémicos futuros, o cuando, y
en la medida que, tales beneficios futuros no cumplen o dejan de cumplir las
condiciones para su reconocimiento como activos en el balance (parrafo 4.52).

De lo sefialado por las normas contables podemos llegar a las siguientes conclusiones

en relacion al reconocimiento de los gastos:

e Los gastos se reconocen en aplicacion del procedimiento de correlacién de
costos con los ingresos. Este procedimiento implica el reconocimiento

simultaneo de ambos.

e Cuando se espera beneficios econémicos a lo largo de varios periodos, y la
asociacion con los ingresos puede determinarse Unicamente de forma
genérica o indirecta, los gastos se reconocen mediante depreciacién o
amortizacion. Estos procedimientos tienen como finalidad reconocer el
gasto en los periodos en que se consumen los beneficios relacionados con

los gastos.

e Si un desembolso no produce beneficios futuros, se reconoce

inmediatamente como gasto del ejercicio.

e También se reconocera inmediatamente un desembolso como gasto del
ejercicio, si produciendo beneficios futuros, no se cumple las condiciones
para su reconocimiento como activo en el balance, o se dejan de cumplir

tales condiciones.

En resumen, de acuerdo al criterio contable de correlacion de gastos con ingresos, los
desembolsos que influyan en la generacion de rentas futuras se deben reconocer
conjuntamente con los ingresos. Cuando los gastos influyen en la generacion de
beneficios econdmicos por varios periodos, dicho reconocimiento se efectua a través de

la depreciacién o amortizacion.

De otro lado, las normas contables prevén también un tratamiento para aquellos

gastos preoperativos que no influyen en la obtencidn de beneficios futuros, sefialando
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que los mismos deben deducirse como gasto del ejercicio.

Si bien el concepto de “gasto diferido” y el criterio contable de correlacion de
gastos con ingresos no ha sido recogido expresamente por la norma tributaria (como si
lo ha hecho por ejemplo la legislacion espafiola)®, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han desarrollado dichos conceptos y zanjado su aplicacion en el

tratamiento tributario de los gastos preoperativos.

Existen diversos pronunciamientos del Tribunal Fiscal referidos al diferimiento
de los gastos efectuados en etapas preoperativas y la correlacion de estos con los

ingresos futuros, entre los que podemos citar a los siguientes:
e Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00467-5-2003 (2003)

El contribuyente difiri6 gastos de personal del ejercicio 1995 a 1996 al
considerar que se encontraban directamente vinculados a proyectos
inmobiliarios cuyos resultados se devengarian en dicho ejercicio en aplicacion
del principio de cotejo o matching de costos con ingresos relacionados,
resultando aplicable lo dispuesto en el inciso g) de la Ley del Impuesto a la

Renta.

La Administracion Tributaria observé la deduccion del gasto en el ejercicio
1996 al considerar que este era deducible en 1995 en aplicacion del inciso a) del
articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta. Al respecto, sefialé que el

argumento del contribuyente no tenia asidero legal.
El Tribunal Fiscal citando a Jan R. Williams, sefial6 que:

en virtud del concepto de imputacién, se requiere que para determinar la utilidad
neta de un ejercicio especifico se imputen al ingreso del ejercicio los costos con
los cuales esté relacionado. En tal sentido, al igual que lo mencionado en las NIC,
si el ingreso se difiere a ejercicios posteriores, también deben diferirse los costos

conexos (...).

Adicionalmente, precisé que lo dispuesto en el inciso g) del articulo 37° de la

21 \er sobre el particular el articulo 10.1 de la Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades Espafiol
(2014), norma que establece que:

“l. Los ingresos y gastos derivados de las transacciones o hechos econdémicos se imputaran al
periodo impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con
independencia de la fecha de su pago o de su cobro, respetando la debida correlacién entre unos
y otros”’(subrayado agregado).
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Ley del Impuesto a la Renta -que regula la deduccion de los gastos
preoperativos generales- guarda coherencia con lo establecido en las normas y
doctrina contables, dado que permiten relacionar los gastos preoperativos con

los ingresos.

Agreg6 que bajo el razonamiento planteado, correspondia que los gastos se
reconocieran en el ejercicio en que se producia la transferencia del bien, en
aplicacion del concepto de imputacion o asociacion entre ingresos y gastos,
debiendo tenerse en cuenta que a tal fin, debia observarse los criterios contables
que hicieran posible tal reconocimiento, es decir, que se haya acreditado la
incidencia de los gastos en la generacidn de ingresos futuros, que el producto o
proceso se encontrara definido, que la factibilidad técnica del producto pueda ser
demostrada, que se acredite la existencia de un mercado y que se pueda contar

con los recursos necesarios para completar el proyecto y comercial el producto.

Finalmente, mantuvo el reparo al considerar que el contribuyente no habria
sustentado el diferimiento de los gastos al no haber identificado los proyectos y
sus caracteristicas, tales como las metas esperadas realizadas, los trabajos
propios del proyecto, los resultados del estudio y proyeccién efectuados, entre
otros, que permitan demostrar la necesidad de diferir tales gastos hasta el
ejercicio siguiente, asi como tampoco se identifico los ingresos que provienen de

los proyectos y como se vinculan a los gastos reparados (p. 12-14).

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5349-3-2005 (2005)

La Administracion Tributaria observé la amortizacion de diversos estudios y
proyectos debido a que se trataban de obras que ain no habian sido explotadas o
producidas, al considerar que en aplicacién del inciso g) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, la amortizacion deberia efectuarse a partir del

ejercicio en que se inicie la explotacion o produccion.

Asimismo, citd a la Norma Internacional de Contabilidad 1 (NIC 1), referida a la
presentacion de estados financieros, la misma que sefiala que una empresa debe
preparar sus estados financieros, entre otros, sobre la base contable del
devengado, precisando que los gastos se reconocen en el estado de ganancias y
pérdidas en base a una asociacion directa entre los costos incurridos y las
partidas de ingresos (concepto de asociacion). Sefiald asimismo que de acuerdo
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al concepto de asociacion, para efecto de la aplicacion del devengado es
indispensable vincular directamente el ingreso que aparece en el estado de
resultados con todos los gastos en los que se incurre para la generacién de dicho
ingreso, por existir una relacion causa y efecto entre los ingresos y gastos.

En mérito de ello, concluy6 que los estudios y proyectos analizados calificaban
como gastos diferidos por haber sido incurridos a efecto de beneficiar ejercicios
posteriores y que para efecto de su deduccion debian encontrarse asociados con
los ingresos obtenidos (p. 9-13).

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02989-4-2010 (2010)

La Administracién Tributaria observo la deduccidn en el ejercicio de diversos
gastos (gastos de personal, alquileres, comunicaciones, materiales, servicios,
etc.) efectuados por una empresa de hidrocarburos en una etapa preoperativa, al
considerar que los mismos no habrian cumplido con el principio de causalidad
toda vez que no se habian generado ingresos. Asimismo consider6é que dichos
gastos debian activarse en base a lo establecido en el articulo 53° de la Ley
Organica de Hidrocarburos, el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta y el inciso d) del articulo 21° de su Reglamento, y recién ser objeto de

amortizacion a partir del inicio de la extraccién comercial.

El Tribunal Fiscal sefialé que de acuerdo al postulado contable de equiparacion,
asociacion o “matching” de ingresos y gastos, debe entenderse que el primer ano
al que hace referencia el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta no puede
ser otro que el de inicio de produccién o explotacion.

En tal sentido, concluyd que los gastos preoperativos -diferidos-, toda vez que
representan gastos ya producidos que beneficiaran la realizacion de operaciones
futuras, unicamente podian deducirse a partir del afio en que se iniciara la

extraccion comercial, confirmando el reparo (p. 7-9).

De lo antes sefialado podemos concluir que tanto a nivel de normas contables como a

nivel jurisprudencial y doctrinario, los desembolsos efectuados en etapas preoperativas

en la medida que se vinculen con la generacion de ingresos futuros, deben diferirse y

reconocerse a partir del ejercicio en que se generen los ingresos asociados y deducirse

bajo un criterio de correlacién de gastos con los ingresos con los que se encuentren

vinculados a través de su amortizacion, pues sélo asi se permitird gravar la renta neta
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del contribuyente sin afectar su capacidad contributiva.

4.2Primera opcion: Amortizacion del gasto

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 74° de la LGM, el contribuyente puede optar
por deducir lo invertido en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que de acuerdo
a ley corresponda cumplir con la produccién minima, incluyendo tal inversion dentro
del valor de adquisicion de la concesion, el cual se amortizara en un plazo que el titular
de la actividad minera determinard en ese momento, en base a la vida probable del
depdsito, calculada tomando en cuenta las reservas probadas y probables y la

produccién minima obligatoria de acuerdo a ley.

La amortizacion de los gastos de prospeccién y exploracion tiene su logica en la
imputacion de gastos que influiran en la explotacion de la mina y la generacion de
ingresos a lo largo de la vida del deposito minero, pues solo difiriendo estos gastos
hasta la etapa productiva se lograra gravar la renta neta y respetar la real capacidad
contributiva del sujeto del impuesto, generando asi un correlato entre los gastos
deducibles y los ingresos que se generen. En tal sentido, al interpretar la norma debera

tenerse en consideracion la finalidad u objetivo que gui6 su emision.

Del texto de la norma podemos partir de las siguientes premisas: (i) el
tratamiento del articulo 74° aplica a lo invertido hasta la fecha en que de acuerdo a ley
corresponde cumplir con la produccion minima; (ii) la amortizacion se inicia a partir de
dicho ejercicio; (iii) el plazo de amortizacion se determina en dicho ejercicio; (iv) el
plazo se fija en funcién a la vida probable del depdsito; y, (v) la vida probable del
deposito se calcula tomando en consideracion las reservas probadas y probables, asi

como la produccién minima obligatoria de acuerdo a ley.

Asimismo, debemos tener en consideracion lo sefialado por el articulo 12° del
Reglamento del Titulo Noveno de la Ley General de Mineria referido a las Garantias y
Medidas de Promocion a la Inversion en la actividad minera (Decreto Supremo N° 024-
93-EM, 1993), -en adelante “el Reglamento del Titulo Noveno”- que a la letra sefiala:

En caso que el titular de actividad minera agrupe sus concesiones mineras en unidades
econOmicas administrativas, el plazo de amortizacion del valor de adquisicion de las
concesiones se determinara en base a las reservas probadas y probables de la Unidad y a

la produccién anual de ella.
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Igual norma se aplicara para determinar el plazo de amortizacion de los gastos de

exploracion en que se incurra.

Si una concesion minera se incluyera en una Unidad Econémica Administrativa una vez
iniciado el plazo de amortizacion del valor de adquisiciébn o de los gastos de
exploracion en que se hubiera incurrido, el plazo de amortizacion debera reajustarse en

base al que le corresponda como integrante de la Unidad.

Los plazos de amortizacion, tratandose de Unidades Econdmico Administrativas se
reajustaran al cierre de cada ejercicio, considerando la disminucion o aumento de
reservas probadas y probables que sufra la Unidad como resultado de la inclusion o

exclusion de una 0 mas concesiones.

Como puede verse, la norma no hace expresa mencion al método de amortizacion
aplicable. Asimismo, la horma no desarrolla procedimiento alguno en caso la vida del
depdsito se extienda por el descubrimiento de nuevas reservas en el mismo proyecto, o
cudl seria el tratamiento aplicable en el supuesto que la vida proyectada de la mina sea
menor al plazo fijado, por ejemplo, por una menor produccion a la estimada.
Finalmente, mientras que la Ley establece que la vida probable del depoésito se calcula
tomando en consideracion la produccion minima obligatoria, el Reglamento del Titulo
Noveno hace referencia a la produccién anual (en el caso de la constitucion de unidades

econdémicas administrativas).

En el presente subcapitulo, abordaremos y desarrollaremos la opcion de
amortizacion regulada en el articulo 74° de la LGM, asi como las controversias
interpretativas surgidas en relacion a ella y las alternativas que permitan mejorar su

regulacion y/o aplicacion en el contexto actual.

4.2.1 La amortizacion tributaria: concepto y fines.

Como hemos sefialado en capitulos anteriores, en aplicacion del criterio de correlacion
de gastos con ingresos un desembolso que se vincule con la generacion de rentas futuras
debe diferirse y deducirse conjuntamente con los ingresos que este desembolso genere
en uno o varios ejercicios. Ahora bien, tratandose de gastos que tienen correlato con la
generacion de rentas en varios periodos tributarios, tal deduccion procedera a través de
un procedimiento sistematico y racional de distribucion del gasto: la amortizacion. La

finalidad de la amortizacion es entonces distribuir el gasto a lo largo de los periodos en
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los cuales se generaron los beneficios econdmicos relacionados con el mismo.

Asi tenemos que de acuerdo a lo sefialado por el parrafo 4.51 del Marco

Conceptual:

Cuando se espera que los beneficios econémicos surjan a lo largo de varios periodos
contables, y la asociacion con los ingresos puede determinarse Unicamente de forma

genérica o indirecta, los gastos se reconocen en el estado de resultados utilizando

procedimientos sistematicos vy racionales de distribucion. Esto es, a menudo, necesario

para el reconocimiento de los gastos relacionados con el uso de activos tales como los
gue componen las propiedades, planta y equipo, la plusvalia, las patentes y las marcas,

denominéndose en estos casos al gasto correspondiente depreciacion o amortizacion.

Los procedimientos de distribucion estan disefiados a fin de gue se reconozca el gasto

en los periodos contables en que se consumen o expiran los beneficios econdémicos

relacionados con estas partidas (subrayado agregado).

Este procedimiento de diferimiento y distribucién del gasto, permite un correlato entre
gastos e ingresos que garantiza un gravamen sobre la renta neta del contribuyente y por
tanto el respeto a su capacidad contributiva, en tanto la renta neta no puede significar
otra cosa que el beneficio empresarial como verdadero indicador de la capacidad

contributiva luego de excluir los costos de produccion.

A decir de Colao Marin (1995), la amortizacion permite deducir el costo de un
bien en diversos periodos en el que el bien es utilizado resolviendo la exigencia de
gravar sobre rentas netas frente a la imposibilidad de deducir los costos de los bienes de
produccién gue no se consumen ni incorporan en forma directa al proceso productivo
sino que se consumen en forma indirecta a lo largo de su uso prolongado en el tiempo
(p. 191).

De otro lado, resulta relevante para nuestros fines diferenciar los dos

rocedimientos de distribucion de gastos existentes: “depreciacion’ y “amortizacion”.
p

Al respecto, la depreciacion constituye un procedimiento de distribucion de
costes basado en el uso de los bienes y que es aplicable a los activos fijos tangibles que

se desgastan por su uso u obsolescencia (depreciacion econdmica).

Por su parte, la “amortizacion” es un procedimiento de distribucion de gastos
aplicable a intangibles que no son susceptibles de depreciarse en un sentido estricto del

término, o partidas que se amortizan al distribuirse en el tiempo el importe de las
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inversiones efectuadas (depreciacion juridica). Asi tenemos que mientras que la

depreciacion se asigna segun el uso y desgaste de los bienes, la amortizacion se asigna

segun el transcurso del tiempo (Godoy Fajardo, 2008, p. 285-286).

Sobre el particular Colao Marin (1995), sefiala que en la amortizacion el
elemento mas importante es el transcurso del tiempo, tratdindose de una depreciacion
peculiar que no provoca el proceso de envejecimiento debido al uso, sino que provoca

la reduccion de las expectativas de uso por el simple transcurso del tiempo (p. 116). Por

su parte, Garcia Novoa (2001), agrega que a diferencia de los bienes corporales, en el
caso de la amortizacion nos encontramos ante una “depreciacion juridica” que no
dependera del uso del bien, sino de (por ejemplo) la vigencia temporal del derecho a la

concesion (p. 100).

En mérito de lo antes sefialado, podemos concluir que la amortizacion es un
procedimiento sistematico y racional de asignacion o distribucion de los gastos que se
vinculan con la generacion de beneficios futuros en varios ejercicios. La amortizacién
esta disefiada para que se reconozca el gasto en los periodos en que se consume o expira
el beneficio econdmico con el que estd vinculado, reconocimiento que se realiza en
funcién a la reduccién de las expectativas dadas por el transcurso del tiempo, el que
puede corresponder por ejemplo al de la vigencia de una concesién o la vida esperada
del deposito minero. La amortizacién corresponde entonces a una ‘“depreciacion
juridica” que esta basada en el simple transcurso del tiempo hasta que los beneficios
futuros expiren, a diferencia de la “depreciacion economica” que toma como base para

asignar los gastos el uso y obsolescencia de los bienes corporales.

4.2.2 Produccion minima obligatoria (PMO)

A fin de analizar las posibilidades previstas por la Ley para la deduccién de lo invertido
en prospeccion y exploracion, resulta necesario revisar previamente el concepto de
Produccion Minima Obligatoria (en adelante “PMQO”), en tanto el articulo 74° de la
LGM lo menciona como un hito determinante para su aplicacion. Asi, la norma

establece que el PMO tiene implicancias en lo siguiente:

(i) El tratamiento previsto en el articulo 74° de la LGM aplica a lo invertido

en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que de acuerdo a ley

corresponde cumplir con la produccién minima.
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(if) La amortizacion de lo invertido en prospeccion y exploracion se inicia a

partir del ejercicio en que de acuerdo a ley corresponda cumplir con la

obligacion de producciéon minima.

(iii) El plazo de amortizacion se determinara en ejercicio en que de acuerdo a

ley corresponda cumplir con la obligacion de produccidon minima.

La PMO es una obligacién administrativa que exige al titular de la concesion una
produccion minima en la concesion otorgada y que tiene como premisa que el
otorgamiento de la concesion por parte del Estado obliga a su explotacion. Al respecto,

De la Vega Rengifo (2012), sefiala lo siguiente:

La produccion minima obligatoria no es otra cosa que el piso 0 minimo de produccién
que el Estado exige al titular de la concesién minera por la concesién otorgada. En esa
misma linea, el plazo establecido para el cumplimiento de la produccion minima
obligatoria dispuesto por la norma, se refiere a un pardmetro que busca determinar un
periodo méaximo de tiempo en que el titular de una concesion minera puede mantener la

concesion sin productividad (p. 30).

Por un lado, la exigencia de una produccion minima se sustenta en la necesidad de que
el territorio concesionado sea aprovechado por el titular de una manera rentable
obligando al titular a la bdsqueda exitosa de reservas mineras y a su explotaciéon. De
otro lado, al llegar a la produccién minima, el titular demuestra que el proyecto minero
ha obtenido indices minimos de rendimiento aceptables. Es por tal motivo, que a partir
de este momento y no antes, se considera que el proyecto entra en una etapa plena de

produccidn para efectos juridicos.

La PMO se encuentra regulada en el articulo 38° de la LGM?*, y exige (bajo el
texto vigente modificado por Decreto Legislativo N° 1054) una produccion no menor a
la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) o un porcentaje de ella, por afio y por hectarea

otorgada. Es decir, actualmente la PMO exigida depende del factor area de la concesion.

22 De acuerdo a lo previsto por el articulo 38° de la LGM vigente:

La produccidn no podra ser inferior al equivalente a una UIT por afio y por hectarea otorgada,
tratdndose de sustancias metélicas y del equivalente al 10% de la UIT por afio y por hectéarea
otorgada, tratandose de sustancias no metélicas. En el caso de pequefios productores mineros la
produccion no podré ser inferior al equivalente a 10% de la UIT por afio y por hectérea otorgada
en caso de sustancias metalicas y de 5% de la UIT por afio y por hectarea en el caso de la
mineria no metélica. Para el caso de productores mineros artesanales la produccion no podra ser
inferior al 5% de la UIT por afio y por hectarea otorgada sea cual fuere la sustancia. La
produccion debera obtenerse no mas tarde del vencimiento del décimo afio, computado a partir
del afio siguiente en que se hubiera otorgado el titulo de concesion (...).
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Por ejemplo, la norma exige una produccion no menor a 1 UIT por afio y por hectarea
para el caso de las sustancias metalicas. Asimismo, la norma sefiala que el titular de la
concesion deberd obtener la PMO no mas tarde del vencimiento del décimo afio,

computado a partir del afio siguiente de otorgado el titulo de concesion.

Pues bien, como se ha sefialado la norma establece como hito para diversos
aspectos de su aplicacion a la fecha o ejercicio en que “de acuerdo a ley corresponde

cumplir con la produccién minima”. Surgen entonces dos posibles interpretaciones:

a) Entender que la fecha en que de acuerdo a ley corresponde cumplir con la
PMO es la fecha en que efectivamente se llegue a producir un determinado

monto en soles por hectérea.

b) Entender que la fecha en que de acuerdo a ley corresponde cumplir con la
PMO corresponde al décimo afio computado a partir del afio siguiente de
otorgado el titulo de concesion (independientemente de si se llegdb o no

efectivamente a cumplir con la produccion exigida).

Como sefialamos, la norma parte de establecer que el tratamiento previsto en el articulo
74° de la LGM aplica a lo invertido en prospeccion y exploracién hasta la fecha en que

de acuerdo a ley corresponda cumplir con la PMO.

Bajo la primera interpretacion, la norma alcanzaria a los desembolsos que se
efectlien hasta que se obtenga el grado de produccién exigido legalmente y no antes.
Este entendimiento responde a que desde un punto de vista juridico la explotacion como
tal da inicio una vez que el titular de la actividad minera logra el ingreso minimo
esperado por el Estado y por tanto, todos los gastos de exploracion y prospeccion
efectuados con anterioridad a dicho momento reciben un tratamiento especifico. Bajo
esta lI6gica, no es relevante que en la realidad la mina haya iniciado operaciones,
generado ingresos, 0 empezado la produccion o explotacion del mineral, lo que importa
para efectos juridicos es que esa produccion sea suficiente y significativa para
considerar que la mina ha pasado de una fase preoperativa a una de explotacion, y este
limite entre una fase y otra esta determinado por haber obtenido la produccion minima

que exige la ley.

Bajo la segunda interpretacion, el tratamiento previsto en el articulo 74° de la
LGM aplicaria a lo invertido en prospeccion y exploracion hasta el décimo afio

computado a partir del afio siguiente de otorgado el titulo de concesidn, se haya iniciado
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0 no actividad productiva o se haya llegado o no a la PMO. Consideramos que esta
interpretacion llevaria a una situacion arbitraria e irracional, no tendria sentido tratar las
inversiones en prospeccion y exploracion que se realicen hasta el afio diez de una
manera, y a aquellas que se realicen en el afio once de otra, pues no es el paso de los
afios lo que podria determinar el limite entre un gasto preoperativo de uno efectuado en
etapa operativa. El plazo de diez afios establecido es un plazo maximo en que el Estado
espera lograr una produccion por parte del inversionista, pero no un plazo que pueda
implicar un corte que justifique un tratamiento tributario diferenciado entre un mismo
tipo de gastos si es que la fase preoperativa continta, o que pueda determinar que aun
iniciada la explotacion comercial, se siga otorgando un tratamiento que responde a la
I6gica aplicable a los gastos preoperativos a toda aquella inversién en exploracién que

continle hasta el afio diez.

Respecto a esta segunda interpretacion, cabe mencionar que conforme a lo
dispuesto por los articulos 40°% y 41°* de la LGM (bajo el texto vigente modificado por
Decreto Legislativo N° 1054), de no cumplirse con la PMO en el plazo de diez afios
correspondera se aplique una penalidad pudiendo el titular mantener la concesion hasta
el afio quince. Si no llegase a la PMO en este plazo se declarara la caducidad de la

concesién, salvo que logre prorrogar su vigencia hasta el afio veinte, acreditando que el

2% Seguin lo dispuesto por el articulo 40 de la LGM:

En caso de que no se cumpliese con lo dispuesto en el articulo 38 a partir del primer semestre del
undécimo afio computado desde el siguiente a aquel en que se hubiere otorgado el titulo de
concesién minera, el concesionario debera pagar una penalidad equivalente al 10% de la
produccién minima anual exigible por afio y por hectarea, hasta el afio en que cumpla con la
produccién minima anual. La penalidad debe pagarse en forma adicional al derecho de vigencia
y abonéandose y acreditandose en la misma oportunidad de su pago.

Si continuase el incumplimiento hasta el vencimiento del décimo quinto afio de otorgada la
concesién minera, se declarara su caducidad.

% De acuerdo a lo previsto por el articulo 41 de la LGM:

El concesionario no incurre en causal de caducidad luego del vencimiento del décimo quinto afio
sefialado en el articulo 40 y hasta por un plazo maximo de cinco afios no prorrogables, si el
incumplimiento de la produccion minima se debe a caso fortuito o fuerza mayor o por algin
hecho no imputable al titular de actividad minera debidamente sustentado y aprobado por la
autoridad competente.

Asimismo, el concesionario podra eximirse de la caducidad, dentro del plazo sefialado en el
parrafo anterior, pagando la penalidad y acreditando ademas, inversiones equivalentes a no
menos diez veces el monto de la penalidad que le corresponda pagar. Para este efecto, el titular
minero podra acreditar inversiones destinadas a las actividades mineras y/o en infraestructura
béasica de uso publico. Esta inversion debera acreditarse de acuerdo a lo que disponga el
Reglamento

Si continuase el incumplimiento hasta el vencimiento del vigésimo afio computado a partir del
afio siguiente en que se otorgo la concesion, se declarara indefectiblemente su caducidad.
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incumplimiento se debi6 a caso fortuito o fuerza mayor o inversiones por no menos de
diez veces el monto de la penalidad. Como vemos, si bien la norma establece que el
plazo para llegar a obtener la PMO es de diez afios contados a partir del afio siguiente de
otorgada la concesion, la posibilidad de “prorrogar” el plazo para su cumplimiento ha
Ilevado a cuestionar si hito al que se estaria refiriendo el articulo 74° de la LGM podria
ser de hasta veinte afios, posicion con la que discrepamos pues entendemos que en todo
caso, la norma estaria haciendo referencia al plazo maximo establecido sin que ello

implique incurrir en moras o0 sanciones.

Considerando la falta de claridad de la norma y la discrepancia interpretativa
existente, resulta recomendable precisar el texto legislativo para que este sefiale
expresamente que el tratamiento previsto en el articulo 74° de la LGM aplica a lo
invertido en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que se cumpla efectivamente
con la PMO.

4.2.3 Inicio de la amortizacion

De acuerdo a lo previsto en el articulo 74° de la LGM, la amortizacién de lo invertido en
prospeccion y exploracion se iniciara “a partir del ejercicio en que de acuerdo a ley

corresponda cumplir con la PMO”.

Como se ha sefialado, existen dos posibles interpretaciones en relacion a dicha
disposicion:
a) Entender que el ejercicio en que de acuerdo a ley corresponde cumplir con la

PMO, es aquel en que efectivamente se llegue a producir un determinado

monto dinerario por hectarea.

b) Entender que el ejercicio en que de acuerdo a ley corresponde cumplir con la
PMO, es el décimo afio computado a partir del afio siguiente de otorgado el
titulo de concesion (independientemente de si se llegd o no efectivamente a

cumplir con la produccion exigida).

Consideramos que la primera interpretacion responde efectivamente a la finalidad de la
norma pues permite tener un correlato entre la deduccion de los gastos efectuados con
los ingresos que se generen con el efectivo inicio de operaciones bajo el estandar

minimo exigido. Esta interpretacion responde a la razon de ser de la norma (“ratio
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legis™) y resulta acorde con figura de la amortizacion durante la vida del depdsito

minero.

De otro lado, debe quedar claro que bajo este entendimiento el inicio del
computo de la amortizacién estd marcado por el cumplimiento de la PMO y no por el
simple inicio de la produccion o explotacion, o la obtencion de cualquier tipo de ingreso,
sea por venta de mineral o por cualquier actividad generadora de rentas como podria ser

la enajenacion de un activo, la generacion de intereses, etc.

Esto se explica porque juridicamente, es solo con la PMO que se ejercen
plenamente las facultades otorgadas por la concesion, al alcanzar el nivel 6ptimo en
funcién de una produccion fijada administrativamente como producto del control
administrativo del desarrollo de la actividad minera. Bajo este entendimiento, antes de

la PMO no existe una “explotacion” desde un punto de vista juridico.

Bajo la segunda interpretacién, la amortizacion se iniciaria al décimo afio de
otorgada la concesion, independientemente de si existe 0 no produccion. Evidentemente
bajo este criterio se romperia el correlato que deberia existir entre gastos e ingresos
dejando sin efecto la finalidad de la amortizacion.

Considerar que la amortizacion debe iniciarse en un plazo de diez afios sin tener
en consideracion el inicio efectivo de las operaciones llevaria a una situacion arbitraria
que desnaturaliza el sentido de la norma y al absurdo de sostener, por ejemplo, que la
amortizacion se debe computar a partir del afio diez pese a que la empresa se encuentra
en plena fase productiva desde el afio seis, con lo cual tendriamos una empresa
tributando por una renta que no considera deducciones en contravencién del principio de
capacidad econdmica. De igual forma se contraviene este principio si se da inicio a la
amortizacion en el afio diez pero se inicia la produccion en el afio quince, en este caso
no solo se produce un desfase entre el reconocimiento de los gastos y los ingresos, sino
que se terminarian generando pérdidas tributarias que no podrian ser compensables en

su totalidad.

Ahora bien, no obstante lo antes sefialado, al resolver una controversia en torno
al método de amortizacion aplicable, el Tribunal Fiscal se ha pronunciado sobre esta
materia alejandose de las dos interpretaciones antes explicadas y considerando que el
inicio de la amortizacion podia darse con la simple “explotacion de la concesion”, esto

es, en forma previa a la PMO.
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Aln cuando el articulo 74° de la LGM establece expresamente que la
amortizacion se iniciard a partir del ejercicio en que de acuerdo a ley corresponda
cumplir con la PMO, para el Tribunal Fiscal resulta admisible el computo de la

amortizacion desde un momento previo.

En efecto, bajo el razonamiento del Tribunal Fiscal, si la “explotacion de la
concesion” se produce antes de la PMO entonces la amortizacion debia computarse
desde que se produce tal explotacion. Bajo su entendimiento, nos encontrariamos ante
un supuesto de “adelanto de explotacion” no previsto por la norma minera, por lo que al
no estar regulado por la LGM, resultarian de aplicacion las normas generales de la Ley
del Impuesto a la Renta. Adicionalmente y para sustentar este entendimiento, se remite a
las normas que regulan el inicio del computo de la depreciacion por desgaste de los
bienes.

Asi tenemos que a la letra el Tribunal Fiscal sefiald lo siguiente en la Resolucién
N° 12603-8-2011:

(...) en el caso de autos se tiene que la explotacion de la concesion se inicio en

noviembre de 1998, es decir antes de la oportunidad prevista por el articulo 74° en

concordancia con el articulo 38° de la Ley General de Mineria, advirtiéndose que dicho

supuesto (adelanto de la explotacidn) no fue previsto por la referida norma minera.

Que en tal orden de ideas corresponde tener en cuenta lo dispuesto por la Ley del
Impuesto a la Renta -norma general en el presente caso- la misma que reconoce que el
agotamiento por desgaste que sufran los bienes materia ya sea de depreciacién o
amortizacién, debe computarse a partir del mes en que estos se van afectados por la

generacion de renta gravada (...).

Que en consecuencia, a tenor de lo dispuesto por la Ley del Impuesto a la Renta, se

establece gue en el presente caso la amortizacion debia iniciarse a partir de noviembre

de 1998, siguiendo en lo demas el procedimiento indicado en el articulo 74° del TUO de

la Ley General de Mineria (...) (subrayado agregado).

No compartimos la posicion adoptada por el Tribunal Fiscal en esta Resolucion por las

siguientes consideraciones:

e La interpretacion del Tribunal Fiscal contradice abiertamente lo dispuesto en
forma expresa por el articulo 74° de la LGM que sujeta el inicio de la
amortizacion a la PMO (y no a cualquier produccion o el simple inicio de las

actividades de explotacion).
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En términos facticos, el inicio de la explotacién de la concesiéon en todos los
casos se dara antes de que se llegue a la PMO, pues esta ultima implica alcanzar
ciertos niveles de produccién luego de iniciada la actividad de explotacion del
mineral. El razonamiento del Tribunal Fiscal seria aplicable a la generalidad de
los casos, por lo que no cabe considerar que el supuesto analizado seria un
“supuesto no previsto por la norma minera”, por el contrario, la norma
precisamente esta regulando el supuesto en que se inicie la explotacion comercial

antes de que se llegue a la PMO.

Al aplicar las normas generales de la Ley del Impuesto a la Renta, el Tribunal
Fiscal ha hecho primar las disposiciones una norma de caracter general sobre lo
dispuesto por la Ley General de Mineria, norma especifica que preve como fecha
de inicio de la amortizacion a la fecha en que se haya llegado a la PMO,
vulnerando el Principio de Especialidad de las normas segln el cual una norma

especial prevalece sobre una norma de caracter general.

El Tribunal Fiscal ha considerado aplicables las normas del Impuesto a la Renta
que regulan el inicio del computo de la depreciacion por agotamiento o desgaste
de los bienes. Consideramos que dichas normas no resultan aplicables al caso de
la amortizacion de los gastos de prospeccién y exploracién minera que obedecen
a una “depreciacion juridica” (en funcién al transcurso del tiempo o la vida de la
concesion), y no a una “depreciacion econémica” (aplicable sobre bienes

tangibles en funcion a su uso, desgaste u obsolescencia).

En esta misma linea, no resulta relevante el mes de inicio de la explotacion,

sino la distribucién del gasto durante el transcurso de la vida de la mina.

En este sentido la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05349-3-2005, sefialo en
relacion a los gastos preoperativos regulados por el inciso g) del articulo 37° de
la Ley del Impuesto a la Renta, que por su naturaleza de “gastos diferidos” y a
diferencia de los activos tangibles, la amortizacion no se encuentra relacionada
con la vida util del activo fijo, por lo que la amortizacidn se debe efectuar a partir
del ejercicio de inicio de la produccion, entendiéndose por tal al periodo
comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre y en forma proporcional,

esto es en partes iguales entre los afios del plazo para la amortizacién y no en el
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mes en el que se inicio el uso, norma aplicable para la depreciacion del activo
fijo (p. 12-13).

Por lo antes sefialado y basados en una interpretacion teleoldgica de la norma, somos de
la opinidén que el inicio de la amortizacion debe corresponder al ejercicio en que

efectivamente el titular de la actividad minera obtenga la PMO esperada por Ley.

Finalmente, por lo explicado y a fin de otorgar claridad a la norma, resulta
consideramos recomendable precisar el texto legislativo de manera tal que se deje
establecido expresamente y sin lugar a dudas, que el inicio de la amortizacion a que se

refiere el articulo 74° de la LGM debe darse a partir del ejercicio en que se lleque a

producir efectivamente los volimenes exigidos como PMO por la LGM.

4.2 .4 Plazo de la amortizacion

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 74° de la LGM, la amortizacion se efectuara
en un plazo que el titular de actividad minera determinara en ese momento, en base a la
vida probable del depésito, plazo que serd calculado teniendo en consideracion los
siguientes elementos: (i) Las reservas probadas; (ii) Las reservas probables; vy, (iii) la
produccion minima obligatoria de acuerdo a ley. Agrega que el plazo asi establecido
deberd ser puesto en conocimiento de la Administracion Tributaria al presentar la
Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio en que

se inicie la amortizacién, adjuntando el calculo correspondiente.

En primer término, debemos tener en consideracion que la norma prevé que el
plazo de amortizacion se determine en un solo momento previo al inicio de su computo.
Ese momento corresponde al ejercicio en que de acuerdo a ley corresponde cumplir con
la PMO, ejercicio que entendemos corresponde a aquél en que efectivamente se obtenga
la produccion minima requerida por la LGM. En tal sentido, el plazo se determinara en
funcién a las variables existentes en dicho momento. Siendo ello asi, el plazo en
funcién de la vida del depdsito se establece como un plazo proyectado, estimativo y
probable, pero no responde a un plazo real.

El plazo de amortizacién asi determinado es considerado un plazo fijo, no
variable y no sujeto a modificaciones, y debe ser puesto en conocimiento de la

Administracion Tributaria mediante la Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la
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Renta que corresponda al ejercicio en que se haya dado inicio a la amortizacion, esto es,

al ejercicio en que se cumpla con la PMO, adjuntandose el calculo correspondiente.

La norma no ha previsto la posibilidad de que el contribuyente modifique el
plazo como consecuencia de la verificacion o correccion de sus estimaciones, por
ejemplo, con la presentacion de una Declaracion Jurada Rectificatoria. De igual forma,
no se ha previsto que el plazo pueda ser variado en el transcurso del tiempo en funcion
al hallazgo de nuevas reservas o a la extincion de las mismas antes del plazo ya
determinado. EI Unico supuesto que la norma admite para modificar el plazo de
amortizacion inicialmente fijado, es el de la incorporacién o exclusién de una concesién
en una Unidad Economica Administrativa (UEA) regulado en el articulo 12° del

Reglamento del Titulo Noveno®.

Sobre el particular, el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 12603-8-2011 ha

manifestado lo siguiente:

Que de lo expuesto se colige entonces que el plazo se determina en un Unico momento y
es el que debe considerarse para amortizar el valor de la concesion a lo largo de la vida
de la mina, siendo que salvo el caso del supuesto de la incorporacion o exclusion de una
concesion en una Unidad Econdmica Administrativa previsto en el articulo 12° del
Reglamento, no se prevé normativamente otro supuesto de modificacion del plazo de

amortizacion establecido conforme al articulo 74°.

De otro lado, entendemos que la comunicacién a la que hace referencia la norma en
comentario tiene efectos informativos y no constitutivos; no obstante, debe tenerse
presente que en un caso referido a la comunicacion sobre deduccién de gastos de
desarrollo regulada en el articulo 75° de la LGM, el Tribunal Fiscal resolvié mediante
la Resolucion N° 21753-11-2012 desconociendo el monto de la amortizacion al

considerar que la comunicacion se efectué con posterioridad a su computo, como si

%> De acuerdo a lo previsto por el articulo 12° del Reglamento del Titulo Noveno:

Articulo 12.- (...) Si una concesién minera se incluyera en una Unidad Econdmica
Administrativa una vez iniciado el plazo de amortizacion del valor de adquisicion o de los gastos
de exploracion en que se hubiera incurrido, el plazo de amortizacion debera reajustarse en base
al que le corresponda como integrante de la Unidad.

Los plazos de amortizacion, tratandose de Unidades Econdmico Administrativas se reajustaran
al cierre de cada ejercicio, considerando la disminucidn o aumento de reservas probadas y
probables que sufra la Unidad como resultado de la inclusién o exclusion de una o mas
concesiones.
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efectivamente tal comunicacion fuese un acto constitutivo del derecho a amortizar los

gastos.

Ahora bien, como se ha sefialado a fin de fijar el plazo de amortizacion se deben
tener en consideracion los siguientes elementos: (i) las reservas probadas; (ii) las

reservas probables; y, (iii) la produccion minima obligatoria de acuerdo a ley.

Las reservas probadas son aquellas respecto de las cuéles se ha comprobado su
existencia mientras que las probables son aquellas que se encuentran sujetas a
comprobacion o cuantificacion. Asi, el plazo de amortizacion se fija en principio

conforme a la proyeccion estimada de reservas del proyecto.

Asimismo, la vida de un depdsito minero no solo se encuentra en funcion a la
magnitud de las reservas, sino que el periodo de explotacion dependera también de la
capacidad del productor minero en explotar dichas reservas, es decir, la vida del
depdsito depende ademas de las reservas del factor produccion. La norma ha

establecido que la produccion a tomarse en consideracion para efectuar el céalculo del

plazo de amortizacion es la “produccion minima obligatoria de acuerdo a ley”.
En relacién a esta disposicion han surgido las siguientes interpretaciones:

a) Interpretacion literal: para calcular el plazo de amortizacion se considera
que la produccion de la mina sera equivalente a la PMO establecida en la
LGM. Bajo las normas vigentes a fin de proyectar la vida probable del
depdsito se tomaria en consideracion una produccion de 1 UIT por hectérea.
En este caso, el plazo de amortizacion se determinaria segun la siguiente

férmula:
Plazo = Reservas
PMO

b) Ratio legis: Para calcular el plazo de amortizacién se considera que la
produccién de la mina correspondera a la produccion estimada anual (PEA)
segun estudios técnicos realizados al iniciar la produccion. En este caso, el

plazo de amortizacion se determinaria segun la siguiente formula:
Plazo = _Reservas

PEA
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Bajo la primera de las interpretaciones, tenemos que el plazo de amortizacion se fijaria
considerando un nivel de produccion ficticio que no reflejaria la vida real del depdsito
minero. Este nivel de produccion ficto supondria que la mina se explote al minimo nivel
aceptable para efectos juridicos en forma constante hasta que se consuma el depdsito
minero. Tenemos entonces que aplicando como denominador la PMO, el plazo para la
amortizacion sera bastante extenso y no se condecira con la vida de la mina y por tanto,
tampoco respetard la correlaciébn de gastos con ingresos que se busca con la

amortizacion del gasto.

El plazo de amortizacion bajo esta primera interpretacion estard condicionado
por el area de la concesién dado que la PMO se fija en funcion de un monto
determinado por hectarea. Asi mientras mas extensa sea la concesion mas corto sera el
plazo de amortizacion, independientemente del nivel de producciéon que esta tenga.
Sobre este particular De la Vega Rengifo (2014) sefala:

El Gnico escenario ideal para engarzar la vida probable real con la sefialada por la
norma sera aquel en que la concesién esté conformada por areas extensas, de modo que
la PMO aumente, trayendo como consecuencia un plazo de amortizacion mas corto (p.
156).

Bajo la segunda interpretacion, tenemos que el plazo de amortizacién se fijaria
considerando un nivel de produccidn real estimado y proyectado al futuro que buscaria
reflejar el plazo de vida real del depdsito minero. Este nivel de produccion obedeceria a
estudios técnicos que recogerian los estimados de posible extraccion de mineral bajo las
técnicas a emplearse y las caracteristicas propias de la mina. Tenemos entonces que
aplicando como denominador de la formula a la PEA, el plazo para la amortizacion sera
un plazo proyectado segun estimaciones de produccidn reales que acerque los calculos a
la real vida probable del depdsito minero, permitiendo un mayor correlato entre gastos

con ingresos.

Esta segunda interpretacion que admite calcular el plazo de amortizacion
considerando una produccidn estimada real, tiene sustento en lo dispuesto por el
articulo 12° del Reglamento del Titulo Noveno, norma que establece que el plazo de

amortizacion debe tener en consideracion la produccion anual®, entendiendo que este

%6 De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 12° del Reglamento del Titulo Noveno:

En caso que el titular de actividad minera agrupe sus concesiones mineras en unidades
econémicas administrativas, el plazo de amortizacion del valor de adquisicion de las concesiones
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término hace referencia a la produccion REAL anual. Bajo este criterio la referencia
del articulo 74° de la LGM a la PMO se limitaria a hacer hincapié en que al calcular la
vida probable del deposito se debe considerar un factor produccion que en ningln caso
podria ser menor al exigido por ley. Quienes han sostenido esta posicion sefialan que la
referencia a la PMO de ningun modo podria exigir que se calcule el plazo de la vida de
la mina partiendo de la premisa de que esta solo podria producir el minimo legal
exigible y no mas, pues tal entendimiento iria contra la finalidad de la norma la l6gica
para la cual fue creada y la figura juridica de la amortizacion.

Consideramos que esta segunda interpretacion resulta mas razonable porque
permite que el plazo de amortizacion sea mas acorde con la vida probable del depdsito
(De la Vega Rengifo, 2014, p. 157). No obstante ello, el Tribunal Fiscal ha adoptado la
interpretacion literal de la norma, y por tanto, ligado el plazo de amortizacion al
supuesto ficticio de una mina que produce al minimo nivel exigido legalmente. Asi, en

la Resolucion N° 12603-8-2011 ha sefialado lo siguiente:

(...) que como se aprecia, la norma fija un elemento objetivo para la determinacion del

plazo, consistente en la produccion minima obligatoria de acuerdo a ley,

independientemente de la produccion real que pudiera obtenerse, lo que, de acuerdo al

texto antes citado de la ley, no es tomado en cuenta.

(...) que s6lo en el supuesto de que el articulo 74° no hubiera sefialado de manera
expresa el que a efectos de establecer la vida probable del depésito, se debia tomar en
cuenta la produccién minima obligatoria establecida en la ley, o si hubiera indicado que
“cuando menos” se tomara tal produccion minima obligatoria, se podria concluir como
lo hace la recurrente, que la expresién vida probable del depdsito estaba en funcion de
las reservas probadas y probables y de la capacidad de produccidn real del titular y se
hubiere estado bajo una amortizacion variable; sin embargo, no siendo el caso, dado
que el articulo 74° es claro y categorico en indicar que la vida probable del deposito se
calcula tomando en cuenta las reservas probadas y probables y la produccion minima
obligatoria de acuerdo a ley, no resulta valida la conclusion a la que arriba la

recurrente”. (Subrayado agregado).

se determinara en base a las reservas probadas y probables de la Unidad y a la produccién anual
de ella.

Igual norma se aplicara para determinar el plazo de amortizacion de los gastos de exploracion en
que se incurra (...) (subrayado agregado).
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El Tribunal Fiscal no ha tomado en cuenta que el Decreto Legislativo N° 109, Ley
General de Mineria vigente hasta 1991, regulaba un sistema distinto para determinar el
valor de la produccion minima anual, pues fijaba dicho estandar en funcién a la reserva
probada o probable y la inversion simultanea tendente al reemplazo de la reserva
extraida, por lo que la produccion minima se encontraba directamente vinculada a la
reserva del mineral y no a montos fijos de acuerdo al area de la concesion como sucede
en la actualidad, por lo que una interpretacion literal de la norma teniendo en
consideracion solo la redaccion actual se contrapone a la finalidad y razonabilidad de la

misma.

Ahora bien, conforme a lo analizado, el plazo de amortizacién de los gastos
efectuados en etapa preoperativa deberia condecirse efectivamente con la vida del
depdsito minero de tal manera que exista una adecuada correlacion entre gastos e
ingresos y se respete la capacidad contributiva del inversionista. Asimismo, que para
lograr este fin, el plazo de la vida de la mina no podria fijarse en funcion de variables

irreales o ficticias, sino tendria que corresponder a la realidad.

En este sentido, el céalculo del plazo de amortizacion deberia tener en
consideracién las reservas probadas y probables, y también el factor produccion real, el
mismo que a su vez, depende de la capacidad de produccién del inversionista, de la
inversion que éste realice, del uso de mejor tecnologia, o de las propias condiciones de

explotacion.

En mérito de ello, y teniendo en consideracion las caracteristicas especiales de
la actividad minera, convendria establecer un plazo de amortizacién variable en el
tiempo que tome en cuenta los incrementos o decrementos de reservas o la mayor o
menor produccion, esto es, que tenga en consideracion afo a afio tanto las variaciones

en las reservas como en los niveles de produccién o explotacion.

No encontramos razonable ni propio de la naturaleza de la actividad minera,
establecer a priori un plazo de amortizacion fijo e inamovible que finalmente no se
condiga con la vida real del depdsito minero ni permita una asociacion idonea de los
gastos con los ingresos que se vayan generando a lo largo del tiempo, y mucho menos,
establecer plazos a priori que tomen en cuenta una produccion ficticia que sélo lleva a
retrasar la recuperacion del gasto creando un escenario que desincentiva al inversionista

desde el punto de vista fiscal.
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4.2.5 Método de amortizacion

En el caso concreto de la amortizacién de los gastos de prospeccion y exploracion
minera son dos los posibles métodos de amortizacion aplicables:

a) El método de amortizacion lineal, mediante el cual los gastos se amortizan en
funcién a un plazo fijado y determinado, y se deducen anualmente en funcion a
un porcentaje constante.

b) EI método de unidades de produccién, mediante el cual los gastos se amortizan
en funcion al nivel de produccién a través de la deduccion anual de un
porcentaje variable o ratio de amortizacion que resulta de comparar la

produccion versus las reservas existentes.

La norma no hace mencion al método de amortizacion aplicable en forma expresa; sin
embargo, considerando que el plazo de amortizacion se determina en una oportunidad
especifica y bajo las circunstancias presentes en dicho momento, y asimismo, en la
medida que se prevé que dicho plazo no seria variable ni modificable, nos
encontrariamos en el escenario de una amortizacion que se da en funcion de un plazo
fijo y un ratio de deduccion constante, caracteristicas propias del método de

amortizacion lineal.

Bajo este entendimiento, si las reservas varian en el tiempo (por nuevos
descubrimientos por ejemplo), el plazo y porcentaje de amortizacién no variaria.
Asimismo, si los niveles de produccion a lo largo de la vida de la mina se incrementan
(por ejemplo por el descubrimiento de nueva tecnologia que eleva el grado de
produccion), o disminuyen (como ha sucedido con motivo de la drastica caida del
precio del mineral que implico un retraso en los niveles de inversion), el ratio de
amortizacion no se veria afectado. Como puede verse, la amortizacion lineal no toma en
consideracién las variaciones en los niveles de reserva ni produccion ni tampoco el
ciclo natural de la explotacion de un depdsito minero, que es creciente al inicio de las

operaciones y decreciente en la Gltima etapa.

El Tribunal Fiscal se ha pronunciado en relacién al método de amortizacién
recogido en el articulo 74° de la LGM sefialando que este es lineal. Asi, en la

Resolucion N° 12603-8-2011 manifestd lo siguiente:
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Que teniendo en cuenta que para determinar la amortizacion de la concesion, la norma
minera ha relacionado el valor de la adquisicién de la concesion y su vida util, y ha
fijado que esta se calcula tomando en cuenta reservas probadas y probables y la
produccién minima obligatoria de acuerdo a ley, lo que arroja un nimero de afios y no

un monto de produccién, ain cuando de manera expresa no se haya indicado que el

método de amortizacion es el de linea recta, por la descripcidn del procedimiento que se

consigna en el articulo 74 del TUO de la Ley General de Mineria, se concluye que ese

es el método adoptado por la Ley General de Mineria.

Que en consecuencia, el Articulo 74 no contempla una amortizacion variable en funcién

a produccidn real, como alega la recurrente, sino una amortizacion lineal en funcién a la

vida util determinada bajo las reservas probadas y probables y la produccion minima
obligatoria. (Subrayado agregado).

Ahora bien, cabe preguntarnos ¢es el método lineal el mas apropiado para amortizar las
inversiones en prospeccion y exploracion mineras efectuadas en etapa preoperativa?
¢Acaso dicho método cumple con la finalidad de la amortizacidn que es diferir el gasto
preoperativo para que exista una correlacion entre los gastos y los ingresos futuros con

los cuales se vinculan?

Consideramos que el método de amortizacion lineal no resulta el método mas
apropiado para ello y que es el método de unidades de produccion el que cumple mejor
tal finalidad. En efecto, el método de amortizacion mediante unidades de produccion
permite asignar o distribuir los gastos a lo largo de los periodos en que se produzcan los
beneficios teniendo en consideracion los niveles reales de produccion minera. Si bien
éste método resulta de compleja aplicacidn, es el mas idoneo para determinar la vida de
un proyecto minero, y en general, el mas apropiado para las actividades extractivas. No
puede perderse de vista que en la actividad minera la vida del yacimiento esta
condicionada a la mayor o menor produccién del ejercicio. En esta misma linea Reig

(2001), al analizar la normativa argentina ha manifestado que:

(...) para la amortizaciéon de bienes agotables —minas, canteras, bosques y bienes
analogos, segun los menciona el art. 75 de la ley-, no se sefiala como método general
aplicable el lineal o directo, dado que la pérdida del valor se origina en el agotamiento o
consumo de la sustancia productora de la renta. Resulta asi que el método mas indicado,
como sostiene la doctrina contable, es el de amortizarlos en funcién de las unidades de
produccidn. Este sistema adopta la ley, pues admite que se amortice proporcionalmente

al agotamiento y en funcién de las unidades extraidas. El valor original a considerar,
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para minas, canteras y similares, es el precio de costo acrecido en los gastos incurridos

para obtener la concesion, segun lo expresa dicha norma legal. (p. 515).

En efecto la vida del depdsito minero depende de la produccion o esfuerzo y capacidad
para obtener el mineral, asi, ante mayor inversion o trabajo la vida del depdsito serd
menor. A modo de ejemplo, tenemos el caso de dos proyectos en los que se ha estimado
reservas para diez afios; sin embargo; una de ellas realiza una mayor inversion logrando
culminar con la explotacion en un plazo de siete afios. De amortizarse el gasto en
funcion a un método lineal, ambas empresas mineras amortizarian lo invertido en
prospeccion y exploracion en diez afios pese a que una de ellas explot6 el yacimiento
solo en siete. Tal posicion nos llevaria al absurdo de sostener que si un inversionista es
mas eficiente no podria aplicar el saldo de la amortizacion al que tiene derecho contra
sus ingresos. Por el contrario, si el inversionista es menos eficiente en su produccion,
podré amortizar el gasto en un periodo menor al previsto, generando una disociacion
entre los gastos y los ingresos y la posibilidad de pagar un menor Impuesto a la Renta

en los primeros afios como premio a su falta de productividad.

Siendo ello asi, consideramos recomendable que se modifique la norma para
admitir la amortizacién bajo el método de unidades de produccidon, pues es éste el
método que permite la asociacion entre gastos e ingresos y por tanto, una tributacién en
base a la capacidad contributiva del sujeto; sin perjuicio de que ello permitiria
uniformizar el tratamiento tributario con el financiero pues es este el método primigenio

utilizado por la contabilidad para la amortizacion del activo de exploracion minera.

Este mismo planteamiento fue efectuado por la Relatoria General de las VII
Jornadas Nacionales de Tributacion de la Asociacion Fiscal Internacional (IFA) Grupo

Peruano al recomendar lo siguiente:

Modificar los articulos 74° y 75° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria para permitir la amortizacion de los gastos de exploracién y desarrollo, en base
al método contable de unidades de produccién, como método alternativo de

amortizacion de dichos gastos (Rodriguez Duefias, 2002, p. 17).

Asimismo, tenemos que en nuestra legislacion interna la Ley Organica de
Hidrocarburos admite la amortizacion en funcion al método de unidades productivas,

asi tenemos que el articulo 53° de dicha norma sefiala lo siguiente:
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Los gastos de exploracion y desarrollo asi como las inversiones que realicen los
Contratistas hasta la fecha en que se inicie la extraccién comercial de Hidrocarburos,
incluyendo el costo de los pozos, serdn acumulados a una cuenta cuyo monto, a opcién
del Contratista y respecto de cada Contrato, se amortizard de acuerdo con cualesquiera

de los dos métodos o procedimientos siguientes:

a) En base a la unidad de produccion; o,

b) Mediante la amortizacién lineal, deduciéndolos en porciones iguales, durante un

periodo no menor de cinco (5) ejercicios anuales

Asimismo, y al igual que en el caso del sector hidrocarburos, convendria mantener la
opcion de amortizar lo invertido en prospeccion y exploracién minera mediante la
amortizacion lineal y proporcional en un periodo no menor de cinco ejercicios, pues
esta norma constituye un importante incentivo fiscal para las actividades de exploracion
que permite acelerar la amortizacion y diferir el pago del Impuesto a la Renta en el
tiempo.

En adicién, tenemos que la mayor parte de paises recogen en su legislacion el
método de unidades de produccion para la amortizacion del activo de exploracion y que
paises que buscan otorgar incentivos fiscales a las actividades de exploracién minera
han recogido la regla de amortizacion lineal y acelerada, como por ejemplo la

legislacion colombiana, que en el articulo 143° de su Estatuto Tributario establece:

(...) Cuando se trate de los costos de adquisicion o exploracion y explotacién de
recursos naturales no renovables, la amortizacién podra hacerse con base en el sistema
de estimacion técnica de costo de unidades de operacion o por el de amortizacion en

linea recta en un término no inferior a cinco (5) afios (...).

Teniendo en consideracion que el método de amortizacion de unidades de produccion
es el método mas adecuado para la deduccion de los gastos preoperativos mineros pues
tiene en consideracion la mayor o menor produccion que determina el plazo de la vida
de la mina, la misma que es variable a lo largo del tiempo y que refleja por consiguiente
una correlacion consistente entre los gastos y los beneficios futuros asociados a estos, y
asimismo, teniendo en cuenta que la norma que admite la amortizacion lineal en forma
acelerada de las inversiones en prospeccion y exploracién constituye un incentivo fiscal
para el inversionista minero que fomenta el desarrollo de actividades de exploracion,
proponemos modificar el articulo 74° de la LGM a fin de admitir ambos métodos de

amortizacion.
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4.3 Segunda opcién: Deduccion del gasto en el ejercicio en que se “incurra”

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 74° de la LGM, lo invertido en prospeccion y
exploracion hasta la fecha en que de acuerdo a la ley corresponda cumplir con la
produccién minima, podra amortizarse en un plazo que se determine en base a la vida
probable del depdsito, “salvo que se opte por deducir lo gastado prospeccion y/o
exploracion en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos”. En relacién a dicho

dispositivo, han surgido dos posibles interpretaciones:

a) Se considera que el “incurrido” hace referencia al ejercicio de desembolso
efectivo, constituyendo por tanto una excepcion a la aplicacion del Principio de
Devengado y al criterio de correlacion de gastos con ingresos.

b) De otra parte, la Administracion Tributaria ha efectuado acotaciones al
considerar que el ejercicio en que se incurre en un gasto debe ser el ejercicio en
que se inicia operaciones. Sostiene tal posicion en que el criterio de asociacién
de ingresos con gastos obliga a que los gastos se deduzcan en forma correlativa
en el ejercicio en que se genere ingresos. Este criterio interpretativo ha sido
aplicado para los gastos preoperativos regulados en el inciso g) del articulo 37°

de la Ley del Impuesto a la Renta.

Sobre el particular, tenemos que el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta
establece que los gastos seran deducibles en el ejercicio en que “se devenguen”. De otro
lado, tenemos que el inciso o) del articulo 37° de la LIR, asi como el articulo 74° de la
LGM establecen que los gastos de exploracion seran deducibles en el ejercicio en que
“se incurran”. De una interpretacion literal de las normas, podemos concluir que se
estdn regulando dos supuestos distintos de reconocimiento de gastos, por un lado
tenemos la regla general del “devengado”, y por otro tenemos una regla especifica y de
excepcion para el reconocimiento de gastos aplicable sélo a los gastos de prospeccion y

exploracion minera: “el incurrido”.

En efecto, consideramos que si la intencion del legislador hubiese sido que
“incurrido” signifique lo mismo que “devengado”, no hubiese sido necesario que
establezca expresamente un criterio de imputacion de gastos especifico pues seria

aplicable el criterio general.
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Ahora bien, ¢con qué finalidad el legislador habria previsto “el incurrido” como

regla de imputacion para los gastos de prospeccion y exploracion? Pues entendemos

que el legislador habria tenido las siguientes consideraciones:

a)

b)

Como hemos sefialado en el capitulo anterior, el tratamiento tributario
recogido en el articulo 74° de la LGM es consistente con el tratamiento
previsto en las normas contables o financieras. Asi, la norma contable,
especificamente el criterio de correlacion de gastos con ingresos recogido en el
Marco Conceptual, admite la posibilidad de deducir gastos en el ejercicio de
su desembolso, por lo que NO es correcto afirmar que en aplicacion de dicho
criterio todos los gastos preoperativos deban diferirse hasta el periodo en que
se generen ingresos. En efecto, la norma contable prevé reconocer gastos en el
ejercicio en que se incurran 0 de su desembolso efectivo en el caso que no

haya probabilidad de que estos influyan en la generacion de beneficios futuros.

Asimismo, también permite reconocer gastos en el ejercicio del desembolso en
los casos en que siendo probable la generaciéon de beneficios futuros, no se
cumplan con las condiciones para su reconocimiento como activo en el

balance, o en el camino se dejen de cumplir tales condiciones.

En el caso especifico de los gastos de prospeccion y exploracién minera, la
“probabilidad” de que estos influyan en la generacion de beneficios futuros es
aun incierta, por lo que algunos inversionistas reconocen contablemente como
gasto dichos egresos (y no como activo de exploracién), hasta tener una mayor
certeza sobre la posibilidad de su explotacion (por ejemplo con la certificacién

de existencia de reservas).

Asi, la norma contable reconoce razonablemente que un contribuyente opte por
deducir los gastos en el ejercicio de desembolso en la medida que no todos los
gastos, especialmente los de prospeccion y exploracion minera, derivan (0 no
existe certeza en que deriven) necesariamente en la generacion de ingresos.
Siguiendo esta misma ldgica contable, el legislador ha previsto esta misma
opcién para efectos fiscales equiparando de esta manera el tratamiento

tributario con el financiero.

La deduccion en el ejercicio de “lo incurrido”, constituiria una norma fiscal de

incentivo a las inversiones en exploracion.

71



En efecto, a una empresa minera que genera rentas y a la vez desarrolla
actividades de exploracion le resulta conveniente para efectos fiscales poder
deducir como gasto las inversiones en exploracion y por tanto su Impuesto a la
Renta. En tal sentido, la deduccidn en el ejercicio de desembolso de gastos en
prospeccion y exploracion incentivaria fiscalmente la ejecucion de nuevas

exploraciones en unidades productivas.

De igual manera, resultaria conveniente para una empresa exploratoria que
tiene certeza del inicio de operaciones en un corto plazo, deducir el gasto en
exploracion en el ejercicio en que se incurra en lugar de amortizarlo durante la
vida del deposito, pues tal deduccion generaria pérdidas tributarias y saldos a
favor que podria arrastrar y compensar con la renta que generara en los

préximos ejercicios.

En suma, consideramos que el “incurrido” constituye una excepcion al “devengado” y
por tanto debemos entender que de optar por ello, el gasto podria deducirse en el

ejercicio de su desembolso.

Esta conclusion se ve respaldada al analizar el antecedente normativo del inciso
0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, recogido en el inciso p) del
articulo 38° del Decreto Supremo N° 287-68-HC, (1968), norma que consideraba como

gasto deducibles a:

p) Los gastos de exploracion en que incurran durante el ejercicio gravable las empresas
mineras. Tales gastos podran deducirse integramente en dicho afio, o diferirse su
amortizaciéon para hacerla en razén de un porcentaje anual, en funcion de la vida

probable de la mina, de acuerdo con la certificacion de la Direccién General de Mineria
(...).

Como puede verse el texto de dicha norma es mas claro y alina a la
interpretacion de que el ejercicio en que se incurre en un gasto es aquel de su
desembolso. Sobre esta interpretacion se pronuncié el Tribunal Fiscal en la Resolucién
N° 13725 (1978), sefialando lo siguiente:

Que de la interpretacion del inc. p) del Art. 38° antes mencionado resulta que éste
establece la procedencia de la deduccion de los gastos de exploracion en que incurran
las empresas mineras y prevé (sic) dos procedimientos para deducirlos: a) cargandolos

integramente en el ejercicio en el cual se produjeron; o, b) Difiriendo su amortizacion.
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(..)

Esta interpretacién se ampara ademas en la circunstancia de que la empresa minera no
puede conocer necesariamente durante un ejercicio si la mina va a resultar productiva o
no, por lo que de aplicarse la interpretacion de la Direccién General de Contribuciones

llevaria a la inaplicabilidad de la norma en cuanto se refiere a la deduccidn integra de

los gastos en el ejercicio, en gque se realizaron”. (Subrayado agregado)

De otro lado y como hemos comentado anteriormente, la Administracion Tributaria ha
pretendido equiparar el tratamiento tributario de los gastos preoperativos generales, con
el de los gastos de prospeccién y exploracién, sefialando que asi como el inciso g) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta admite la deduccion del gasto en “el
primer ejercicio en que se inicien actividades”, el articulo 74° de la LGM admite la
deduccion del gasto en un solo ejercicio, debiendo entender por éste al ejercicio en que
se llegue a la produccion minima legal. Como hemos sefialado, a diferencia del inciso
g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto al a Renta, la LGM no hace referencia a un
“primer ejercicio”. Asimismo, la norma tributaria minera prevé un criterio de
imputacion distinto al de devengado alejandose por tanto del denominado criterio de

correlacion de gasto con ingreso.

Al interpretar el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, la
Administracion Tributaria en su Informe N° 062-2009/SUNAT-2B0000, (2009) ha
planteado y avalado la distincion entre “primer ejercicio en que se inicie la produccion”
en contraposicion al “ejercicio en que se incurra en el gasto”. En tal sentido, la propia
Administracion reconoce indirectamente que cuando el articulo 74° de la LGM se
refiere al “ejercicio en que se incurra”, se esta refiriendo al ejercicio de desembolso y
no al ejercicio de inicio de actividades. En efecto, segun lo expuesto en dicho Informe
el “ejercicio en que se incurra en el gasto” constituiria la antipoda al “ejercicio de inicio

de produccion”.

Finalmente, consideramos que esta discusién ha sido zanjada por el Tribunal
Fiscal al emitir la Resolucion N° 18397-10-2013 (2013), la misma que se pronuncia en
relacion a reparos efectuados por la Administracion Tributaria sobre diversos de gastos
de exploracion deducidos por el contribuyente en el ejercicio de su desembolso. La
Administracion Tributaria considerd que dichos gastos debieron diferirse y deducirse

recién en el ejercicio de la produccion minima legal, sustentando su posicion en la
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aplicacion del criterio de correlacion de gastos con ingresos. Sobre esta controversia el

Tribunal Fiscal resolvié de acuerdo a lo siguiente:

(...) se observa que la Administracién no cuestiona que (sic) la naturaleza de
las erogaciones materia de reparo o que las mismas se hubiesen efectuado en la
etapa de exploracién, sino la oportunidad de su deducibilidad, esto es, que no
corresponda que las mismas incidan en los resultados del ejercicio 2005 sino
del ejercicio 2006, al considerar que las respectivas concesiones no habian
ingresado a la etapa de produccién minima de conformidad con lo dispuesto en

la Ley General de Mineria; no obstante, el ente fiscal omite que la recurrente

tenia la opcidn de efectuar la deduccion de tales erogaciones en el ejercicio

en_gue se incurren, lo que ésta hizo de acuerdo a ley, correspondiendo en

consecuencia levantar el reparo bajo andlisis y revocar la resolucion apelada en

este extremo” (p. 29-30) (subrayado y énfasis agregados).
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CONCLUSIONES

= El tratamiento tributario aplicable a las inversiones en prospeccion y exploracion
minera antes del inicio de la etapa operativa resulta de especial importancia para el
inversionista que apuesta por iniciar y desarrollar un proyecto minero, teniendo en
consideracién el alto riesgo de la operacion debido a la falta de certidumbre sobre su
éxito o viabilidad. En este contexto, factores como la seguridad juridica, la certeza 'y
claridad en el tratamiento tributario de dichos desembolsos resultan fundamentales

para medir y garantizar el retorno de la inversion.

La politica tributaria minera debe tener como objetivo lograr ingresos que permitan
al Estado sostener sus cargas publicas, pero también brindar al inversionista un
sistema fiscal atractivo que otorgue seguridad juridica y predictibilidad de las reglas
de juego, de manera que se consiga competitividad internacional en la atraccién de
inversiones en exploracion y se asegure la continuidad de la actividad minera,
actividad fundamental para la generacion de recursos estatales y el desarrollo

nacional.

Las normas que regulan el tratamiento tributario de estas inversiones han quedado
desfasadas en el tiempo, se han mantenido inalterables durante los dltimos treinta
afios pese a que el sector minero, su importancia, dinamismo y complejidad ha
sobrepasado las consideraciones planteadas inicialmente por el legislador.
Asimismo, a lo largo de los afios hemos sido testigos del surgimiento de diversos
criterios interpretativos, discrepancias en su aplicacién, asi como actuaciones del
fisco tendientes a desconocer la deduccion de dichos gastos para la determinacion
del Impuesto a la Renta.

Vemos necesario un analisis de la normativa tributaria vigente asi como la
elaboracion de propuestas normativas que otorguen claridad y predictibilidad en las
reglas de juego, dando prevalencia a mecanismos tributarios que permitan incentivar
la inversion en exploracion y aseguren el crecimiento sostenido de la actividad
minera, mas aun en la coyuntura actual en la que existe una importante reduccién de

la inversion en exploracion.
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= Son gastos de prospeccion minera, aquellos desembolsos destinados a la
identificacion de la zona en donde se encuentra el yacimiento minero a través de la
ubicacién de anomalias geolodgicas en la corteza terrestre por medio de indicaciones

quimicas y fisicas medidas con instrumentos y técnicas de precision.

Son gastos de exploracion minera, aquellos desembolsos destinados a la
comprobacion de existencia de yacimientos minerales, sus dimensiones, ubicacion,
caracteristicas, reservas y valores, asi como la viabilidad técnica y econémica de su

explotacion.

Los gastos de prospeccion y exploracion minera efectuados antes del inicio de la
etapa productiva, son aquellos ejecutados por el titular de la actividad minera que no
realiza ninguna actividad de explotacion de mineral, ni en el proyecto o concesion en

donde explora, ni en otro distinto.

= EIl tratamiento tributario de los gastos de prospeccion y exploracién minera se
encuentra regulado en el inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
norma que establece que los mismos podran ser deducidos en el ejercicio en que se
incurran o deberan ser amortizados en los plazos y condiciones que sefiale la LGM y

sus normas complementarias y reglamentarias.

Por su parte, el articulo 74° de la LGM, dispone que lo invertido en prospeccion y
exploracién hasta la fecha en que de acuerdo a la ley corresponda cumplir con la
produccion minima, esto es, durante la etapa preoperativa, podra amortizarse en un
plazo que se determine en base a la vida probable del deposito, salvo que se opte por

deducir lo gastado en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos.

= El inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta hace referencia a
“gastos de exploracion” mientras que el articulo 74° de la LGM se refiere a “lo
invertido en prospeccion y exploracion”. Esta aparente disyuntiva ha generado dos
posibles interpretaciones en relacion al alcance del tratamiento tributario previsto en
el articulo 74° de la LGM:

a) Interpretar que sélo alcanza a aquellos conceptos que califiquen
contablemente como ‘“gasto”, por lo que no seria aplicable a los
desembolsos que califiquen como “activo” (que es como se registran las

inversiones). Entendemos como ‘“gasto” a la disminucion del beneficio
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econdmico en un periodo contable que afecta sélo a los resultados de dicho
ejercicio; o,

b) Interpretar que la referencia a “lo invertido”, incluye tanto a gastos como a
activos, en tanto que el término “inversion” hace referencia a todo
desembolso que tiene relacion con beneficios economicos futuros a lo largo
de uno o varios afios, 1o que contablemente es registrado como activo y

deducido via amortizacion o depreciacion.

= Consideramos que existen las siguientes razones y fundamentos para considerar que
el tratamiento tributario previsto en el articulo 74° de la LGM alcanza también a los

“activos”:

- El inciso 0) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta hace
referencia a “gastos de exploracion” mientras que el articulo 74° de la
LGM se refiere a “lo invertido en prospeccion y exploracion”.

Al hacer referencia a “lo invertido”, el articulo 74° de la LGM alcanza a las
partidas que califican como “‘activos”, pues es asi como se registran las
inversiones o desembolsos que tienen relacion con la generacion de
beneficios futuros.

Asimismo, de una interpretacion sistematica de ambas normas, no podria
entenderse que el supuesto regulado por la Ley del Impuesto a la Renta se
limita a lo que en estricto califica como “gasto”, sino que alcanza también a
lo que se invierta en forma general, abarcando tanto a gastos como a
activos.

- Los desembolsos destinados a la prospeccion y exploracion minera son
erogaciones que se efectuan con la expectativa de generar ingresos en el
futuro, por lo que para efectos contables tienen la naturaleza de “activos”
per se. Careceria de sentido interpretar que el articulo 74° de la LGM se
limita a regular sélo aquellos desembolsos que se registran contablemente
como “gasto”, pues bajo este entendimiento la norma resultaria inaplicable.

- Entender que el articulo 74° de la LGM se aplica sélo a aquellos
desembolsos que se registran como “gasto”, es decir, a aquellos
desembolsos cuya naturaleza NO es la de generar beneficios futuros,
terminaria por eliminar la finalidad para la cual la norma tributaria fue

creada, esto es, regular la deduccion de las inversiones en exploracion en
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correlacion con los ingresos que estas inversiones generen en el futuro,
Ilegando al absurdo de considerar que la amortizacion del gasto durante el
periodo en que se generen rentas seria aplicable a desembolsos que no
conllevaron su generacion.

El legislador ha tenido como finalidad recoger en la norma tributaria la
regulacién prevista por la norma financiera. Dicha regulacion se encuentra
recogida en la actualidad por la NIIF 6, norma contable que dispone que los

desembolsos en exploracidn se reconocen como activos para exploracion,

segun lo establezca la politica contable de la empresa. Agrega que al
establecer esta politica se considerara el grado en que los desembolsos
puedan estar asociados con el descubrimiento de recursos minerales
especificos.

En tal sentido, resulta razonable y consistente, que los desembolsos que
tengan vinculacion con el descubrimiento de recursos y generacion de
beneficios futuros se reconozcan contablemente como activo para
exploracion y se amorticen tanto financiera como tributariamente. Por el
contrario, los desembolsos que no tengan vinculacion con la generacion de
beneficios futuros se reconocerian como gasto del ejercicio para efectos
contables, mientras que para efectos tributarios se deduciria en el ejercicio
en que se incurra en él.

En nuestra legislacion interna tenemos una regla similar para la deduccion
de gastos en exploracién de hidrocarburos recogida en el articulo 53° de la
Ley Organica de Hidrocarburos (Ley 26221, 1993), norma que se refiere a:

“los gastos de exploracion y desarrollo asi como las inversiones que

realicen los Contratistas hasta la fecha en que se inicie la extraccion
comercial de Hidrocarburos (...)”. Al interpretar dicha norma, no cabe que
la misma alcanza tanto a “gastos” como a “activos”, por lo que bajo el
mismo razonamiento, igual interpretacion deberia aplicarse para la norma

tributaria minera.

Existe una disyuntiva en relacion a si el articulo 74° de la LGM alcanza a aquellas
erogaciones que bajo un concepto general califican como “activo fijo”, o si por el
contrario les es aplicable la deduccion via depreciacion prevista en el articulo 38° de

la Ley del Impuesto a la Renta.
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Bajo las consideraciones planteadas en el punto anterior, el articulo 74° de la LGM
alcanzaria también a los “activos fijos” al regular en general a “lo invertido en
prospeccion y exploracion™ sin hacer distincion alguna entre el tipo de inversion

alcanzada.

Suma a esta posicion, el que bajo las disposiciones de la NIIF 6, las inversiones se
registran como ““activos para exploracion” y no como “activos fijos”, no resultando

de aplicacion las normas de la NIC 16 ni el registro una depreciacion financiera.

No obstante ello, no todos los bienes tangibles que se adquieren durante la
exploracion se registran o califican como “activos para exploracion”. En dichos caso
si resultaria de aplicacién la NIC 16 y la contabilizacion financiera de la
depreciacion, tal es el supuesto de los denominados “activos de soporte” que se

caracterizan por no tener una vida util asociada a la vida del depdsito minero.

Tal y como estd redactada, la norma no es tajante ni permite determinar un
tratamiento tributario claro en relacién a los bienes que califican conceptualmente
como “activo fijo” (se registren como tal o no), en la medida que no regula su
tratamiento en forma expresa, ni limita su aplicacion respecto del activo fijo que no

tiene relacion con la vida util de la mina.

En aras de la claridad y seguridad juridica que debe tener la norma tributaria,
consideramos recomendable que el articulo 74° de la LGM haga referencia en
general a ”los_desembolsos” que realicen los titulares de la actividad minera, de

manera tal que tal regulacion alcance tanto a las erogaciones que califiquen
contablemente como “gasto” como a aquellas que califiquen como “activo” o
“inversion”.

Asimismo, la norma deberia definir claramente si es que dicha regulacion resulta
aplicable a los desembolsos que bajo un concepto general califican como “activo
fijo”, o si por el contrario corresponde su deduccion via depreciacion, previendo
asimismo un tratamiento especifico para aquellos “activos fijos” que con registrados
como tal por calificar como “activos de soporte” y cuya vida 1til no tiene relacion

con la vida del depdsito minero.

En una fase previa al inicio de la etapa productiva podemos encontrar gastos de
distinta naturaleza a los de prospeccion y exploracion. La distincion entre un tipo de

gasto y otro resulta fundamental para determinar el tratamiento tributario aplicable,
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pues mientras la deduccion de los gastos de prospeccion y exploracion se rige por la
regla especifica prevista en el articulo 74° de la LGM, la deduccién de los gastos que
no califiqguen como de prospeccion y exploracion se regiran por las normas generales

de la Ley del Impuesto a la Renta u otras normas especificas.

Ademas de los gastos de prospeccion y exploracion podemos encontrar a los
siguientes: (i) gastos preoperativos generales; (ii) gastos de desarrollo; y, (iii) gastos
de cateo. La calificacion de los gastos depende de su naturaleza y del destino o
finalidad del desembolso de acuerdo a criterios técnicos y especializados.

Solo calificaran como gastos de prospeccion y exploracion aquellos que desde un
punto de vista técnico estén destinados a la ubicacion del yacimiento minero, la

comprobacion de sus caracteristicas y la viabilidad de su explotacién.

A diferencia de estos, los gastos preoperativos generales son gastos de corte
administrativo vinculados a la constitucion y organizacion de la sociedad. Estos
gastos se rigen por el régimen comun del Impuesto a la Renta previsto en el inciso g)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el literal d) de su Reglamento.
Las diferencias entre el tratamiento tributario que corresponde a los ‘“gastos
preoperativos iniciales” y los gastos de prospeccion y exploracion se describen en la
Tabla 3.1

Los gastos de desarrollo son aquellos desembolsos anteriores a la etapa de
explotacion que tienen como finalidad posibilitar y preparar el acceso al yacimiento
minero y su produccién. Su tratamiento tributario esta previsto en el articulo 75° de
la LGM. Las diferencias entre el tratamiento tributario aplicable a los gastos de
prospeccién y exploracion y los gastos de desarrollo se describen en la Tabla 3.2

Los gastos de cateo son aquellos conducentes a poner en evidencia indicios de
mineralizacion por medio de labores mineras elementales, y que supone acciones de
busqueda de mineral bastante preliminares a diferencia de la prospeccién que supone
el uso de métodos y tecnologia adicionales. Si bien la LGM distingue el cateo de la
prospeccion, sélo prevé un tratamiento tributario a los gastos de prospeccion y de
exploracién, por lo que la deduccién de los gastos de cateo se regira conforme al
régimen general previsto en el inciso g) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la

Renta y normas reglamentarias.
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= Consideramos que no se justifica desde un punto de vista técnico y juridico otorgar
un tratamiento tributario disimil a cada tipo de desembolso efectuado antes del inicio
de la produccion minera dependiendo de su calificacion como gasto de cateo,
prospeccidn, exploracién, desarrollo o gasto administrativo general.

Cabe que todos estos desembolsos sigan el tratamiento previsto en el articulo 74° de
la LGM en tanto se tratan de erogaciones que deben reconocerse via amortizacion al
influir en la generacion de las rentas futuras a obtenerse durante la explotacién del

yacimiento minero.

Asimismo, cabe que cualquiera de estas erogaciones puedan deducirse en el ejercicio
en que se incurrieron sea porque: (i) se trata de desembolsos que no tienen mayor
influencia en la generacién de rentas futuras, o, (ii) tal opcidén genera un incentivo
tributario al inversionista que obtenga a la par rentas provenientes de otras
concesiones 0 UEA, al poder compensar sus rentas con las pérdidas que se generen
como consecuencia de la deduccion de las inversiones en las concesiones

preoperativas.

En aras de otorgar uniformidad al tratamiento tributario de los desembolsos
efectuados antes del inicio de la etapa productiva bajo criterios técnicos que lleven a
conciliar el tratamiento contable con el tributario, otorgar incentivos a la inversion en
exploracién y desarrollo, evitar la generacién de contingencias tributarias y dar
seguridad juridica al inversionista en la interpretacion y aplicacion de las normas,
consideramos recomendable una modificacién normativa que permita abarcar dentro
de los alcances del articulo 74° de la LGM a todo desembolso efectuado antes del
afio en que se alcance la produccion minima legal, y que incluya tanto a los gastos de
prospeccion y exploracion, como a los gastos de desarrollo, cateo y los preoperativos

generales.

= En observancia del Principio de Capacidad Contributiva, los gastos deben deducirse
del Impuesto a la Renta ain en el caso que estos se produzcan en un periodo
preoperativo y las rentas se obtengan afios despues durante una etapa operativa. A tal
fin, es indispensable que los gastos preoperativos se asocien y deduzcan de las rentas
que se generen en el futuro. EI mecanismo que permite asociar y llevar dichos gastos

a los ejercicios futuros es el “gasto diferido”.
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Bajo la figura de “gasto diferido” subyace el criterio contable de correlacion de
gastos con ingresos desarrollado en el Marco Conceptual, segun el cual los
desembolsos que influyan en la generacion de rentas futuras se deben reconocer
conjuntamente con los ingresos. Cuando los gastos influyen en la generacion de
beneficios econdmicos por varios periodos, dicho reconocimiento se efectla a través
de la depreciacion o amortizacion. En caso los gastos no influyan en la obtencion de

beneficios futuros, deberdn deducirse como gasto del ejercicio.

Si bien el concepto de “gasto diferido” y el criterio contable de correlacion de gastos
con ingresos no ha sido recogido expresamente por la norma tributaria, tanto la
doctrina como la jurisprudencia han desarrollado dichos conceptos y previsto su

aplicacion para el tratamiento tributario de los gastos preoperativos.

El articulo 74° de la LGM prevé dos opciones para deducir los gastos de prospeccion

y exploracion minera efectuados en etapa preoperativa:

(@) Amortizar lo invertido a partir del ejercicio en que de acuerdo a ley
corresponda cumplir con la produccion minima en un plazo determinado en
base a la vida probable del depésito, el mismo que se calcula tomando en
cuenta las reservas probadas y probables y la produccién minima obligatoria
de acuerdo a ley; o,

(b) Deducir lo gastado en el ejercicio en que se incurra en dichos gastos.

La primera de las opciones para deducir lo invertido en prospeccion y exploracion es
la amortizaciéon. La amortizacion es un procedimiento sistematico y racional de
asignaciéon o distribucion de los gastos que se vinculan con la generacion de
beneficios futuros en varios ejercicios. La amortizacion esta disefiada para que se
reconozca el gasto en los periodos en que se consume o expira el beneficio
econdmico con el que esta vinculado, reconocimiento que se realiza en funcién a la
reduccion de las expectativas dadas por el transcurso del tiempo, el que puede
corresponder por ejemplo al de la vigencia de una concesion o la vida esperada del
deposito minero. La amortizacién corresponde entonces a una “depreciacion
juridica” que esta basada en el simple paso del tiempo hasta que los beneficios
futuros expiren, a diferencia de la “depreciacion econémica” que toma como base

para asignar los gastos el uso y obsolescencia de los bienes corporales.
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= EIl articulo 74° de la LGM hace referencia al concepto de Produccién Minima

Obligatoria (“PMO”) como un hito determinante en su aplicacion.

La PMO es una obligacion administrativa que exige al titular de la concesion una
produccion minima en la concesion otorgada y que tiene como premisa que el
otorgamiento de la concesion por parte del Estado obliga a su explotacion. Al llegar
a la PMO, el titular demuestra que el proyecto minero ha obtenido indices minimos
de rendimiento aceptables. Es por tal motivo, que a partir de este momento y no
antes, se considera que el proyecto entra en una etapa plena de produccién para

efectos juridicos.

El articulo 38° de la LGM exige una produccion no menor a la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) o un porcentaje de ella, por afio y por hectérea otorgada, por lo que
la PMO exigida depende del factor area de la concesion. Asimismo, la norma sefiala
que el titular de la concesion debera obtener la PMO no mas tarde del vencimiento
del décimo afio computado a partir del afio siguiente de otorgado el titulo de

concesion.

= EIl tratamiento previsto en el articulo 74° de la LGM aplica a lo invertido en

prospeccion y exploracién hasta la fecha en que de acuerdo a ley corresponda

cumplir con la PMO. Sobre el particular han surgido dos posibles interpretaciones:

(@) Entender por tal fecha a aquella en que efectivamente se llegue a producir un

determinado monto en soles por hectarea.

(b) Entender por tal fecha al décimo afio computado a partir del afio siguiente de
otorgado el titulo de concesion (independientemente de si se llegd o no

efectivamente a cumplir con la produccion exigida).

Considerando la falta de claridad de la norma y la discrepancia interpretativa
existente, resulta recomendable precisar el texto legislativo para que este sefiale

expresamente que el tratamiento previsto en el articulo 74° de la LGM aplica a lo

invertido en prospeccion y exploracion hasta la fecha en que se cumpla

efectivamente con la PMO.

= En relacion al inicio de la amortizacion, el articulo 74° de la LGM establece que esta
se iniciara “a partir del ejercicio en que de acuerdo a ley corresponda cumplir con la

PMO”. Sobre el particular existen dos posibles interpretaciones:
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(@) Entender que la amortizacion se inicia en el ejercicio en que efectivamente
se llegue a producir un determinado monto dinerario por hectarea. Esta
interpretacion responde a la finalidad de la norma pues permite tener un
correlato entre la deduccion de los gastos efectuados con los ingresos que se
generen con el efectivo inicio de operaciones bajo el estandar minimo
exigido. Esta interpretacion toma en consideracion que antes de la

produccion minima no existe una “explotacion” desde un sentido juridico.

(b) Entender que la amortizacion se inicia al décimo afio computado a partir del
afio siguiente de otorgado el titulo de concesion. Bajo esta interpretacion, no
importaria la existencia o no de actividades productivas, lo que romperia el
correlato que deberia existir entre gastos e ingresos dejando sin efecto la
finalidad de la figura de la amortizacion.

El Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 12603-8-2011 resolvié esta controversia
alejandose de las dos interpretaciones antes explicadas y sefialando que el inicio de la
amortizacion podia darse antes de que se logre la PMO en aplicacion de lo dispuesto
por las normas generales de la Ley del Impuesto a la Renta, haciendo asi primar dicha

norma sobre lo dispuesto en la LGM.

Consideramos recomendable precisar la norma a fin de sefialar expresamente que el

inicio de la amortizacion debe darse a partir del ejercicio en gue se lleque a producir

efectivamente los volimenes exigidos como PMO por la LGM.

En relacion al plazo de amortizacion, el articulo 74° de la LGM sefiala que la misma
se efectuara en un plazo que el titular de actividad minera determinara en ese
momento, en base a la vida probable del depdsito, plazo que sera calculado teniendo
en consideracion los siguientes elementos: (i) Las reservas probadas; (ii) Las
reservas probables; y, (iii) la produccion minima obligatoria de acuerdo a ley.
Agrega que el plazo asi establecido deberd ser puesto en conocimiento de la
Administracion Tributaria al presentar la Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la
Renta correspondiente al ejercicio en que se inicie la amortizacion, adjuntando el

calculo correspondiente.

La norma prevé que el plazo se determine a priori en un momento previo al inicio de
su computo en funcion a las variables existentes a dicha fecha, fijandose por tanto un

plazo proyectado, estimativo y probable, que no responde a un plazo real. El plazo
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de amortizacion asi determinado es considerado un plazo fijo, invariable y no sujeto
a modificaciones, salvo en el caso de la incorporacion o exclusion de una concesion
en una UEA.

La vida del deposito minero depende ademas de las reservas del factor produccion.
La norma ha establecido que la produccion a tomarse en consideracion para efectuar

el calculo del plazo de amortizacion es la “produccion minima obligatoria de acuerdo

a ley”. En relacion a esta disposicion han surgido las siguientes interpretaciones:

(@) Interpretacion literal: toma a la PMO establecida en la LGM, esto es, el
valor de la UIT por hectarea. Bajo esta interpretacion el plazo se fijaria
considerando un nivel de produccion ficticio que no reflejaria la vida real
del depdsito minero y que supone una explotacion al minimo nivel
aceptable, determinando un plazo de amortizacion bastante extenso que no
se condecira con la vida de la mina y por tanto, que no respetara la
correlacion de gastos con ingresos que se busca con la amortizacion del
gasto.

(b) Ratio legis: toma a la produccién estimada anual segln estudios técnicos
realizados al iniciar la produccion. Este plazo se fijaria considerando un
nivel de produccion real estimada y proyectada al futuro que buscaria

reflejar el plazo de vida real del depésito minero.

El Tribunal Fiscal ha adoptado la interpretacion literal de la norma, y por tanto,
ligado el plazo de amortizacién al supuesto ficticio de una mina que produce al

minimo nivel exigido legalmente.

Al respecto, consideramos que el plazo de amortizacion deberia condecirse
efectivamente con la vida real del depdsito minero de tal manera que exista una
adecuada correlacion entre gastos e ingresos y se respete la capacidad contributiva
del inversionista. Para lograr este fin, se tendria que tomar el factor produccion real,
el mismo que a su vez, dependera de la capacidad de produccion del inversionista,
de la inversion que éste realice, del uso de mejor tecnologia, o de las propias
condiciones de explotacion. Teniendo en consideracion las caracteristicas especiales
de la actividad minera, convendria establecer un plazo de amortizacién variable en

el tiempo que tome en cuenta los incrementos o decrementos de reservas o la mayor
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0 menor produccidn, esto es, que tenga en consideracion afio a afio tanto las

variaciones en las reservas como en los niveles de produccion o explotacion.

No encontramos razonable ni propio de la naturaleza de la actividad minera,
establecer a priori un plazo de amortizacion fijo e inamovible que finalmente no se
condiga con la vida real del deposito minero ni permita una asociacion idonea de los
gastos con los ingresos que se vayan generando a lo largo del tiempo, y mucho
menos, establecer plazos a priori que tomen en cuenta una produccién ficticia que
solo lleva a retrasar la recuperacion del gasto creando un escenario que desincentiva

al inversionista desde el punto de vista fiscal.
= En relacion al método de amortizacion, son dos los posibles métodos aplicables:

(@) El método de amortizacion lineal, mediante el cual los gastos se amortizan
en funcion a un plazo fijado y determinado, y se deducen anualmente en
funcién a un porcentaje constante.

(b) EI método de unidades de produccion, mediante el cual los gastos se
amortizan en funcion al nivel de produccion a través de la deduccién anual
de un porcentaje variable o ratio de amortizacion que resulta de comparar la

produccidn versus las reservas existentes.

Considerando que el plazo de amortizacion se determina en una oportunidad
especifica y bajo las circunstancias presentes en dicho momento, y asimismo, en la
medida que se prevé que dicho plazo no seria variable ni modificable, nos
encontrariamos en el escenario de una amortizacion lineal, posicién que ha sido
adoptada por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 12603-8-2011.

Consideramos recomendable modificar la norma para admitir la amortizacion bajo
el método de unidades de produccion, pues éste es el método mas idoneo para
determinar la vida de un proyecto minero y es el que resulta mas apropiado para las
actividades extractivas desde el punto de vista contable y tributario, dado que
permite la asociacion entre gastos e ingresos y por tanto, una tributacion en base a la

capacidad contributiva del sujeto.

= La segunda opcion para deducir lo invertido en prospeccion y exploracion, consiste

en deducir los gastos en el ejercicio en que se incurra en los mismos. En relacion a

dicho dispositivo, han surgido dos posibles interpretaciones:
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(@) Se considera que el “incurrido” hace referencia al ejercicio de desembolso
efectivo, constituyendo una excepcion a la aplicacion del Principio de
Devengado y por ende, al criterio de correlacion de gastos con ingresos.

(b) Se considera que el ejercicio en que se incurre en el gasto debe ser el
ejercicio en que se inicia operaciones en aplicacion del criterio de

correlacion de gastos con ingresos.

Consideramos que “el incurrido” constituye una regla especifica y de excepcion al
devengado. El legislador habria contemplado la posibilidad de deducir dichos gastos

en el periodo en que se incurre en ellos por las siguientes consideraciones:

- Generar consistencia entre el tratamiento tributario y el tratamiento
financiero, teniendo en cuenta que el criterio de correlacion de gastos con
ingresos admite la posibilidad de deducir gastos en el ejercicio de su
desembolso en el caso que no haya probabilidad de que estos influyan en la
generacion de beneficios futuros.

- La deduccién en el ejercicio de “lo incurrido”, constituiria una norma fiscal
de incentivo a las inversiones en exploracién en los casos en que el
contribuyente tuviese otras concesiones 0 UEAs productivas, permitiendo
asi la compensacion de peérdidas de los proyectos exploratorios con las

rentas generadas en los proyectos en explotacion.

La controversia interpretativa ha sido zanjada por el Tribunal Fiscal, quien se ha
pronunciado en el sentido que el contribuyente tenia la opcion de efectuar la
deduccion en el ejercicio en que incurrié en ellos, dejando sin efecto la acotacién
efectuada por el fisco y que pretendia diferir el gasto al ejercicio de inicio de

actividades.

= Finalmente, consideramos recomendable asimilar el tratamiento tributario previsto
en la LGM con el previsto por la Ley Organica de Hidrocarburos, norma que preveé

la amortizacion bajo dos posibilidades (a opcion del contribuyente):

(@) En base a la unidad de produccién; o,
(b) Mediante la amortizacion lineal y proporcional durante un periodo no

menor de cinco ejercicios anuales

87



Por un lado, consideramos que el método de unidades de produccién resulta el
método mas adecuado para reconocer los gastos de prospeccion y exploracion, asi

como el que mejor garantiza el respeto al Principio de Capacidad Contributiva.

Asimismo, resulta conveniente permitir la amortizacion lineal y proporcional en un
periodo no menor de cinco ejercicios, norma que en el sector hidrocarburos ha

resultado un importante incentivo fiscal para las actividades de exploracion.

De igual manera, es recomendable mantener la norma de deduccion en el ejercicio
de “lo incurrido”, en tanto esta constituye una norma de incentivo a las inversiones
en exploracion en los casos en que el contribuyente tuviese otras concesiones o
UEAs productivas, permitiendo asi la compensacion de pérdidas de los proyectos

exploratorios con las rentas generadas en los proyectos en explotacion.
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