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EL DIÁLOGO COMO REMEDIO PARA LA CRISIS POLÍTICA
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“ La locura es hacer lo mismo una y 
otra vez esperando obtener resulta-
dos diferentes” es una cita atribui-
da erróneamente a Albert Einstein. 
Este hecho, no obstante, no le resta 

nada de genialidad.  
Le daba vuelta a esta idea después de es-

cuchar a integrantes de nuestra clase política 
enarbolar la bandera del diálogo. La mayoría 
lo hacía considerándolo como una mejor al-
ternativa que el pedido presidencial de ade-
lantar elecciones al 2020. Al escucharlos me 
venía en mente cuántas veces en los últimos 
tres años se ha dicho lo mismo y cuán poco 
se ha logrado. El diálogo nunca es fácil, me-
nos aún cuando no es práctica habitual en 
nuestra cultura política. Lo que es fácil, sin 
embargo, es clamar su imperiosa necesidad, 
pero sin cambiar nada en el sistema político, 
con la loca esperanza de que los resultados 
serán diferentes.  

Considero que, entre nuestros represen-
tantes y autoridades, la insistencia en el diá-
logo proviene de dos campos diferentes que 
–por simplicidad– denominaré los ingenuos 
y los cínicos. Los ingenuos creen que el diálo-
go es algo altamente valorado por la mayoría 
de los que participan en el juego político. Esto 
es algo tan disparatado como considerar que 
la verdad y la honestidad son también aspec-
tos de este. Partiendo de esta falsa premisa, 
juzgan que la carencia de concertación se 
resuelve exhortando para que exista volun-
tad, es decir, mayores “ganas” de parte de los 
involucrados. 

Entre los ingenuos también incluyo a los 
que razonan que el diálogo ocurre casi auto-
máticamente cuando “pensamos en el país” 
y lo anteponemos a intereses particulares, 
sean individuales o corporativos. Nada más 
falso. Justo parte del problema político es 

E n el Perú, para estar informado 
hay que leer las noticias todos 
los días. Quien como yo dejó 
de hacerlo por dos semanas, 
corre el riesgo de que le tengan 

que explicar los temas que se debaten en los 
medios como si no viviese aquí. Desde la im-
provisada implementación del sistema de 
‘pico y placa’ en Lima (esperemos que solo 
sea temporal porque no tiene sentido como 
solución permanente) hasta el adelanto de 
elecciones recientemente propuesto por el 
presidente Vizcarra.

¿Nos conviene a los peruanos acortar un 
año el mandato del presidente y los congre-
sistas? Yo creo que sí. La mejora en el nivel de 
vida de los peruanos requiere de un Ejecuti-
vo capaz de gestionar el Estado y de generar 
consensos políticos mínimos para aprobar 
las reformas que nos permitan seguir avan-
zando. Lamentablemente, la administración 
Vizcarra carece de ambas capacidades. Muy 

A púrense pero no improvi-
sen, mucho menos enga-
ñen. Habrá menos tiempo 
para desenmascararlos, 
pero el doble de celo al ha-

cerlo. Cada vez hay más facilidades para 
pillarles el rabo de paja y mostrarlo en 
su exacta dimensión. La ventanilla úni-
ca –esa entelequia que montó el Jurado 
Nacional de Elecciones (JNE) solo para 
decirle a los partidos si sus candidatos te-
nían o no sentencias fi rmes– la reabrire-
mos nosotros, opinión pública y prensa, 
y daremos cuenta no solo de condenas, 
sino de investigaciones preparatorias y 
preliminares, escándalos, roches y sos-
pechas. Ay del Poder Judicial y del Minis-
terio Público si no colaboran.

Mensaje cortito a los candidatos pi-
llos: ¿Han visto lo que ha pasado con to-
dititos los últimos expresidentes vivos 
desde Alberto Fujimori? ¿Ven lo que 
pasa, para citar al último ejemplo, con 
gobernadores sobregirados como Vla-
dimir Cerrón, que acaba de recibir una 
condena? Podrían ser inocentes o ape-
nas tener responsabilidad política en 
un desmadre ajeno, pero ¿acaso preferi-

mos candidatos 
con problemas a 
candidatos con 
planes?

Ojo, la pre-
m u r a  n o  c i e -
rra plazas, abre 
más de las que 
había. Me expli-
co. Keiko, si pos-
tulara, difícil-
mente llegará a 
segunda vuelta, 
de modo que ten-
dremos dos no-

vedades corriendo el tramo final. Por 
otro lado, se cancelan provisionalmen-
te, por estar metidos en la crisis y en su 
solución, dos candidaturas que venían 
construyéndose, una de derecha y otra 
de centro, Pedro Olaechea y Salvador 
del Solar. Y una tercera buena noticia 
para los aventados: gobernadores y al-
caldes que estaban pensando renun-
ciar a sus plazas para lanzarse al 2021 
se desanimarán de dejar sus mandatos 
tan pronto y con tan poco por mostrar. 
Pongo un solo ejemplo: Jorge Muñoz, 
cuando ganó en Lima, nunca descartó 
del todo una candidatura presidencial. 
Veremos si mantiene las dudas.

Los que esperan desde el 2016 es hoy 
cuando tienen que ser más juiciosos y 
frenar su angurria. Julio Guzmán, en 
lugar de palabrear que es tiempo de re-
formas, bien haría en mostrarnos –con 
ejemplos y con gestos realistas– cuáles 
estaría en condiciones de hacer. Veró-
nika Mendoza tiene que asumir algo 
que le cuesta hacer, que su bancada ha 
tenido una acción congresal por la que 
ella también debe responder, o con la 
que tiene que zanjar.

¿Quién tratará de colarse como suce-
sor de Vizcarra, si es que algo de ‘esencia’ 
tiene para suceder? ¿Quién ocupará el 
excedente de la diferencia de votos de la 
Keiko del 2011 y 2016, frente a la proba-
ble Keiko menguante del 2020? ¿Quién 
será el ‘outsider’ que la rompa o quien 
será el ‘insider’ que rompa la tradición 
del ‘outsider’? Hay espacio, pero falta 
tiempo. Escojan bien sus caballos de ba-
talla y no los suelten.

“La insistencia en el diálogo 
proviene de dos campos 

diferentes que denominaré 
los ingenuos y los cínicos”.

que existen innumerables formas de ima-
ginar al país, varias de ellas incompatibles 
entre sí, pero lo que no existe son los meca-
nismos adecuados para debatir y consen-
suarlos. Justo han difi cultado la discusión y 
negociación política, la ausencia de organi-
zaciones políticas sólidas, con presencia en 
las bases y un número signifi cativo de mili-
tantes, que comparten idearios y programas. 

Los cínicos son los que usan el pedido de 
diálogo como coartada. Una de ellas es para 
congraciarse con la opinión pública y es evo-
cada por aquellos con un amplio prontuario 

pocas cosas se mueven hoy en el Estado y la 
probabilidad de que el Congreso apruebe 
reformas importantes propuestas por el Eje-
cutivo era ya prácticamente nula aun antes 
del 28 de julio.

La responsabilidad por el estancamiento 
es compartida. Se requieren dos para bailar 
tango y la mayoría apro-fujimorista en el 
Congreso nunca tuvo intención de colabo-
rar con el Ejecutivo. Por otro lado, en materia 
económica, la actual gestión es la heredera 
directa de la gestión Kuczynski, que además 
de meterle un frenazo innecesario a la econo-
mía (del cual nunca pudimos recuperarnos), 
falló en todas las reformas que planteó: la de 
la lucha contra la informalidad, la tributaria, 
la de la inversión pública, la del destrabe, la 
de las APP y la de la protección social. Es muy 
difícil generar confi anza después de tanta 
impericia. Hoy, más que nunca, la inversión 
privada se mueve al ritmo de las cotizaciones 
internacionales.

Una crítica extendida a la propuesta pre-
sidencial es que genera incertidumbre polí-
tica, y con ello, una ralentización del creci-
miento económico. Si bien esto es cierto, el 
efecto no es el que los críticos pronostican. 
Todas las elecciones presidenciales generan 
niveles de incertidumbre política que afec-
tan la economía de nuestro país. El efecto de 

de oídos sordos y prepotencia. La clásica fue 
cuando –poco después de revertir su prisión 
preliminar– Keiko Fujimori comunicó al país 
que buscaría un diálogo “no sujeto a ninguna 
condición” con el Ejecutivo. Todavía estamos 
esperando. Otras veces se usa para ganar 
tiempo, estrategia muy estimada por nues-
tros congresistas, especialmente cuando se 
plantea una cuestión de confi anza. 

Mercedes Araoz ha dicho que el actual 
presidente del Congreso es un “caballero” de 
“buenas maneras” y que no sería un impedi-
mento para el diálogo. ¿Qué podemos decir 
al respecto? Desgraciadamente que es volver 
a expresar y hacer lo mismo. En primer lugar, 
porque ser caballeroso y de buenas maneras 
es algo agradable, pero de ninguna manera 
implica capacidad para generar un proceso 
de diálogo fructífero. No había persona más 
caballerosa que Fernando Belaunde Terry. 
Sin embargo, no se distinguió por grandes 
logros en la concertación durante sus dos 
períodos presidenciales.

En segundo lugar, porque Pedro Olae-
chea llegó al poder gracias al voto de fujimo-
ristas y exfujimoristas (63 de los 76 votos 
recibidos), agrupación que no ha mostrado 
ninguna voluntad de diálogo a pesar –o qui-
zás, a raíz– de las oportunidades que ofrecía 
su mayoría parlamentaria. 

En tercer lugar, porque respalda sin tapu-
jos a uno de los movimientos políticos me-
nos permeables y más intolerantes de nues-
tra política nacional. Olaechea tiene todo 
derecho a ser conservador, pero cuando se 
presta a las tretas del extremismo religioso 
de derecha, pierde toda credibilidad de ser 
dialogante.

En resumen, más de lo mismo no logrará 
los resultados que anhela el país. La mayoría 
de los peruanos no se siente representado 
por las actuales autoridades por su lamen-
table conducta y peor desempeño. Sí es así, 
¿cómo pretenden representarnos en un pro-
ceso de diálogo para construir el país que 
todos queremos? Una de las pocas cosas que 
han logrado al respecto es unifi carnos en el 
rechazo que sentimos hacia ellos y el deseo 
de renovación. 

la propuesta del presidente Vizcarra sería 
el de adelantar, al 2020, la incertidumbre 
política que con toda seguridad habríamos 
vivido durante la campaña presidencial del 
2021. Por ello, su costo económico no me 
parece muy alto; más aún si tomamos en 
cuenta los indudables benefi cios que trae-
ría dejar de ser gobernados por un Ejecutivo 
débil y un Legislativo que ha revelado estar 
más motivado por la extracción de rentas y 
la venganza política que por legislar a favor 
de los peruanos. 

También hay que tener en cuenta que el 
presidente Vizcarra solo puede disolver el 
Congreso, en caso el Ejecutivo pierda una 
segunda cuestión de confianza, hasta un 
año antes de que termine su mandato pre-
sidencial. La perspectiva de ser enviados a 
su casa es lo único que ha mantenido a raya 
los excesos de muchos congresistas. No me 
cabe duda de que, de no adelantarse las 
elecciones, el último año de este gobierno 
estará dominado por enfrentamientos in-
necesarios y espectáculos lastimosos que 
poco harán por fomentar la confi anza nece-
saria para generar puestos de trabajo. 

Si el año que el presidente Vizcarra pro-
pone ahorrarnos hubiese sido uno perdido 
para el desarrollo del Perú, ¿por qué opo-
nerse? 
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“Hay espacio, 
pero falta 
tiempo. 
Escojan bien 
sus caballos 
de batalla 
y no los 
suelten”.
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