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¿El mañana nunca llega? Todo menos 
la anarquía

Periodista

FERNANDO
Vivas

A ntes de los sucesos de esta se-
mana, quería escribir sobre 
el futuro, inspirado por Greta 
Thunberg, la joven activista 
que nos insta a tomar acción 

ante un cataclismo ambiental. Desde hace 
mucho tiempo, en nuestro país, no pensa-
mos más allá del próximo interrogatorio a 
Jorge Barata, del nuevo escándalo político 
o de un pedido más de interpelación. El pre-
sente continuo instalado en el sistema nos 
impide refl exionar y trabajar en torno a los 
grandes retos que tiene el país. La actual co-
yuntura de confl icto entre poderes, sin em-
bargo, me brinda una excelente oportunidad 
para esbozar algunas ideas al respecto.

¿Presente o futuro? Ante esta duda, vino a 
mi memoria una columna escrita por Jaime 
Bedoya hace un año. En ella, el autor men-
cionaba que “el Perú lleva casi tres décadas 
focalizado en el devenir de la familia Fuji-
mori”. Tiene mucha razón. El único futuro 
que pareciera importar en nuestro país es 
lo que ocurre con este clan y sus allegados. 
Nos ha quitado tanto tiempo, recursos y po-
sibilidades, especialmente esta segunda ge-
neración de Fujimori, que otro columnista 
–Alberto Vergara– los ha denominado como 
“un mal innecesario”.

El futuro del país tiene que construirse 
sobre el fortalecimiento de la legitimidad 
denominada legal-racional. Es decir, la ma-
yoría de los peruanos debemos creer que 
nuestro sistema es el más apropiado y ade-
cuado. Esto se logra cuando consideramos 
que las leyes respetan las expectativas de 
justicia e igualdad, y cuando las instituciones 
encargadas de hacerlas cumplir lo hacen de 
manera imparcial y universal.

Por desgracia, desde hace mucho tiempo 
la legalidad ha sido capturada por una cama-
rilla que la promulga o interpreta para sus 
propios –y cuestionables– fi nes. El fujimoris-
mo la destruyó en 1992, para luego construir 

D eploro que el presidente 
Vizcarra hiciera una in-
terpretación ‘auténtica’ 
y antojadiza de la Cons-
titución para forzar la 

disolución del Congreso. Me resultó 
penosa su entrevista del domingo en 
“Cuarto poder”, donde quemó todos los 
puentes con los congresistas que hubie-
ran podido abortar la elección del TC o, 
al menos, evitar alcanzar los 87 votos 
para elegir a uno de los candidatos.

Había un gran margen para negociar 
una salida pacífi ca sin trajinar la Cons-
titución. Desde este rincón, apoyamos 
la idea de un adelanto sin referéndum, 
con dos legislaturas rápidas, salvando 
reformas y con cambio de mando ha-
cia inicios del 2021. Pero el presidente 
petardeó, en reiteradas declaraciones, 
las conversaciones que, en ese sentido, 
tenía su ex primer ministro Salvador del 
Solar con varias bancadas.

Pero deploro más la intransigencia 
del Congreso, que priorizó su pica con-
tra Vizcarra a la agenda nacional. El tuit 
de Pedro Olaechea asegurando que la 
elección del TC era ‘impostergable’ fue 

peor que la des-
templanza pre-
sidencial del do-
mingo. Lamento 
que congresistas 
que he conoci-
do en su faceta 
de generadores 
de consensos se 
empecinaran en 
su capricho de 
votar por sus fi-
chas para el TC. 

Vizcarra puso de pretexto para disolver-
los un tribunal que nunca le importó,  y 
ellos pisaron el palo.

Las cabezas de la PNP y las Fuerzas 
Armadas han hecho lo correcto al ir a 
Palacio y difundir escuetos comuni-
cados reconociendo que el presidente 
constitucional es Vizcarra. No hay que 
tomarlo por simpatía o sesgo político, 
sino apuesta al orden ante la percepción 
de anarquía que provocó la juramenta-
ción de Mercedes Araoz.

La legalidad de la disolución del 
Congreso ya la dilucidará el TC (a pe-
dido de alguna parte) en un futuro me-
diato, como ha planteado la OEA en un 
prudente comunicado. Lo que tiene que 
hacer ahora el presidente es asegurar la 
limpieza total de esas elecciones en las 
que cada fuerza política evaluará con 
qué ímpetu y estrategia postula, pues 
el horizonte del 2021 sigue siendo más 
importante que esta temporada incier-
ta abierta por el presidente.

Ha habido mucha improvisación y 
precipitación en los actores políticos; y 
recién tendremos que dilucidar temas 
como estos: ¿pueden reelegirse para 
el próximo período corto los actuales 
congresistas disueltos? ¿Es válida la 
elección de Gonzalo Ortiz de Zevallos 
al TC, a pesar de las acciones puestas 
contra ella? ¿El presidente ha abando-
nado sus reformas constitucionales o 
intentará hacerlas en las primeras dos 
legislaturas del siguiente Congreso? 
Todo esto y más será respondido a ple-
nitud en los próximos días, mientras 
volvemos a mirar la gestión del Go-
bierno y las nuevas revelaciones del 
Lava Jato.

“Es el momento indicado 
para que brille la sociedad 
civil y sus organizaciones 
como nexo más cercano 
entre la política y los 
ciudadanos”.

otra con interpretación auténtica incluida y 
nombre y apellido propio. Al mismo tiempo, 
debilitó la institucionalidad democrática a 
tal punto que aún no nos recuperamos del 
daño hecho. Por desgracia, los gobiernos y 
congresos que siguieron continuaron trai-
cionando la confianza de la ciudadanía y 
ensanchando la distancia entre el sistema 
político y el pueblo.

En pocas palabras, en democracia sirve 
poco hablar de legalidad si no está acompa-
ñada de legitimidad y la brecha entre ambas 
se ha incrementado exponencialmente en 

los últimos tres años.
Fuerza Popular ha abusado de su mayo-

ría parlamentaria, a pesar de que solo re-
cibió el 38% del voto popular. Legalmente 
interpelaba y censuraba a ministros, por el 
solo hecho de saciar una venganza políti-
ca. De igual manera, blindaba legalmente 
a colegas allegados que habían mentido y 
robado. Protegió legalmente al exfi scal de 
la Nación y no permitió que su caso fuera 
visto en los tribunales. Varias veces quiso 
generar una normatividad que aumentara 
su impunidad, como las “leyes Mulder” de 
amordazamiento de la prensa y restricción 
de la cuestión de confianza. Y podríamos 
seguir. ¿Es esta la legalidad por la que tan-
tos se rasgan las vestiduras? ¿Se debe seguir 
soportando a un Parlamento que ha minado 
la gobernabilidad? Con razón el pueblo se 
hartó y exigía el cierre del Congreso.

La medida de disolución del presidente 
Vizcarra tiene bases legales, de acuerdo a 
algunos especialistas, porque el Congreso 
se burló una vez más de una cuestión de con-
fianza. Esta vez, no obstante, su reacción 
fue tan burda y soberbia que ni se tomaron 
el trabajo –como en otras ocasiones– de ad-
mitir la cuestión para luego ‘pasear’ al Eje-
cutivo y al país por varios meses. Después de 
mucho tiempo, tenemos una medida que es 
legal y legítima. 

Ahora nos toca a nosotros, ciudadanos, 
la crucial tarea de estar vigilantes. El Go-
bierno debe garantizar que las elecciones se 
realicen en el tiempo señalado y con todas 
las garantías del caso. Nosotros, a su vez, 
debemos elegir bien. El tiempo para el pro-
ceso es corto y no habrá necesariamente los 
mejores candidatos.

Debemos aprovechar esta oportunidad. 
Es el momento indicado para que brille la 
sociedad civil y sus organizaciones (gre-
mios laborales y empresariales, colegios 
profesionales, universidades, Apafas, orga-
nizaciones de base) como nexo más cercano 
entre el sistema político y los ciudadanos. 
Debe asumir una función educadora para 
que la ciudadanía emita un voto libremente 
decidido pero consciente. A pesar de estos 
apremios, tengo la esperanza de que mejo-
raremos enormemente la representación 
nacional. Nos la merecemos. 

ILUSTRACIÓN: VÍCTOR AGUILAR RÚA

“El Congreso 
priorizó la 
pica contra 
Vizcarra a 
la agenda 
nacional”.

MIRADA DE FONDO

Despelote nacional

L a velocidad con la que todo cam-
bia en el Perú es alucinante. Si uno 
no está pendiente de las noticias 
todo el tiempo corre el riesgo de 
no saber qué sucede. Eso es lo que 

me ocurrió a mí el lunes pasado. Cuando poco 
después de las 7 p.m. recibí un correo haciendo 
referencia al cierre del Congreso, no entendí 
nada. Horas más tarde, cuando me enteré de 
que Mercedes Araoz había jurado como pre-
sidenta, entendía menos aún. Y eso que en la 
mañana había estado viendo en vivo cómo, 
después de incidentes indignos de quienes re-
presentan a los peruanos, el primer ministro 
había podido, fi nalmente, presentar el pedido 
de confi anza a nombre del Ejecutivo.

Para entender (no justifi car) por qué lle-
gamos hasta aquí hay que ponernos en los za-
patos del presidente y de la oposición. En mi 

opinión, el principal objetivo del presidente 
Vizcarra ha sido el de evitar, a toda costa, es-
tar en una situación de indefensión frente a 
sus adversarios. Como sabemos, él solo podía 
ejercer la amenaza de cerrar el Congreso (en 
caso este le niegue la confi anza al Gobierno) 
hasta el 28 de julio del 2020. Ello lo hubiese 
dejado, por doce meses, a merced de las ven-
ganzas de sus enemigos políticos. Venganzas 
que, muy probablemente, se hubiesen mate-
rializado. Todos hemos visto lo poco impor-
tantes que se han vuelto los argumentos en el 
Palacio Legislativo. Lo único que ha importa-
do a la mayoría, desde julio del 2016, ha sido 
mantener los números necesarios para hacer 
lo que les convenga: defender a los amigos, 
acusar a los enemigos y aprobar armas políti-
cas disfrazadas de leyes. En una situación así, 
la probabilidad de que el presidente sea de-
puesto y acusado por lo que hizo o no hizo en 
el Caso Chinchero era cercana a uno. Así que, 
una vez que se hizo evidente que no se iban a 
adelantar las elecciones, buscó una excusa 
para cerrar el Congreso. Y la mayoría, con sus 
maneras prepotentes, se la regaló.

Por otro lado, para entender el compor-
tamiento de la mayoría parlamentaria es ne-

cesario tomar en cuenta tres aspectos. El pri-
mero, que el fujimorismo se la tiene jurada al 
Ejecutivo. Sea por piconería (lo que creo yo), 
miopía u otra razón, a estas alturas es obvio 
que su principal objetivo ha sido impedir que 
el Gobierno sea exitoso en algo. Para ello ha 
contado con la colaboración del Apra, cuyos 
congresistas, por conveniencia o necesidad, 
han demostrado estar dispuestos a jugar en 
pared. El segundo, que es muy probable que 
miembros y allegados de ambos grupos (y de 
otros también) terminen en la cárcel cuando 
terminemos de conocer quienes (¡y por qué!) 
recibieron dinero de Odebrecht. En esas cir-
cunstancias, es razonable que luchen como 
gato panza arriba por mantener su infl uen-
cia e inmunidad parlamentaria. Y, en tercer 
lugar, porque los congresistas ya no tienen 
incentivos para portarse bien desde que se 
prohibió su reelección. Esto es, irónicamen-
te, consecuencia de la decisión de Vizcarra de 
proponerlo en el referéndum del año pasado. 

¿Qué lugar ocupa el país en estas motiva-
ciones? Lamentablemente, ninguno. El Pe-
rú, en este despelote, es como una muñeca 
jaloneada por dos niñas caprichosas a quie-
nes poco les interesa si se rompe.

Profesor de Pacífi co 
Business School

ENZO
Defi lippi

Sociólogo y profesor 
de la Universidad de Lima

JAVIER
Díaz-Albertini

CVMONTOY
Rectangle

CVMONTOY
Typewritten Text
Cómo citar:
Díaz   Albertini,   J.   (2   de   octubre   de   2019).   ¿El  mañana  nunca  llega?:  la  coyuntura  política.  El  Comercio,  p.  31.  Recuperado  de 
https://bit.ly/37QPqlH




