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¿ Qué espera conseguir quien deni-
gra con su palabra a los miembros 
de ‘otra’ comunidad, quien declara 
a los homosexuales como inadap-
tados sociales? ¿Cuál es la inten-

ción del discurso de odio si, en realidad, no 
aspira a cambiar nada? ¿Es responsable de 
su acción el sujeto que daña con su discurso 
a un miembro de ‘otra’ comunidad?  

Si seguimos a Judith Butler, nos daremos 
cuenta de que el sujeto que insulta está me-
ramente citando el ‘corpus’ disponible de los 
discursos excluyentes; en otros términos, 
cita, repite fragmentos del ambiente discur-
sivo, del razonamiento y de los hábitos de la 
comunidad a la que cree pertenecer. Así, el 
sujeto que es percibido como autor del dis-
curso injurioso es, por lo tanto, solo el efecto, 
el resultado de la cita. Y el hecho de que el su-
jeto parezca ser el autor de la afi rmación tan 
solo oculta este hecho. 

El sujeto, como autor fi cticio del discurso, 
ha recibido la carga de la responsabilidad pa-
ra que la historia quede indemne, puesto que 
esta no puede ser enjuiciada, el sujeto sirve 
como chivo expiatorio. Así, esta refl exión de 
Butler nos invita a pensar: ¿Nos equivoca-
mos cuando le atribuimos la responsabilidad 
por el discurso del odio a un sujeto singular?

Si bien tampoco es nuestra voluntad po-
ner a los sujetos como meros efectos discur-
sivos, y por lo tanto eximirlos de cualquier 
responsabilidad, la pregunta que nos ronda, 
ya sea desde el sujeto o desde el discurso es: 
¿Qué se busca con el insulto? Es claro que si se 
emite una ofensa la voluntad del que lo hace 
es la respuesta del otro, pero seamos agudos 
y veamos que no solo pasa por la reacción, 
sino va más allá. 

En principio el que insulta busca provo-
car en el atacado un cuestionamiento de su 

S on dos los problemas que enfrenta 
todo gobierno en sus relaciones 
con el Congreso. Primero, cómo 
hacer para que se aprueben sus 
proyectos de ley, especialmente si 

está en minoría parlamentaria. Segundo, có-
mo evitar que le impongan otros que obsta-
culizan sus planes o con los que simplemente 
no está de acuerdo.

El primero no parece tan serio. Siempre 
cabe la posibilidad de gobernar con lo que 
se tiene y recurrir al Congreso solamente 
en casos excepcionales. En el ámbito eco-
nómico, al menos, son pocas las propuestas 
realmente trascendentales de Peruanos por 
el Kambio que requieren de una ley expresa. 
Y se supone que no hay en esa materia dife-
rencias fundamentales con el fujimorismo: 
ambos planteaban en la campaña aumentar 
temporalmente el déficit fiscal, por poner 
un ejemplo; ambos planteaban, también, 
benefi cios tributarios para reducir la infor-

C uando un año ha sido tan 
largo como este, llegar a 
la mitad de los 365 días, 
como ahora, es un buen 
momento para mirar atrás 

y pensar en lo que se viene. Y si hay un 
grupo político que necesita, ahora mis-
mo, una autoevaluación así, severa y 
serena, es el fujimorismo.

El fujimorismo, a lo largo de ese año, 
ha tenido muchas más oportunidades 
de las que ha demostrado merecer. Es-
te mismo columnista, en su primera 
entrega en este espacio, precisamente 
a inicios de año, observaba con bene-
plácito los cambios internos liderados 
por Keiko Fujimori en Fuerza Popular. 
Poco antes de la primera vuelta, tam-
bién, se adelantó en esta columna que 
la mejor jugada posible de la candidata 
en el debate de los once candidatos se-
ría ofrecer una rama de olivo a sus antis. 
Efectivamente, la candidata firmó su 
“Compromiso de Honor” en el que zan-
jaba claramente, al menos en el papel, 
con los pasivos del régimen de su padre.

M e n c i o -
no la buena fe 
que algunos 
tuvimos con el 
fujimorismo 
–o, más bien, 
el keikismo– 
para que se 
entienda cuán 
graves fueron 
los errores que 
terminaron de 
dilapidar todo 

su crédito. Cuando, a inicios de año, pre-
sentaron al ‘cazapishtacos’ Octavio Sala-
zar como experto en seguridad, algunos 
dudamos entre califi carlo como una pati-
nada aislada o como una tendencia al au-
tosabotaje. Al poco tiempo, presentaron 
sus listas al Congreso y demostraron que, 
salvo Vladimiro Huaroc, habían fracasa-
do en convocar fi guras fuera del espec-
tro del fujimorismo de siempre. Colocar 
a la encantadora niña símbolo de la im-
punidad, Cecilia Chacón, como cabeza 
de lista en Lima, fue el broche de oro. 

Después todo fue cuesta abajo. Yeni Vil-
catoma transformada en Martha Chávez 
2.0, los ‘fujitrolls’ en campañas de demoli-
ción tipo Faisal, Kenji lanzándose al 2021, 
el ‘a� aire’ DEA-Ramírez-Chlimper… 

El éxito en política suele depender de 
quién logra construir la historia más con-
vincente. El que tiene la mejor narrativa, 
gana. Keiko Fujimori fue bastante exitosa 
vendiendo la fábula de la hija que quiere 
liberarse de la sombra de su padre y que 
sueña con un gobierno que borre el estig-
ma de su apellido. Pero en esta campaña, 
el antifujimorismo tuvo todos los insu-
mos para construir una narrativa que se 
trepaba sobre la de Keiko y la anulaba: el 
nuevo fujimorismo es igual al antiguo. 
No se necesita de la presencia de Alber-
to. Las caras cambian pero los métodos 
continúan. Siguen siendo “los malos”. 

Si el fujimorismo pretende sobrepo-
nerse a esa narrativa para el 2021, debe-
ría empezar a ver lo que pasó en el 2016. 
Tienen tiempo. De hecho, todavía tienen 
medio 2016 para empezar a corregir sus 
errores. Por ejemplo, podrían, de una 
buena vez, dejarse de pataletas y saludar 
al presidente electo, como corresponde 
a las formas democráticas. Sería un buen 
(re)inicio. 

“El agresor no insulta a 
alguien específi co sino a 

un fantasma creado desde 
su propio delirio”.

identidad y un sentimiento de inferioridad. 
Pero no solo se queda allí, el que injuria pide 
la confirmación de su propia identidad ya 
que el insulto le da las herramientas para 
defi nirse a él como parte de una comunidad, 
de una unidad social compacta y hegemóni-
ca. Y si se entiende que el ofendido no puede 
responder, es justamente porque el discurso 
del odio está diseñado para aprovecharse de 
la “indefensa” estructura de la víctima, que 
en pocas palabras, si cala hondo es porque el 
blanco de la violencia es el núcleo no simbo-
lizable del otro. 

Sin embargo, no es lo único que preten-
de. A su vez, busca dar un lugar especial al 
que insulta para defi nir su posición frente al 
interpelado y, por tanto, forzar al calumnia-
do a aceptar esta preeminencia. Así, en el 
delirio del agresor, cuando alguien se siente 

malidad. No debería ser difícil ponerse de 
acuerdo. Que sean medidas convenientes o 
efectivas es otra cosa.

Si para lidiar con este problema contamos 
con la inequívoca recomendación de los ana-
listas políticos –dialogar, tender puentes y 
todo eso–, para el segundo podemos apelar a 
las no menos precisas indicaciones del entre-
nador del colegio para conjurar los ataques 
del equipo contrario: defensa bien plantada...

Alguna vez escuchamos de boca del pro-
pio presidente electo cómo había tenido 
que rechazar, siendo primer ministro, más 
de trescientas leyes que había aprobado el 
Congreso. No va a ser más fácil en estos cin-
co años. Necesitará su gobierno la máxima 
concentración para alejar los peligros de la 
indisciplina fiscal y la interferencia con el 
funcionamiento de una economía de mer-
cado; en otras palabras, para defender el 
modelo económico contra aquello que, con 
magnífica ironía, llaman los congresistas 
“trabajar por el país”. Tendrá que cuidarse 
de todas las bancadas; no solamente de la 
mayoría fuerzapopulista, sino también de 
la izquierda y hasta de sus propios congre-
sistas. Hay que pasar lista nomás de quiénes 
votaron a favor de las leyes que están desna-
turalizando el sistema privado de pensiones 
o de la que permite el retorno de Petro-Perú 

ofendido, lastimado o humillado, a través de 
ese dolor, se le concede la autoridad, ya que 
el insulto no es más que la expresión de ser 
reconocido (como parte de algo). 

En términos psicoanalíticos, el que agre-
de busca constantemente colocarse en un 
lugar del universo simbólico donde aparez-
ca ante sí mismo como digno de ser amado. 
Por eso en el discurso de odio (más aun en 
la homofobia) esta identifi cación simbólica 
juega un papel trascendente. Así podemos 
darnos cuenta de que el agresor no insulta 
a alguien en específico sino a un fantasma 
creado desde su propio delirio y al que ataca 
a partir de la creación imaginaria que tiene 
de él; en breve, él es agresor pero también es 
la víctima del discurso que lo embarga.

Finalmente, ¿a quién se agrede? Es claro 
que esta es una partida de cartas en solita-
rio, pero que lo interesante de estos insultos 
no nos sirve para saber quién es o cómo es 
el agredido sino para saber cómo razona el 
agresor, y por lo tanto cuáles son sus fobias 
y patologías. Principalmente, nos sirve para 
saber –en el lenguaje utilizado– cuáles son 
las heridas que aún siguen abiertas. Así el 
discurso del odio no es hacia el otro sino hacia 
uno mismo.

a la exploración y explotación de petróleo.
Lamentablemente, el análisis costo-be-

nefi cio que acompaña a los proyectos de ley 
que se presentan en el Congreso no es nada 
que merezca ese nombre. El formulismo 
de que “este proyecto no generará gastos 
al estado” no solamente no es verdad en 
muchísimos casos, sino que ignora cuál 
es el propósito de ese análisis, que es el de 
identifi car –y, en lo posible, cuantifi car– los 
recursos que el país tendrá que sacrifi car pa-
ra cumplir con la norma y los benefi cios que 
recibirá a cambio.

Quizás una de las mejores reformas ins-
titucionales que el nuevo gobierno podría 
acordar con la mayoría parlamentaria se-
ría la creación de una ofi cina especializada 
dentro del Congreso que analice las impli-
cancias económicas de las propuestas le-
gislativas, a la manera de la Congressional 
Budget O�  ce de Estados Unidos. En tanto 
eso no ocurra, haría bien en conseguirse 
un primer ministro comprometido con esa 
tarea y dotarlo de un equipo encargado de 
escudriñar las leyes enviadas por el Congre-
so antes de promulgarlas. Nada garantiza, 
por supuesto, que este último vaya a prestar 
atención a las observaciones que haga el go-
bierno; pero, por lo menos, el error quedará 
al descubierto. 
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