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CIVIL: "NULIDAD DE ACUERDO SOCIETARIO"

Materia: Nulidad de Acuerdo Societario
No. De Expediente: 04901-2011-0-1817-JR-CO-16
RESUMEN

La empresa Demandada es una sociedad andnima debidamente constituida bajo las leyes
del Peru que, de conformidad con lo estipulado en el articulo Vigésimo Noveno de su
Estatuto cuenta con Directorio que debe estar conformado permanentemente por ocho
miembros titulares. Segun el articulo Trigésimo Sexto del mismo, el quérum es de siete

directores.

Al 14 de noviembre de 2010, el Directorio de la Demandada se encontraba conformado
por ocho Directores titulares y ocho Directores alternos. Con fecha 15 de noviembre de
2010 renunciaron dos Directores alternos y un Director titular. EI 25 del mismo mes, una
empresa, accionista de la Demandada (titular de 48.85% %), solicitdé al Directorio
convocar a Junta General de Accionistas, acto que no fue cumplido. Posteriormente, el
21 de diciembre de 2010 renuncid la Directora titular de la Demandada. Por tanto, el

Directorio solo contaba con seis Directores titulares habiles.

El 22 de diciembre de 2010, los Directores titulares habiles de la Demandada sesionaron
y acordaron designar a dos Directores titulares en reemplazo. Al respecto, el Registrador
Publico tacho el titulo bajo el cual se tramité la inscripcion del acuerdo, por considerar

que no se habria sesionado respetando el quérum del Directorio.



ADMINISTRATIVO: "PROTECCION AL CONSUMIDOR"

Materia: Protecciéon al Consumidor
No. De Expediente: 147-2010/CPC.
RESUMEN

El 14 de febrero de 2010, los Demandantes denunciaron a una Compariia de Seguros y
de Reaseguros por presunta infraccion al T.U.O de la Ley del Sistema de Proteccion al
Consumidor (Decreto Supremo N°006-2009-PCM) (en adelante, el T.U.O de la Ley del

Sistema de Proteccion al Consumidor), sefialando lo siguiente:

1.- Que, se adquirié una camioneta marca Honda, que tenia como finalidad el transporte
particular. Al mismo tiempo se contrat6 una péliza de seguro que incluia la cobertura del

robo total del vehiculo.
2.-Se efectud puntualmente los pagos mensuales durante el 2009.

3.-El 29 de junio de 2009, fueron victimas del robo del vehiculo asegurado, hecho que
fue denunciado inmediatamente a la compafiia, quienes sefialaron que no darian cobertura
al siniestro debido a que el vehiculo no contaba con Sistema de Posicionamiento Global
(GPS).

4.-Dicha condicion no se encontraba establecida contractualmente y tampoco les fue
informada oportunamente en la renovacion del seguro en el 2009, siendo que incluso no

contaban con la copia de esta nueva pdliza.

Presentaron un reclamo contra el Demandado a través del Servicio de Atencion al
Ciudadano (SAC) del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion

de la Propiedad Intelectual (Indecopi).



