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resumen: La presente investigación combina la Teoría del Comportamiento Pla-
neado (TCP) y el enfoque de capacidades logísticas (ECL), conocido como rutinas 
alimentarias, con el propósito de identificar los factores que se asocian con el des-
perdicio de alimentos en el hogar. Se aplicaron 450 encuestas a responsables de ali-
mentos en el hogar de la ciudad de Lima – Perú, posteriormente se analizaron los 
datos con SEM. Como resultado se observó que tanto la TCP y el ECL explican el 
comportamiento de desperdiciar alimentos en el hogar, y que en el ECL las rutinas 
de compra y reutilización de alimentos se relacionan con las rutinas de planificación 
y habilidades domésticas, y estas con las rutinas de almacenamiento.
palabras clave: Desperdicio de alimentos, rutinas alimentarias, Teoría del 
Comportamiento Planeado, capacidades logísticas.

abstract: The present research combines the Theory of Planned behavior (TCP) 
and the logistic capabilities approach (ECL), known as food routines, with the pur-
pose of identifying the factors that are associated with the waste of food in the home. 
We applied 450 surveys to food handlers in the home of the city of Lima - Peru, then 
the data will be analyzed with SEM. As a result, TCP and ECL explain the behavior 
of foods in the home, and shopping routines and reuse of food are related to plan-
ning routines and domestic skills, and these with storage routines.
keywords: Food waste, food routines, theory of planned behavior, logistic capabilities
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1. Introducción

Motivar la intención de no desperdiciar alimentos y potenciar las capacidades lo-
gísticas de un hogar pueden contribuir a la reducción de los desperdicios de ali-
mentos evitables teniendo implicancias ambientales, económicas y sociales en la 
sostenibilidad de los sistemas alimentarios, debido a la cantidad de recursos que se 
gastan para producir alimentos y que podrían ser utilizados para la alimentación de 
millones de personas en el mundo según FAO (Food and Agriculture Organization). 
Por tanto, profundizar en la comprensión del comportamiento de los responsables 
de los desperdicios de alimentos en el hogar contribuirá a brindar soluciones que 
ayuden a modificar su conducta.

América Latina representa alrededor del 6% de las pérdidas o residuos a nivel 
mundial (Lipinski, Hanson, Lomax, Kitinoja, & Searchinger, 2013) estas se produ-
cen principalmente en frutas y vegetales, así como en tubérculos y raíces, como se 
puede observar en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Estimación de los porcentajes de las pérdidas para cada grupo de commodity  
en cada etapa de la cadena de valor para Améria Latina

Produccón de  
la agricultura

Manejo y 
almacenamiento 

poscosecha

Procesamiento 
y empaquetado Distribución Consumo  

del hogar

Cereales 6% 4% 2%, 7% 4% 10%

Raíces y tubérculos 14% 14% 12% 3% 4%

Semillas oleaginosas  
y legumbres 6% 3% 8% 2% 2%

Frutas y verduras 20% 10% 20% 12% 10%

Carne 5,30% 1,10% 55% 5% 6%

Pescado y mariscos 5,70% 5% 9% 10% 4%

Leche 3,50% 6% 2% 8% 4%

Fuente: Gustavsson, Cederberg, Sonesson, Van Otterdijk y Meybeck (2011)

Existen dos enfoques para explicar el comportamiento de los tomadores de 
decisión en el hogar al momento de generar desperdicios, un enfoque psicológico y 
otro social. Ambos enfoques no se contraponen, sino que se complementan (Stancu, 
Haugaard, & Lähteenmäki, 2015).

La investigación se centra en integrar la Teoría del Comportamiento Planeado 
(TCP) y el enfoque de las capacidades logísticas (ECL) en el hogar para la gestión de 
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alimentos que se agrupan en rutinas de planificación, compra, almacenaje de ali-
mentos y el manejo de sobras. Este enfoque de capacidades logísticas (rutinas de ali-
mentos) podrían explicar significativamente la creación de desperdicios en el hogar.

La Teoría del Comportamiento Planeado (TCP) ha sido ampliamente tratada 
y sustentada para explicar el comportamiento del consumidor, y ha demostrado 
su utilidad para entender la intención de no desperdiciar los alimentos en el hogar 
como veremos más adelante. Mientras que el enfoque de capacidades logísticas 
(ECL) o rutinas de alimentos aún se encuentra en exploración, y es donde esta in-
vestigación contribuye mostrando una asociación entre las rutinas de planificación 
con las rutinas de compra y reutilización de alimentos. Así también la importancia 
de las habilidades domésticas y la incorporación de la rutina de almacenamiento, 
avanzando hacia la comprensión de las capacidades logísticas de un hogar en la 
gestión de los alimentos y su efecto en los desperdicios.

2. Revisión de literatura

2.1. Definición de desperdicio de alimento
La Food Agriculture Organization (FAO; 2013) define el desperdicio como: los ali-
mentos apropiados para el consumo humano que se echan a perder a nivel del con-
sumidor, independientemente de la causa; mientras que FUSIONS (2014) menciona 
las partes no comestibles. Los desperdicios de alimentos son cualquier alimento y 
partes no comestibles de alimentos, retirados de la cadena de suministro de alimen-
tos para ser recuperados o eliminados.

Diferentes autores (Jörissen, Priefer y Bräutigam, 2015; Roodhuyzen, Lu-
ning, Fogliano, y Steenbekkers, 2017; Quested y Johnson, 2009; Edjabou, Petersen, 
Scheutz, y Astrup, 2016), hablan de dos tipos de desperdicios de alimentos: evitables 
e inevitables. Los desperdicios evitables son los productos que podrían haber sido 
comestibles si se hubieran consumido a tiempo, por ejemplo, la descomposición de 
un producto; mientras que los desperdicios inevitables son los residuos derivados 
de la preparación de alimentos y bebidas que no son ni fueron comestibles en cir-
cunstancias normales, es decir son productos que no son aptos para el consumo 
humano de acuerdo con las normas alimentarias, por ejemplo, huesos, cáscara de 
plátano y de verduras, cáscaras de huevo, posos de café, entre otros. 

Como se ha mencionado existen dos enfoques para comprender el compor-
tamiento de los consumidores de alimentos con respecto a sus desperdicios. Estos 
enfoques no se contraponen, sino que se complementan y su combinación explica 
mejor el comportamiento de los hogares con respecto a la generación de desperdicios 
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de alimentos según Stancu et al. (2015). Sin embargo, el enfoque de capacidades lo-
gísticas aun se encuentra en exploración.

2.2. Teoría del Comportamiento Planeado
El enfoque psicológico busca explicar el comportamiento de los consumidores con 
respecto a la perdida de alimentos y se basa en la Teoría del Comportamiento Pla-
neado de Ajzen (1991), que considera que la intención es un elemento primario del 
comportamiento. Posteriormente, Stefan, Van Herpen, Tudoran y Lähteenmäki 
(2013), adecuan lo propuesto por Ajzen (1991) para extender el modelo y explicar 
el comportamiento del consumidor con respecto a los desperdicios de alimentos.

La teoría del comportamiento planeado, propone que la intención de un 
comportamiento está determinada por las actitudes hacia ese comportamiento, 
sus normas subjetivas y su control conductual percibido (Ajzen, 1991). Las actitu-
des son una evaluación favorable o desfavorable del comportamiento, por tanto, 
una actitud favorable hacia el comportamiento podría traducirse en una intención 
fuerte a realizar el comportamiento (Ajzen, 1991). Las normas subjetivas ejercen 
una presión social percibida de los consumidores a realizar un comportamiento; y 
estas normas se relacionan con los aspectos culturales (Ajzen, 1991). El control del 
comportamiento percibido, que considera que las personas no tienen completa-
mente el control volitivo debido a barreras potenciales o facilidades, por tanto, pasar 
de la intención al comportamiento podría ser fácil o difícil (Ajzen, 1991).

2.3. Enfoque de las capacidades logísticas
El segundo enfoque incorpora a las rutinas para explicar el comportamiento re-
lacionado con los alimentos, que están fuertemente ligados al aprovisionamiento 
de alimentos en el hogar (Jensen, Nord y Singhd, 2012; Sobal y Bisogni, 2009). El 
comportamiento de las pérdidas de alimentos es la interconexión con otros com-
portamientos insertados en el proceso, y que se entienden como la repetición na-
tural para facilitar la vida diaria (Beharrell y Denison, 1995; Sobal y Bisogni, 2009; 
Thomas y Garland, 2004). Las rutinas son un guion para elegir alimentos; como un 
proceso de conocimiento del comportamiento del consumidor con los alimentos en 
situaciones especiales, que pueden estar planeadas como una secuencia de acciones. 
Este guion de elección de alimentos brinda comodidad y predictibilidad (Jastran, 
Bisogni, Sobal, Blake y Devine, 2009; Sobal y Bisogni, 2009). 

En los últimos años las investigaciones se han enfocado en comprender los 
desperdicios de alimentos y su relación con las rutinas del hogar (Brook Lyndhurst, 
2007; Koivupuro, Hartikainen, Silvennoinen, Katajajuuri, Heikintalo, Reinikainen 
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y Jalkanen, 2012; Stefan et al., 2013 y Stancu et al., 2015). Existen rutinas como com-
prar más de la cuenta (Brook Lyndhurst, 2007; Evans, 2012) que contribuyen a la 
generación de más desperdicio. Desde otro punto de vista cocinar de más también es 
un generador de desperdicios, así como la reutilización de las sobras contribuye a una 
reducción de los desperdicios (Brook Lyndhurst, 2007). Así también planear los ali-
mentos y chequear los inventarios antes de comprar contribuye a la reducción de des-
perdicios (Stefan et al., 2013; Bell, Corsten, y Knox, 2011; Chandon y Wansink, 2006).

Las rutinas relacionadas a la alimentación están influenciadas por las habilida-
des o confianza que tienen los consumidores para realizar dichas rutinas (Bandura, 
1997, Stancu et al., 2015). Estudios demuestran que la habilidad de cocinar impacta 
en el consumo (Hartmann, Dohle y Siegrist, 2013) y la confianza influencia la com-
pra (Winkler y Turrell, 2009). Las habilidades y/o capacidad de tratar con las acti-
vidades de aprovisionamiento de comida juega un rol importante en el desperdicio 
de alimentos (Brook Lyndhurst, 2007; Watson y Meah, 2013).

La presente investigación busca continuar con los últimos estudios que buscan 
combinar la Teoría del Comportamiento Planeado con rutinas relacionadas con los 
alimentos para explicar el comportamiento de los desperdicios en el hogar (Stefan 
et al., 2013; Stancu et al., 2015), agrupando las rutinas de alimentos y proponiendo 
una interacción. 

La combinación de ambos enfoques contribuyo a la creación de un modelo 
mucho más explicativo del comportamiento de hogares con respecto a los desper-
dicios, quedando como variables que determinan la intención de no contaminar, 
por ejemplo: las rutinas de compra y reutilización de sobras. Finalmente, Schanes, 
Dobernig y Gözet (2018) agrupan las determinantes del desperdicio de alimentos 
en seis rutinas: planificar, comprar, almacenar, cocinar, comer y manejar las sobras.

La intención de no contaminar está determinada por la actitud, las normas sub-
jetivas y el control percibido, mientras que las rutinas de compra y aprovisionamiento 
determinan el comportamiento de desperdiciar. Estas rutinas (compras y reutiliza-
ción de alimentos) están relacionada con las habilidades para cocinar y aprovisionar 
alimentos como con su planificación (Stancu et al., 2015). Sin embargo, aunque no 
se explica claramente los determinantes de las rutinas de planeamiento, compra y 
consumo; lo que genera la pregunta de investigación de este proyecto ¿Cuáles son los 
determinantes de las rutinas de planificación, compra y consumo? ¿Cómo estos de-
terminantes de las rutinas afectan el comportamiento de desperdicios de alimentos?

Las rutinas de planificación y compras de los consumidores son predictores 
importantes del desperdicio de alimentos. Las rutinas de planificación y de compras 
están determinadas por las actitudes morales hacia el desperdicio de alimentos y el 
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control conductual percibido. La actitud general hacia el desperdicio es: la falta de 
preocupación por el desperdicio de alimentos. Por lo tanto, medir directamente si 
las personas piensan que desperdiciar alimentos es bueno o malo, es poco probable 
que diferencien entre estos (Stefan et al., 2013; Ajzen, 1991). 

La capacidad de almacenamiento en frio, área de almacenamiento, tiempo 
disponible, tecnología de procesamiento de alimentos en el hogar (equipos como 
licuadora, procesador de alimentos, moledoras, entre otros), equipamiento para el 
almacenamiento de alimentos (como recipientes, bolsas especiales, entre otros), re-
ceptores cercanos de desperdicios alimenticios (familiares, amigos o personas con 
bajos recursos) entre otros podrían condicionar las rutinas de planificación, compra 
y consumo de alimentos. El enfoque de las capacidades logísticas aun se encuentra 
en construcción y requiere ser desarrollado con mayor profundidad.

2.4. Propuesta del modelo conceptual
A partir de la revisión de literatura, hemos propuesto un modelo conceptual del 
desperdicio de alimentos, tomando dos enfoques: el psicológico y capacidades logís-
ticas. La intención de no desperdiciar alimentos es consecuencia de 3 tipos de con-
ductas conscientes; la actitud, las normas y el control, según la Teoría del Compor-
tamiento Planeado por Ajzen (1991).

Figura 1. Modelo conceptual
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Actitud agrupa en específico a las actitudes hacia el desperdicio de alimentos, 
la falta de preocupación por el medio ambiente y la sociedad (Ajzen, 1991). Nor-
mas agrupa a dos constructos: Las normas morales y las normas subjetivas que son 
importantes porque influyen en la aprobación o desaprobación de las acciones que 
se pueden tomar para no desperdiciar alimentos (Stefan et al., 2013; Thogersen y 
Ölander, 2006). Control, es la capacidad que tiene una persona de limitarse a no 
desperdiciar alimentos y que confíe en ello, a lo que se denomina Control conduc-
tual percibido (Schanes et al., 2018).

Las principales rutinas determinantes del desperdicio alimento, según el en-
foque de las capacidades logísticas son: planificar, comprar; almacenar y manejar 
las sobras. Algunas de estas rutinas agrupan a distintos constructos en base a los 
cuestionarios de Stefan (2013) y Stancu (2015).

Planificar es la rutina que se refiere a la planificación de los viajes de compras 
de los alimentos para el hogar. (Stancu et al., 2015). Abarca las actividades de escri-
bir una lista de compras e inventariar las comidas con anticipación para la futura 
compra. (Schanes et al., 2018).

Comprar es la variable que agrupa a las rutinas de aprovisionamiento y com-
pras de alimentos (Schanes et al., 2018). Esta rutina incluye también a las Actitudes 
financieras, que se refiere a la práctica de comparar los precios a la hora de comprar 
para obtener el mejor valor (Scholderer, Brunsø, Bredahl, y Grunert, 2004).

Almacenar es la rutina que se refiere a las prácticas de guardar los alimentos en 
la nevera o depósitos del hogar. Abarca las actividades de reordenamiento periódico 
y congelamiento de los alimentos, además de la capacidad de espacio en la nevera 
(Schanes et al., 2018; Waitt and Phillips, 2016; Farr‐Wharton, Foth y Choi, 2014).

Reutilizar las sobras es la rutina más efectiva a la hora de disminuir el desper-
dicio de alimentos en el hogar (Secondi y Principato., 2015). Es la práctica de apro-
vechar las sobras de comida que fueron preparados dentro o fuera del hogar. Abarca 
evaluar la durabilidad de las sobras en base a riesgo para la salud; el sentimiento de 
sacrificio, ahorro y culpa por el consumo de las sobras y la selección de estas en base 
a su frescura, calidad, frecuencia de uso y apariencia estética. (Capellini y Parsons, 
2012; Principato, Secondi y Pratesi, sf). Dentro de este modelo, hemos propuesto la 
práctica de dar las sobras o la comida que está próxima a vencerse a personas del 
entorno de los miembros del hogar.
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3. Método

La investigación seleccionó como unidad de análisis a las personas responsable de 
la gestión de los alimentos en el hogar (que en el Perú suelen ser las amas de casa), 
logrando obtener una muestra de 450 cuestionarios que se aplicaron de manera 
presencial en la ciudad de Lima entre enero y febrero del 2019. Para la selección de 
las viviendas se trabajó con un muestreo por etapas, donde se eligieron aleatoria-
mente 45 puntos de selección que agrupaban manzanas, luego se seleccionaron las 
manzanas de manera aleatoria, y finalmente la vivienda con el propósito de tomar 
contacto con el responsable de la gestión de alimentos en el hogar.

3.1. Cuestionario
La base del cuestionario que se aplicó considera estudios anteriores para la opera-
tivización de los constructos y nuevos constructos que nos ayuden a comprender 
como se generan las rutinas de desperdicios en el hogar.

Tabla 2. Referencia de los constructos del modelo conceptual

Constructos Referencia bibliográfico

Teoría del 
comportamiento 
planeado

Actitudes hacia el desperdicio  
de alimentos (Ajzen, 1991; Ajzen, 2005)

Normas morales (Olsen, Sijsema y Hall, 2010; 
Thøgersen y Olander, 2006) 

Normas subjetivas (Ajzen, 1991; Ajzen, 2005; Stefan  
et al., 2013)

Control conductual percibido (Ajzen, 1991; Ajzen, 2005; Book 
Lyndhurst, 2007; Stefan et al., 2013)

Intención de no desperdiciar  
la comida

(Ajzen, 1991; Ajzen, 2005; Stefan  
et al., 2013)

Falta de preocupación (Exodus, 2007; Stefan et al., 2013)

Enfoque de  
las capacidades 
logísticas

Rutinas de almacenamiento Elaboración propia

Habilidades domésticas (Brook Lyndhurst, 2007; Exodus, 2007)

Rutinas de compra (Brook Lyndhurst, 2007; Exodus, 2007; 
Stefan et al., 2013)

Rutinas de planificación (Exodus, 2007; Stefan et al., 2013)

Rutinas de reutilización de restos (Brook Lyndhurst, 2007; Exodus, 2007; 
Elaboración propia)

Comportamiento de desperidcio  
de alimentos (Stefan et al., 2013)
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En la etapa de prueba se realizaron 44 encuestas divididas en 10 encuestas físi-
cas en los hogares y 34 encuestas vía digital. Como resultado de la prueba piloto se 
hizo la aclaración de los términos desperdicios, sobras, restos, residuos y desechos 
de alimentos como 

«aquellos alimentos que podrían haber sido comidos si se hubieran consumido 
a tiempo, por ejemplo, cuando se descompone un alimento por el tiempo guar-
dado sin comer o la comida que sobró luego de finalizar el almuerzo u otras 
meriendas. Además, incluye la separación de alimentos como huesos, cáscaras 
de plátano y de verduras, cáscaras de huevo, posos de café, bolsitas de té, entre 
otros, como parte de la definición». 

4. Resultados 

Se realizaron las pruebas de fiabilidad interna y externa de las escalas para los cons-
tructos propuestos por la Teoría del Comportamiento Planeado y por el Enfoque de 
capacidades logísticas en el hogar.

Tomando como criterio un Alfa de Cronbach de 0.7, se ha identificado que las 
escalas de, normas morales, falta de preocupación e intención de no desperdiciar el 
alimento, son escalas que ajustan adecuadamente. Mientras que actitudes hacia el 
desperdicio y normas subjetivas se encuentran levemente por debajo del 0.7.

Para cada uno de los constructos se evaluó la validez interna con un análisis 
factorial unidimensional, que muestra la relación de la escala con una dimensión, 
este debe ser mayor a 0.7.

Luego de la exploración individual de las escalas mostramos cómo se compor-
tan estas escalas conjuntamente. Aquí se buscó explorar la validez externa de las 
escalas, cuando estas actúan en relación con otros constructos. Los resultados obte-
nidos muestran un funcionamiento aceptable de las escalas con un alfa mayor a 0.7, 
como se puede observar todas las escalas cumplen con la prueba de validez externa.

En el caso del Enfoque de capacidades logísticas, se evaluaron las escalas obte-
niendo los resultados de la tabla 4.

Tomando como criterio nuevamente un Alfa de Cronbach de 0.7, se ha identi-
ficado que las escalas de rutinas de almacenamiento, habilidades domésticas para 
gestionar alimentos, rutinas de compra y rutinas de planificación son escalas que 
ajustan adecuadamente. Mientras que las rutinas de reutilización y el compor-
tamiento de desperdiciar los alimentos se encuentran levemente por debajo del 0.7.
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Tabla 3. Prueba de validación interna de los ítems por constructo  
para la Teoría del Comportamiento Planeado

Constructo Pregunta/Afirmación Factor Alfa de
Cronbach

Alfa de Cronbach
basada en
elementos
estandarizados

Average
Variance
Extracted 
(AVE)

Composite
Raliability  
(CR)

Actitudes 
hacia el 
desperdicio 
de alimentos

En mi opinión, desperdiciar la comida es 0,77

0,68 0,68  0,79  0,75En mi opinión, desperdiciar la comida es 0,77

En mi opinión, cargar al medio ambiente con 
desperdicios de alimentos de mi hogar es 0,70

Normas  
morales

Cuando desperdicio alimentos, me siento 
culpable por personas que no tienen 
suficiente comida

0,74

0,77 0,77 0,75 0,75Cuando desperdicio alimentos, me siento 
culpable por el medio ambiente 0,79

Me da una mala conciencia desperdiciar 
alimentos 0,85

Normas  
subjetivas

La mayoría de las personas importantes para 
mí, no están de acuerdo con que yo cocine / 
prepare más que suficiente comida

0,86
0,67 0,68 0,85 0,67

La mayoría de las personas importantes para 
mí,no aprueban que yo tire algo de comida 0,84

Control  
conductual 
percibido

En mi opinión desperdiciar la comida es 0,87
0,77 0,77 0,88 0,67En mi opinión cargar al medio ambiente con 

desperdicios de alimentos de mi hogar es 0,89

Intención 
de no 
desperdiciar 
alimentos

 Mi objetivo es no tirar los alimentos 0,89

0,70 0,71 0,85 0,67
Voy a tratar de no tirar la comida 0,82

Falta de 
preocupación

Realmente no me preocupa el impacto 
ambiental de los alimentos que tiro 0,80

0,82 0,82 0,79 0,81

Realmente no me preocupa el impacto de mi 
residuos de alimentos en la distribución de 
los recursos en el mundo

0,83

Realmente no me preocupa la cantidad de 
los alimentos que tiro 0,81

Realmente no me preocupa el costo de la 
comida que tiro 0,74
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Tabla 4. Prueba de validación interna de los ítems por constructo  
del Enfoque de Capacidades Logísticas

Factor Escalas Cargas Alfa de 
Cronbach

Alfa de Cronbach 
basada en 
elementos 

estandarizados

Average 
Variance 
Extracted 

(AVE)

Composite 
Raliability 

(CR)

Rutinas de 
almacenamiento

Tengo espacio de almacenamiento en la 
refrigeradora para guardar los alimentos frescos 
que voy a consumir

0,85

0,70 0,71 0,86 0,67
Tengo espacio de almacenamiento en otros 
depósitos de alimentos para guardar los 
alimentos frescos que voy a consumir

0,88

Habilidades 
domesticas

La planificación de las comidas 0,82

0,77 0,77 0,79 0,75
La planificación de las compras (hacer listas de 
compras, control de inventarios, etc.) 0,82

Comprar alimentos en cantidades adecuadas para 
preparar las comidas y para el consumo del hogar 0,74

Rutinas  
de compras

A menudo compro productos alimenticios no 
deseados cuando voy de compras 0,75

0,72 0,72 0,79 0,75

A menudo compro alimentos en paquetes que 
son demasidado grandes para las necesidades 
de mi hogar

0,78

Normalmente compro mayores cantidades de 
comida cuando ofrecen una buena relación 
calidad-precio

0,85

Rutinas  
de planificación

Las salidas/viajes de compra suelen ser 
planificados con anterioridad, comprobando los 
inventarios de alimentos

0,86

0,83 0,83 0,82 0,81Las salidas/viajes de compras suelen ser 
planificados con anterioridad, mediante una lista 
de compra

0,81

Las comidas caseras suelen ser planificadas por 
un par de días antes 0,80

Rutinas  
de reutilización 
de restos

Las sobras son usualmente comidas como tales 
o simplemente se recalientan cuando se usan de 
nuevo

0,77

0,64 0,64 0,75 0,75Las sobras son usualmente transformadas en una 
plato diferente agregando algunos ingredientes 
antes de comerlos

0,71

Las sobras las almaceno en condiciones 
apropiadas para que duren 0,77

Comporamiento 
de desperdicio 
de alimentos

Comida 0,78

0,62 0,65 0,76 0,75Leche y productos lácteos 0,72

Carne y pescado 0,78
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La integración tanto de la Teoría del Comportamiento Planeado como el Enfo-
que de capacidades logísticas busca explicar el comportamiento del desperdicio de 
alimentos en el hogar, logrando un CFI de 0.767 y un RMSEA 0.068.

Tabla 5: Comparación entre la Teoría del Comportamiento Planeado,  
Enfoque de Capacidades Logísticas y el Modelo Integrado.

Modelo CFI RMSEA

Teoría del comportamiento planeado 0,81 0,09

Enfoque de capacidades logísticas 0,81 0,09

Integración de ambos modelos 0,77 0,07

Figura 2: Modelo de la Teoría del Comportamiento Planeado y el Enfoque de Capacidades Logísticas 
como determinantes de los desperdicios de alimentos en el hogar
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5. Discusión

El análisis factorial exploratorio y confirmatorio han validado las diversas escalas 
relacionadas con los constructos del enfoque psicológico y social en español, lo que 
constituye una contribución para sentar las bases de las investigaciones científicas 
en poblaciones de habla española sobre el comportamiento humano y el desperdi-
cio de alimentos en el hogar; sin embargo, se puede observar que algunas escalas 
requieren una maduración.

Los resultados del análisis con SEM muestran la utilidad de la Teoría del Compor-
tamiento Planeado para explicar la intención de no desperdiciar alimentos. La exis-
tencia de preocupación es el constructo que mejor se asocia con la intención de no des-
perdiciar alimentos, quedando débilmente asociado a las normas sociales lo que po-
dría deberse a las limitaciones de la investigación que se mencionan posteriormente.

Las rutinas de compras y reutilización de alimentos han mostrado una relación 
con el comportamiento de desperdicio de alimentos, y la rutina de planificación las 
afecta a ambas mientras que las habilidades domésticas están asociadas a las tres 
rutinas: compra, reutilización y planificación. Los resultados han muestran una 
relación recíproca entre las rutinas, esto muestra una retroalimentación que valdría 
seguir explorando. Finalmente, la rutina de almacenamiento tiene una relación con 
la planificación de los alimentos.

Ambos modelos (TCP y ECL) muestran su capacidad de explicación de ma-
nera independiente y la utilidad de su integración, explicando con esto la compleja 
construcción del comportamiento de no desperdiciar alimentos y mostrando los 
factores en donde se pueden orientar las políticas y las campañas para generar es-
tímulos que busquen modificar la conducta responsable de los consumidores con 
respecto a los alimentos.

6. Limitaciones

Existe un posible sesgo en las respuestas, relacionado con que las personas podrían 
considerar «inmoral» el desperdicio de alimentos; por tanto, las preguntas podrían 
ser respondidas por los encuestados tratando de mostrar un comportamiento «ade-
cuada» y no honesto.

También existen investigaciones que han observado diferencias entre los datos 
de desperdicio de alimentos auto-reportados y los auditados, mostrando un sesgo 
que podría deberse a la moralidad del desperdicio o falta de información para res-
ponder adecuadamente la cantidad de desperdicio de alimento. Sin embargo, los 
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estudios realizados en Europa y publicados por importantes revistas indexadas 
también se ven expuestos a estas limitaciones; por tanto, se propone la generación 
de datos observados.

Las ecuaciones estructurales muestran una relación entre las variables, pero no 
necesariamente una causalidad, dejando la oportunidad para la realización de expe-
rimentos y estudios longitudinales que busquen explicar una relación de causa-efecto.

Finalmente, algunas escalas se encontraron con una validez interna baja, y las 
ecuaciones también mostraron poco ajuste, lo que invita a que las posteriores inves-
tigaciones realicen un ajuste en el diseño de las escalas y del SEM.
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