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RESUMEN

El propdsito de este articulo es analizar el comportamiento de la vulnerabilidad a traves de
la construccion de un indicador que engloba dieciocho variables caracteristicas de la
poblacién vulnerable y el impacto de seis variables socio econdmicas (sistema de pension,
educacion superior, PBI per capita, competitividad regional, conectividad regional y la
planificacion familiar) sobre el indicador desarrollado durante el periodo 2010-2019 para
los departamentos del Perd. El indicador construido sugiere un decrecimiento de la
vulnerabilidad en todos los departamentos del Pert, siendo Puno, Loreto, Huancavelica,
Huanuco y Amazonas los departamentos mas vulnerables a lo largo del periodo de estudio.
Los resultados de los determinantes socio econdmicos basados en un modelo de panel de
efectos fijos, sugieren que todas las variables tienen un impacto directo y significativo en
el indice de vulnerabilidad. EI principal hallazgo es la importancia del efecto que la

informalidad, educacidon superior y conectividad tienen en la vulnerabilidad social.

Linea de investigacién: 5300-4.c1
Palabras clave: vulnerabilidad social, educacion superior, PIB per cépita, competitividad
regional, conectividad regional, planificacion familiar, informalidad, efectos fijos y datos

de panel.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the behavior of vulnerability through the
construction of an indicator that encompasses eighteen characteristic variables of the
vulnerable population and the impact of six socio-economic variables (pension system,
higher education, per capita GDP, regional competitiveness, regional connectivity, and
family planning) on the indicator developed during the 2010-2019 period for the
departments of Peru. The indicator constructed suggests a decrease in vulnerability in all
departments of Peru, with Puno, Loreto, Huancavelica, Huanuco, and Amazonas being the
most vulnerable departments throughout the study period. The results of the socio-
economic determinants based on a fixed effects panel model suggest that all variables have
a direct and significant impact on the vulnerability index. The main finding is the
importance of the effect that informality, higher education, and connectivity have on social

vulnerability.

Line of research: 5300-4.c1
Keywords: social vulnerability, higher education, GDP per capita, regional
competitiveness, regional connectivity, family planning, informality, fixed effects and

panel data.



INTRODUCCION

La pobreza, pese a su decrecimiento, sigue siendo uno de problemas centrales y latentes
en el mundo (Banco Mundial, 2018). Uno de los continentes mas afectados por este
fenomeno es Africa, registrando el 13% de la pobreza mundial. El Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo menciona que los paises africanos comparten caracteristicas
negativas en comun, como las condiciones climaticas, recursos escasos, nivel de ingresos,
desnutricion, accesos restringidos a recursos basicos, grandes epidemias, entre otros. Lo
anterior resulta ser desfavorable en términos de desarrollo y crecimiento frente a otros

paises (Programa De Las Naciones Unidas Para El Desarrollo [PNUD], 2019).

Actualmente se identifican dos maneras de medir la pobreza: unidimensional y
multidimensional. En el método unidimensional, se encuentra el método del ingreso, que
involucra la pobreza en términos de incapacidad monetaria. No obstante, esta forma de
medida basada en el nivel de ingresos presenta diversas limitaciones. Segun Vasquez y
Winkelried (2003), los indicadores sobre la informacion de las carencias econdémicas de
cada familia solo nos muestran una vision general de la pobreza. Sin embargo, no analiza
la condicion como factor humano, ya que no incluye factores que se relacionan con la

calidad de vida o el grado de vulnerabilidad de las personas (p.21).

Dado esto, la pobreza medida unidimensionalmente deja de tomar el
protagonismo y pasa a ser medida de manera multidimensional. De acuerdo con el Banco
Mundial (2018), las mediciones recientes facilitar&n un monitoreo mas eficiente de la
pobreza en todos los paises, ademas de considerar diversas caracteristicas de la persona
y de los miembros del hogar. Con relacion a ello, dentro del enfoque multidimensional,
se tiene como indicadores: (i) las necesidades basicas insatisfechas (MNBI), (ii) el
método integral de la pobreza (MIP), y (iii) el indice de pobreza global (IPG).

Estos diferentes tipos de mediciones con el enfoque multidimensional resulta
relevante porque se aproxima con mayor detalle al nivel de vida de las personas, ya que
considera variables que no necesariamente son medidas en términos monetarios. Segun
la Red de Pobreza Multidimensional (MPPN), estas “nos permiten ver cuantas carencias
experimentan los hogares al mismo tiempo, ademas de analizar situaciones especificas
por grupos, poblaciones y distintas comunidades”. Por lo tanto, este indice capta una

mayor poblacién perteneciente a la pobreza, tal como lo afirma PNUD (2019) en su
1



informe sobre el desarrollo humano que “600 millones de personas que contintian
viviendo en situacion de pobreza econdmica extrema; una cifra que se eleva hasta los

1.300 millones cuando se mide a través del indice de Pobreza Multidimensional”. (p.8)

Es asi, que a partir de estos ultimos afios surge una nueva definicion muy asociada
al enfoque multidimensional denominado “vulnerabilidad”. Pocos estudios han
profundizado este tema, incluso de manera parcial, ya que este enfoque presenta
diferentes dimensiones. Tal como lo afirma Sanchez-Gonzéalez y Egea-Jiménez (2011) la
vulnerabilidad estd compuesta por diversos componentes: demogréficos, estructura
familiar, econdmicos y culturales. Los cuales podrian conformar una desventaja social
que los hace vulnerables. De ahi, la vulnerabilidad al ser un componente que se incluye

en la pobreza posee diferentes caracteristicas segun el pais que se trate de analizar.

De esta manera, desprendemos que la vulnerabilidad es una variable social y tiene
nociones multidimensionales, que afecta no solo al individuo, sino también al hogar y a
la comunidad en diferentes areas de su bienestar (Centro Nacional de Planeamiento
Estratégico [CEPLAN], 2019). Dentro del Perl, los departamentos presentan niveles
considerables de vulnerabilidad en las poblaciones y los hogares, lo cual representa un
problema central para el pais. Santa Maria (2008) identifica en su investigacion que “la
zona rural es donde se registra el mayor porcentaje de poblacion pobre y en donde la

pobreza es mas extrema” (p.45).

Dado esto, la vulnerabilidad requiere de un andlisis previo de la situacion
socioecondémica que involucra cada region y de variables sociales que expresan la
estructura social dominante de cada departamento. La vulnerabilidad social es un tema
de suma importancia para estudios sociales, ya que contiene ineficiencias en la toma de
decisiones para la reduccion de ello (Centro Nacional de Planeamiento Estratégico
[CEPAL], 2013).

Este fendmeno resulta relevante para comprender el impacto social como nuevo
motor de desarrollo, los enfoques de pobreza y distribucion de ingreso resultan no ser
suficientes para reducir la condicion indefensa y capacidad de los grupos sociales. Por
ello, resulta importante destacar el nivel de vulnerabilidad en los departamentos del Peru,
desde un enfoque multidimensional, para asi tener un panorama mas aproximado a la

realidad del pais.



Por lo tanto, la presente investigacion tiene como objetivo construir la
vulnerabilidad a nivel departamental relacionado a los factores sociales, tomando en
cuenta la metodologia de CEPLAN (2019) para la determinacion del grado de
vulnerabilidad de los departamentos del Perd.

La vulnerabilidad a nivel departamental esta compuesta en base a una estructura
dindmica producto de una variedad de factores sociales y caracteristicas que coinciden
dentro de las comunidades de manera singular (Maskrey et. al., 1993). Segun CEPLAN
(2019) es necesario entender que los diferentes sectores y grupos sociales se someten de
una manera diferente y dinamica a diversas condiciones de riesgos que vulneran su

bienestar.

Es relevante construir el indice desde un enfoque multidimensional, visto que, en
base a los antecedentes relacionados a la variable estudiada, nos permite comparar y
analizar qué ventajas y desventajas se tiene en ambos enfoques: unidimensional y
multidimensional. Finalmente, analizar desde un panorama méas amplio la vulnerabilidad

aproximada en nuestro pais.

El propdsito que se persigue con el desarrollo de esta investigacion es dar a
conocer la metodologia y los procedimientos aplicados para crear el indice de
vulnerabilidad, utilizando indicadores departamentales con datos extraidos del INEI
dentro del periodo 2010-2019 usando la metodologia de andlisis factorial para su
elaboracion. Asimismo, el resultado de la elaboracion del indice de vulnerabilidad fue
producto de un proceso compuesto por una serie de estimaciones preliminares, ya que se

comprobd la sensibilidad del indicador al momento de excluir variables.

Los resultados a traves del indicador de vulnerabilidad muestran que los
departamentos de Puno, Loreto, Huancavelica, Huanuco y Amazonas son los mas
vulnerables del Per( durante el periodo 2010-2019. Asimismo, se destaca la importancia
de la planificacion familiar, conectividad y competitividad regional sobre la reduccion de

la vulnerabilidad social.
El objetivo general de este estudio es Identificar y analizar el impacto de los
determinantes (i) sistema de pension, (ii) educacion superior, (iii) PBI per cépita, (iv)

competitividad regional, (v) conectividad regional y (vi) planificacion familiar en el nivel



de vulnerabilidad en los departamentos del PerQ. Este objetivo sera desarrollado a través

de los siguientes objetivos especificos:
e  Construir un indicador de vulnerabilidad social a nivel departamental.

e Analizar el comportamiento de la vulnerabilidad social a lo largo del periodo
2010-20109.

e Evaluar el efecto de diferentes variables socioecondmicas sobre el

comportamiento de la vulnerabilidad social.

La hipotesis principal que se plantea es que La poblacion ocupada con sistema de
pensién, la poblacion ocupada con educacion superior, el producto interno per capita, la
competitividad regional, la red vial local pavimentada o afirmada y la planificacion
familiar tienen un efecto negativo significativo en el indice de vulnerabilidad social, para

el periodo de 2010 al 2019. Esta a su vez, se divide en las siguientes hipotesis secundarias:

e El indicador de vulnerabilidad social a nivel departamental presenta los

mayores valores en las regiones de sierra y selva.

e Las principales variables que afectan a la vulnerabilidad son: (i) la poblacion
ocupada con sistema de pensién, (ii) la poblacion ocupada con educacion
superior, (iii) el producto interno per capita, (iv) la competitividad regional,

(v) la red vial local pavimentada o afirmada y (vi) la planificacién familiar.

e Existe unaaltarelacion entre el indicador de vulnerabilidad con el de pobreza.

La presente investigacion se organizara de la siguiente manera, en el capitulo I se
detalla los antecedentes de la vulnerabilidad. En el capitulo Il se plasma la revision de la
literatura. En el capitulo I11 se describe el contexto o evolucion de las variables objetivos
del trabajo. En el capitulo 1V, se describe la estrategia empirica a utilizar. Posteriormente,
en el capitulo V se muestran los resultados y el andlisis de robustez, respectivamente.

Finalmente, en el capitulo V1 se presentan las conclusiones mas importantes del estudio.



CAPITULO I: ANTECEDENTES

1.1. LaPobreza Multidimensional

La pobreza es un tema central para el desarrollo de un pais y es usual ver diferentes tipos
de mediciones sobre este fendbmeno, comunmente, de manera unidimensional. Segin Sen
(1981), la pobreza se considera una situacion de falta o privacion, ya sea debido a la falta
de habilidades para participar adecuadamente en la sociedad o la incapacidad de mantener
un nivel de vida que se ajuste a los estandares predominantes (Townsen, 1970). Es decir,
se parte de una medicion monetaria para poder determinar si un individuo, hogar o

comunidad es pobre.

La pobreza monetaria mide los ingresos y gastos de un hogar, considerando pobre
a aquel individuo con ingresos menores a un umbral determinado. La medida mas
conocida de esta es la del Banco Mundial, cuyo umbral se encuentra en alrededor de 1.9

ddlares diarios (Ravallion, 2015).

Sin embargo, este tipo de medicién aplicado por diversos paises ha ido tomando
otros enfoques, ademas de ser criticado por distintos autores. Segln Sen (1981), lo que
importa mas no es si un hogar se considera pobre en términos de ingresos o consumo en
un periodo dado, sino las condiciones de sus capacidades y el entorno en el que se
encuentran. El desarrollo es “un proceso de expansion de las libertades reales de las que
disfrutan los individuos” (Sen, 2000, p. 3). Por ello, se tiene que ver la pobreza como un

asunto de personas, capacidades y oportunidades en mas de una dimension.

Segun Vasquez (2012) para el bienestar y desarrollo no solo es importante medir
la pobreza monetaria, sino también otros factores (debido a la multidimensionalidad de
la pobreza que va mas alla del nivel de ingresos econdmicos) como las oportunidades,
derechos y libertades, vivienda, empleo, educacion, salud, seguridad, recreacion, etc. De
esta manera, la evolucion en el tipo de medidas tradicionales, a nivel monetario, no es
suficiente para comprender la condicion de los individuos frente a sus debilidades que
afectan la seguridad de manera individual y en conjunto como grupos sociales (CEPLAN,
2019).



En consecuencia, el término multidimensional agregado a la pobreza resalta otros
tipos de dimensiones del fendmeno, dandole un sentido mas amplio que considera

aspectos econdmicos, politicos y sociales (Conconi & Ham, 2007).

1.2. Lavulnerabilidad

La definicion de vulnerabilidad que se utiliza como base en este trabajo hace referencia
a “las caracteristicas de una persona o grupo y su situacion, que influencian su capacidad
de anticipar, lidiar, resistir y recuperarse del impacto de una amenaza” (Blaikie et. al.,
1994). Debido a varios factores como género, discapacidad, etnicidad, edad y nivel de
ingresos, algunos grupos tienen mayor probabilidad de ser afectados por diversas

amenazas en comparacién con otros.

Wilches-Chaux (1989) menciona que la constante globalizacion en la sociedad
genera que las inseguridades individuales y de manera conjunta no desaparezcan, sino se

transformen. Por ello, clasifica desde diferentes angulos la vulnerabilidad, entre ellos:

La vulnerabilidad econémica: Expresado de manera individual y conjunta, esta
compuesta por desempleo, insuficiencia de ingresos, el acceso restringido que componen

la educacion, recreacion y salud.

La vulnerabilidad social: Relacionado entre comunidades y como conjunto social,
también involucra la salud preventiva y vulnerabilidad como factor que influye producido
por un desastre. Asi mismo, los desastres generan la aparicion de enfermedades que

elevan el nivel de mortalidad.

La wvulnerabilidad cultural: Considera que se inclina directamente en las
caracteristicas particulares de la personalidad de los individuos y, por otro lado, la manera
en que se relaciona las personas con la naturaleza misma y juntas construyen una

identidad cultural.

La vulnerabilidad educativa: Considera al contenido que se ejecutan como cursos
en los nifios y adolescentes, que contribuyen a reducir la vulnerabilidad de los humanos

frente a los riesgos naturales o humanos que amenazan.

A partir de dicha clasificacion sobre las distintas aristas que involucra la

vulnerabilidad en diferentes sectores, diversos autores incluyen dentro de sus



investigaciones variables que componen uno 0 mas angulos de vulnerabilidad para

explicar el efecto sobre las variables a estudiar.

Siguiendo la evolucion de los diferentes enfoques para analizar este fendmeno
social, Rodriguez (2001) destaca que la vulnerabilidad puede ser analizada a partir de dos
aristas. Por un lado, se destacan las conductas o tendencias demograficas que generan
una situacion desfavorable: salud, acumulacion de activos, consideracion social, entre
otros; este eje en conjunto es considerado un riesgo demogréfico. Por otro lado, se refiere
a las capacidades o respuestas anticipatorias para reaccionar a las adversidades a largo

plazo.

Pizarro (2001) por su lado menciona que la vulnerabilidad social en América
Latina tiene diversas dimensiones que abarcan este fendmeno: el capital humano, el
trabajo, las relaciones sociales y el capital fisico del sector informal. Un hogar se
considera vulnerable si estd en riesgo de sufrir pérdidas debido a eventos negativos
inesperados, como resultado de una exposicion prolongada a ciertos riesgos, debilidades
internas o una gestion inadecuada de los riesgos a los que se enfrentan (Loayza & Otker-
Robe, 2013).

Por otro lado, CEPLAN (2019) identifico a la vulnerabilidad a partir de
dimensiones socioeconémicas como la poblacion infantil, poblacién femenina, poblacién
sin acceso a servicios basicos y de salud, y los problemas en educacion. A partir de ello,
se analiza las condiciones del bienestar de la poblacidn en situaciones riesgosas a nivel

departamental

Calva y Juarez (2012) por su parte concluyeron que la vulnerabilidad crea
inseguridad y afecta al bienestar. Por lo que deberia ser un elemento fundamental de las
acciones publicas, las cuales aseguren un nivel minimo de proteccion inter-temporal por
la presencia de diferentes riesgos (eventos climatoldgicos, variacion de los ingresos, entre

otros), siendo necesario por la falta de mercados crediticios.

Segun Medina y otros (2019) la vulnerabilidad esta relacionada con la inhabilidad
de los individuos para responder a situaciones adversas en su entorno y enfrentar los
desafios cotidianos. Estos desafios se ven agravados por la condicion de vulnerabilidad
que proviene de las desventajas sociales y que “los individuos nacidos en unidades

domeésticas fragiles, inestables y poco estimulantes, experimentan una evidente

7



desventaja que puede catalogarse como social, si los anteriores rasgos se verifican entre

las unidades domésticas de determinados segmentos sociales” (Rodriguez, 2000, p. 14).

1.3. Implicancias del efecto de la vulnerabilidad a la pobreza

Jalan y Ravallion (1998) sostienen que una parte de lo que se observa, de las familias, en
la pobreza son sélo transitorios, experimentando algun tipo de choque inesperado a corto
plazo que resulta ser de un déficit de ingresos o consumo, incluso cuando sus
caracteristicas son tales que, en condiciones normales, no estarian en la pobreza. Aquellos
que son vulnerables a la pobreza transitoria sufren principalmente de exposicién a
choques adversos. La pobreza estructural o cronica abarcar a aquellos que estan expuestos
a choques adversos y tienen una capacidad limitada de generacion de ingresos a largo
plazo. Los esfuerzos de reduccion de la pobreza deben proteger a los primeros y ayudar
a los segundos (Chaudhuri, 2003).

Segun Chaudhuri (2003), la pobreza y la vulnerabilidad son dos caras de la misma
moneda. La pobreza es un estado ex post de bienestar que muestra una situacion de
carencia de capacidades y/o recursos. Mientras que la vulnerabilidad es un estado ex ante

del bienestar, la cual busca reflejar el estado incierto del futuro.

Por otro lado, Gallardo (2009) menciona gue la vulnerabilidad se relaciona con el
riesgo de caer en una situacion de pobreza o de permanecer en ella durante un periodo
prolongado, incluso con un mayor grado en el futuro. Mas adelante, Gallardo (2018)
plantea que las personas vulnerables son aquellas que estan expuestas a la pobreza, ya
sea porque poseen algunas caracteristicas estructurales que determinan un bajo consumo

0 porque no pueden afrontar el riesgo de empobrecerse.

La vulnerabilidad deberia ser considerada como un indicador de la efectividad de
las politicas, ya que esta se relaciona con una susceptibilidad ex ante a un resultado
indeseable, como la pobreza, la inseguridad alimentaria o los peligros naturales (Naudé
et. al., 2009). El analisis de vulnerabilidad proporciona una forma de identificar a los
hogares o individuos cuyos medios de vida sean probablemente negativas, afectados por
una politica particular. La mayoria de estos intentos de analizar la vulnerabilidad deberian

abarcar diferentes dimensiones de esta (Ward, 2016).



No obstante, existe un sentido mas amplio que demuestra situaciones intermedias
sobre estos individuos en situacion de pobreza. Segun Dang y Lanjouw (2015) la
reduccion de la pobreza no basta para mejorar el bienestar y el desarrollo de una sociedad.
Si un pais busca tener una efectividad prospectiva, debe lograr un crecimiento que no
solo reduzca el numero de personas pobres, sino también la proporcién de la poblacion

que tiene una alta probabilidad de caer en la pobreza en el futuro.

Otros estudios como Herrera 'y Chaparro (2016) obtuvieron en sus resultados que
La vulnerabilidad de los hogares es de naturaleza "estructural” y estd relacionada
principalmente con las caracteristicas de la insercion laboral, la estructura demografica

del hogar, la educacion, la lengua materna y el entorno geogréafico.

Wilches-Chaux (1989) menciona que los programas de salud que contienen
control y seguimiento de vacunas, epidemias, saneamiento ambiental, agua potable,
programas de nutricion, entre otros, que existen dentro de las comunidades para prevenir
riesgos como desastres disminuird el nivel de enfermedades que surjan como

consecuencia de ello.

Por otro lado, Gallardo (2009) menciona que el entorno del hogar puede ser una
fuente de riesgo debido a las adversidades o una fuente de oportunidades. Los entornos
que estan mas integrados en los mercados ofrecen mayores oportunidades de
participacién, mientras que aquellos que estan aislados y carecen de servicios basicos y
bienes publicos pueden dificultar el desarrollo adecuado del capital humano. Ademas,
aquellos entornos que enfrentan desastres naturales recurrentes o riesgos de salud publica
pueden exponer a las personas a peligros latentes que pueden afectar sus ingresos, salud

y seguridad.

Mideros (2012) sefiala en su investigacion enfocada en la medicion
multidimensional de la pobreza en Ecuador que “Las desigualdades regionales son las
principales impulsoras de la pobreza multidimensional, ya que vivir en una zona rural se
asocia con un nivel de pobreza multidimensional de entre 9,1 y 13,7 puntos sobre el de

Guayaquil” (p.68).

Véasquez (2013) precisa que, a nivel departamental, los departamentos de la costa

son los que tienen menores privaciones; a diferencia de los departamentos de la sierra 'y



selva. Esto es consecuencia de la ausencia y/o precariedad de la infraestructura, tanto en

el sector de salud como en el servicio de agua y saneamiento.

Como evidencia empirica tenemos a un estudio realizado en Costa de Marfil, una
de las primeras investigaciones sobre la vulnerabilidad para este pais, realizada por
Kamanou y Morduch (2002). En esta investigacion se utilizo simulaciones Monte Carlo
para prever la distribucion de los gastos futuros de los hogares y estimar su vulnerabilidad
con relacion a dichas distribuciones. Los resultados indicaron que los hogares ubicados
fuera de la capital presentaban una alta vulnerabilidad, algo que no habia sido detectado

por métodos anteriores.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

El lineamiento de la vulnerabilidad surgié en la década de los 90, a partir de los
fendmenos sociales que provocaron la inestabilidad econdmica y social en los paises en
desarrollo. Dentro de las sociedades, la inestabilidad econdémica y reformas del estado
generaron niveles elevados de desempleo aumentando asi la pobreza. De esta manera,
surgieron los “nuevos pobres”, considerados en un nivel de clase socioecondmico medio,
pese a los esfuerzos para formar parte del mercado laboral, a través del capital educativo,
no pudieron intervenir frente a la asignacion de los recursos sociales conjunto a la caida

del ideal meritocratico (Gonzéalez, 2009).

Por consiguiente, es importante identificar como y porqué existen diversos grupos
y sectores de la sociedad, que forman parte de un sistema dindmico y heterogéneo, que
poseen actividades que vulneran su subsistencia y capacidad obstaculizando su acceso a

un mejor nivel de bienestar (Busso, 2001).

Villa y Vignoli (2002) plantean que el estudio de este fendmeno social es
relevante para observar y analizar desde un punto de vista m&s amplio las condiciones
gue vulneran a las comunidades, hogares y personas. Este nuevo panorama muestra

situaciones como la pobreza y la exclusidn gue son vistas como desventaja social.

Moser (1998) distingue el concepto de vulnerabilidad y pobreza en dos
principales factores. Por un lado, la pobreza es estética en el tiempo mientras que la
vulnerabilidad captura el proceso del movimiento de entrada y salida de la pobreza. Por
otro lado, la vulnerabilidad esta influenciada por factores como la renta, exclusion social,
educacion, servicios basicos y activos intangibles como el trabajo, capital humano,
activos productivos, relacion consumo ingreso y capital social, sin tomar en cuenta el

factor monetario.

Kaztman (1999) define los principales conceptos teoricos de su enfoque de
vulnerabilidad como la configuracion de activos, pasivos, capital humano y estrategias
familiares. La vulnerabilidad del hogar esté supeditada a la posicion y control de activos
para aprovechar las oportunidades en donde se desenvuelve y/o cambio en el acceso de

oportunidades.
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Busso (2001) argumenta que la vulnerabilidad es un proceso multidimensional de
probabilidades, ya que los individuos, familias o comunidades podrian ser heridas o
vulneradas ante situaciones internas o externas. El enfoque de vulnerabilidad se inclina a
ser un instrumento analitico y dinamico en los niveles micro como los comportamientos
de los hogares e individuos, luego estan los meso que este compuesto por organizaciones
e instituciones y, por ultimo, un panorama macro a través de la estructura social y su nivel
de desarrollo. Este andlisis nos muestra un mejor mapeo del sistema de desigualdad y
desventajas sociales que se desean identificar.

Crossley (2008) afirma los autores estan de acuerdo en que la vulnerabilidad
social se refiere a un estado de riesgo e indefension en el que los individuos son
susceptibles de sufrir dafios o perjuicios, asi como de enfrentar la incertidumbre. Los

autores que estudian este tema se enfocan en dos concepciones: el riesgo y la fragilidad.

La interpretacion del riesgo se centra en el efecto agregado de factores de riesgo
que impactan a distintas unidades de la sociedad. Poniendo principal énfasis en la
distribucion de riesgos, resultado de procesos de toma de decisiones colectivos. Un
individuo, hogar o comunidad es vulnerable a causa de un conjunto de factores de riesgo.
Si bien estos se asocian a la distribucion desigual de recursos, la atencion se centra en la

estructura de distribucion de los factores de riesgo de la sociedad (Crossley, 2008).

Por otro lado, la concepcion de fragilidad entiende a la vulnerabilidad como
cualidad de los individuos, hogares y comunidades. Este se asocia a procesos
estructurales que conforman situaciones de indefension, incertidumbre y fragilidad. Estas
son condiciones dindmicas que perjudican las probabilidades de integracion, desarrollo y
de movilidad social ascendente. Ademas, se enlazan a procesos de exclusién social,

tornandose en trayectorias sociales fluctuantes e irregulares (Crossley, 2008).

Véasquez (2013) determina que es relevante poseer un indicador de pobreza no
monetario que evalle constantemente la evolucion de las necesidades de la poblacion.
La metodologia para hallar la evolucion de las necesidades de la poblacion se basa en el
indice de pobreza multidimensional (IPM) el cual constituye una medida no monetaria
que refleja el desarrollo de cada individuo. El autor considera como variables importantes
dentro del indice: salud, educacion y condiciones de vida. Asi mismo, el IPM resulta una

herramienta Util, ya que puede descomponerse en subgrupos como categorias geograficas
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compuestas por regiones, provincias, poblaciones, etnias o por areas de residencia:

urbana o rural.

Con el fin de medir y cuantificar la vulnerabilidad social, la literatura propone
multiples variables para la construccion de este indice. Higa (2011), usé la Encuesta
Nacional de Hogares e incluye variables como la tasa de dependencia, gasto, ingreso,
acceso a servicios basicos, educacion, seguro de salud, miembros en PEA ocupada y
desocupada, lengua materna y datos del jefe del hogar. Bajo el mismo enfoque, Herrera
y Chaparro (2016) utilizaron variables englobadas a las caracteristicas del hogar, entorno
geografico, jefe del hogar y shocks exdgenos. En la misma linea, Fierros y Avila-Foucat
(2017) usaron las variables de categorias de activos fisicos, naturales, humanos, redes

sociales, financieros y contexto de vulnerabilidad.

Visintini y Castro-Diaz (2018), a partir de datos censales, contemplaron tres
dimensiones de variables para la construccion de este indice: (i) las condiciones sociales,
(if) habitacionales, y (iii) econdmicas. CEPLAN (2019) con el fin de medir la
vulnerabilidad a nivel departamental usaron indicadores en base a las categorias de
educacién, salud, poblacion infantil, poblacion femenina y poblacion sin acceso a

servicios basicos.

La literatura plantea una serie de posibles determinantes que afectan directa o/e
indirectamente a la vulnerabilidad social. En base a ello, Moser (1998) y Castro (2006)
concluyeron que el acceso limitado al crédito formal, ingresos inciertos por ser
autoempleados o pertenecer al sector informal, mayor exposicion a desastres naturales
por su ubicacién geografica y acceso limitado al capital social por estar relegados

politicamente incrementan la vulnerabilidad de los individuos.

Villa 'y Vignoli (2002) consideran, que el mercado de trabajo bajo condiciones
precarias, la inestabilidad de los ingresos, la desigualdad en la distribucién de activos y
el bajo nivel de transparencia de las instituciones sociales son determinantes que
involucran el incremento de vulnerabilidad de manera conjunta. Por su lado, Foschiatti
(2004) sostiene que la inestabilidad politica, la fragmentacion social, las condiciones de

pobreza y la capacidad de la poblacion los hacen méas vulnerables socialmente.

Segun Aggleton y otros (2004), existen tres grupos de variables que influyen en

la vulnerabilidad: (i) la pertenencia a un grupo o red social, (ii) acceso a servicios y
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programas de salud, y (iii) el ambiente social. De Snyder y otros (2007), enfatizan que
las caracteristicas sociales (género, orientacion sexual y etnia), biologicos (edad y sexo)
y las condiciones estructurales del entorno (economia, politica, cultural) son los

principales componentes que determinan la vulnerabilidad de los individuos.

Igualmente, Gallardo (2009) asegura que los activos (capital financiero y
humano), las caracteristicas demograficas del hogar y la ubicacion fisica (entorno e

infraestructura) son los principales factores que afectan a la vulnerabilidad.

Aproximadamente, 2000 millones de personas, habitan en asentamientos urbanos
precarios, que presentan bajos niveles de educacion, salud, nutricion, asi como también
un nivel alto de informalidad, que en conjunto incrementan la vulnerabilidad de dichas

zonas (Lopez, 2014).

Por el lado de desercion escolar, Roman (2013) afirma la vulnerabilidad social y
econdmica es un factor importante que influye en la desercion escolar. Ademas, cuanto
mas pobres, vulnerables y excluidos sean los estudiantes, mas probable es que tengan
dificultades para aprender, presenten bajo rendimiento académico, falten a clases y

abandonen el sistema escolar.

Si bien la vulnerabilidad social posee rasgos distintivos, dependiendo de su
medicion y nivel, se puede encontrar determinantes que los individuos comparten de
manera conjunta y puedan servir como herramientas para tratar este fendmeno social: (i)
sistema de pension usada como variable proxy de la informalidad, (ii) educacién superior,
(iii) PBI per cépita, (iv) competitividad regional, (v) conectividad regional y (vi)

planificacion familiar.

Con respecto a la informalidad, Pizarro (2001) destaca un estrecho vinculo entre
la vulnerabilidad social y el empleo. Esto significa que algunas salidas para recuperar el
nivel de ingreso de las familias es recurriendo a la actividad informal y uso de nifios y
jévenes para ello. De esta manera, esta poblacién joven opta por renunciar al sistema
educacional. Asimismo, Vélez y otros (2013), plantean la existencia de condiciones de
niveles bajos en el bienestar de las personas como los salarios insuficientes, ausencia de
proteccién social y salud, que generan condiciones de vulnerabilidad producto de la

informalidad en el &mbito laboral.
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Si el crecimiento econdmico de un pais no puede alentar a una transicion
econdémica de lo informal a lo formal y mejorar la condicion de los trabajadores
informales, solo acentuar el problema de la desigualdad y la vulnerabilidad a la pobreza
(Organizacion Internacional del Trabajo [OIT], 2013).

Segun la UNICEF (2020) el sector informal impacta significativamente en las
familias, ya que, los jefes de los hogares no poseen ingresos fijos y son propensos a perder

sus puestos de trabajo, haciéndolos vulnerables.

Por otro lado, en relacién con la educacién superior el modelo econémico
neoclasico plantea que la acumulacion de capital impacta sobre el flujo de ingreso, tanto
humano como fisico. Por lo tanto, la educacion es una de las rutas para el desarrollo de
la sociedad, ya que un incremento en el nivel educativo incrementa el capital humano

generando asi aumentos en los ingresos (Coraggio, 1995).

Segun Meller (2011) los estudiantes vulnerables tienen menos oportunidades de
obtener educacidn superior en comparacion con aquellos de clase media y alta. Ademas,
cuando logran acceder, suelen asistir a instituciones y programas académicos menos

prestigiosos y de menor calidad.

Segun Canales y De Los Rios (2009) la forma en que se accede a la educacion
superior ha contribuido a la existencia de diferencias significativas en las tasas de
retencion y graduacion entre grupos socioecondémicos diferentes. Esto crea obstaculos
sociales y culturales para el éxito de los mas vulnerables. La inclusién en educacién
superior de la poblacién vulnerable segin Oscanoa (2019) va de la mano con los derechos
humanos que buscan reducir la discriminacion, fortaleciendo el capital humano y dando

respuesta a una situacion de injusticia y marginacion.

Segun Gamero y Pérez (2020) en términos de empleo, el grupo de trabajadores
menos calificados, con estudios de primaria y secundaria, generalmente asociados al
sector informal son lo méas vulnerables debido a que pueden sufrir mayores incrementos
en la tasa de desocupacion. De la misma forma, la elevada informalidad no ayuda a

identificar los hogares mas vulnerables porque los datos no son precisos.

Respecto a la competitividad regional segln Pizarro (2001) el superar la pobreza
a través de la reduccion de la vulnerabilidad guarda relacion con politicas formales,

evitando la inestabilidad y mejorando la competitividad sistémica. Ello generaria
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empleos con mejores condiciones, menor precariedad, y con mejores ingresos, atacando
de esta manera la vulnerabilidad. Ademas, Sarmiento del Valle (2008) afirma que la
competitividad regional es un factor relevante para el crecimiento continuo y para la

mejora de la calidad de vida de la poblacion.

Se tienen distintas vistas respecto a la competitividad regional, para Budd y
Hirmish (2004) es una variable multifactorial compuesta por factores que generan
competitividad tanto a las empresas locales como a la economia; para Kitson y otros
(2004), la competitividad se relaciona directamente con componentes del entorno de
capital: productivo, humano, social, cultural, fisico y creativo; y para Parra-Pefia (2009)
la competitividad regional contiene tres factores: la economia que plasma a los
departamentos a través de su capacidad y desempefio; los gobiernos e instituciones que
son necesarios para el buen funcionamiento de la economia; y la infraestructura de la

region que permite agilizar el desarrollo.

En relacion con la infraestructura y la conectividad regional, Vasquez y Bendez
(2006) mencionan que durante el periodo 1970-1980 en el Peru la infraestructura vial
compuesto por nuevas vias de penetracion y rehabilitaciones de carreteras, habian
impactado en la mejora de las condiciones de transportes de servicios y mercancias entre
las regiones, generando ademas la integracion de los mercados regionales incrementando

el ingreso regional de aquella época.

Segun el Ministerio de Economia y Finanzas (2019) es necesario identificar los
proyectos que incrementen el acceso a los mercados locales e internacionales, ya que
beneficiaria a gran parte de la poblacion peruana, principalmente a las que se encuentran
en situacién de vulnerabilidad. Ademas, se concluy6 que la ejecucion de proyectos en
zonas con mayor incidencia de pobreza o vulnerabilidad son los més relevantes debido a

su gran impacto y la generacion de oportunidades para esta poblacion desfavorecida.

Por el lado de la planificacion familiar, Cancian y Reed (2008) identifican que el
fuerte impacto del constante cambio en la estructura familiar es un factor relacionado a
la prevalencia de la pobreza. Herrera y otros (2011), de la misma manera, afirma que la
estructura o composicion familiar son factores que influyen en el nivel de bienestar de

las familias, hogares y comunidades.
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Segun un estudio realizado en un barrio en condicién de pobreza al norte de

Medellin hecho por Henao y otros (2011),

De acuerdo con una investigacién realizada por Henao y otros (2011), en un
vecindario que se encuentra en situacion de pobreza al norte de Medellin, las mujeres que
viven en barrios pobres y se encuentran en edad fértil tienen una necesidad mas
significativa pero no satisfecha de planificacion familiar en comparacion con la poblacion
en general. La falta de educacion, la falta de acceso a servicios de salud, la escasez de
recursos econdmicos y la falta de conocimiento sobre sus derechos sexuales y

reproductivos las hace méas vulnerables.
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CAPITULO IlI: REVISION DE LITERATURA

Con respecto a la literatura empirica, Ruggeri (1999) encontr6 en la economia peruana
diferencias significativas entre la medicion de la pobreza, cominmente analizada de
manera monetaria, y el enfoque multidimensional, enfocado en indicadores relacionados

a las capacidades socioeconomicas como la educacion, acceso a servicios, entre otros.

De la misma manera, Vasquez (2012) al analizar el indice multidimensional
menciona que la educacion, salud, condiciones de vida y la infraestructura social son
dimensiones iguales 0 mas importantes que la pobreza monetaria, por lo que se les deberia
dar mayor importancia en el calculo de la pobreza. Asimismo, a través del modelo
multidimensional encontré que la pobreza era de 39,85%, mientras que el modelo
monetario calculado por el INEI arrojaba una pobreza de 27,82%.

Dado esto, el autor concluye en gque hay regiones compuestas por personas no
visibles, y si se tomaran en cuenta a estas, el total de pobres ascenderia mas de tres
millones al total medido de manera unidimensional en el afio 2011. Las regiones rurales
son las que presentan el mayor porcentaje de la pobreza medida de forma

multidimensional.

Un estudio realizado en Ecuador por Mideros (2012), considerando como
variables a estudiar los alimentos y agua, comunicacion e informacion, educacion,
vivienda, salud, trabajo y seguridad social, hall6 que las regiones que presentan los
niveles mas elevados de pobreza multidimensional son las rurales, siendo las poblaciones

indigenas y afroecuatorianas las de mayor prevalencia.

Skoufias y Quisumbing (2005) realizaron un analisis de varios paises, incluyendo
Bangladesh, Etiopia, Mali, México y Rusia, que mostro que hay una gran variabilidad en
la capacidad de los hogares para protegerse de diversos tipos de choques econémicos y
sociales. Por lo tanto, se sugiere que los programas de proteccion social no deben dirigirse
solo a los hogares pobres, sino también a aquellos hogares y comunidades vulnerables.
Un mejor manejo de los riesgos mejorara el bienestar general de la sociedad y promovera

su desarrollo.
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Dercon y otros (2005), analizo la vulnerabilidad ante shocks exdgenos en Etiopia
aplicando una estrategia econométrica con el fin de evidenciar el impacto y la magnitud
de estos sobre la disminucion del gasto futuro de los hogares. La investigacion concluyo
en que los shocks por sequias y enfermedades son los de mayor impacto en la

vulnerabilidad.

Christiaensen y Subbarao (2005) efectuaron un estudio para Kenia, el cual
concluyd que los hogares de dicho pais tienen una probabilidad media de 39% de en el
futuro caer en la pobreza. Siendo la variabilidad de lluvias, para los hogares en zonas
aridas, y la existencia de malaria en zonas no aridas, los factores de riesgo mas

importantes.

Castro y otros (2012), utilizaron tanto el indice monetario como multidimensional
para comparar los niveles de pobreza existente. Concluyeron que regiones que componen
la selva como Ucayali, Madre de Dios y Loreto poseen mayor nivel de vulnerabilidad ya
gue se encuentran con alto porcentaje de privaciones en relacién con la educacion y
condiciones de vida. Asimismo, regiones de la sierra compuesto por Huanuco, Ayacucho
y Huancavelica poseen un nivel similar de vulnerabilidad, pero no necesariamente por
las mismas variables mencionadas anteriormente, sino por las privaciones con relacion a

la nutricion y analfabetismo.

Haq (2015) analiz6 Pakistan, buscando determinar caracteristicas que hacen a los
hogares vulnerables a los shocks, las planificaciones que hacen para enfrentarlos y el
impacto sobre los ingresos del hogar. Este encontr6 que los hogares que residen en zonas
rurales, tienen una gran cantidad de miembros y son liderados por personas mayores son

los més expuestos.

Con respecto a la educacion, Alkire y otros (2010), a través del indice de pobreza
multidimensional (IPM) en Bolivia, por medio de grupos étnicos, encontré que los
hogares con poblacidén quechua presentan un mayor porcentaje de IPM (23.1%), mientras
que la poblacion guarani y aimara tienen 22,7% y 16,4% respectivamente. Al
descomponer estas zonas por hogares se demostré que familias quechuas que se ubican
en zonas rurales presentan un IPM siete veces mayor que los hogares urbanos. Basado en
este analisis, las privaciones en el Peri que conforman el IPM son condiciones de
vivienda siendo esta el 66%, seguido de la salud con un 19% y, por altimo, la educacion

con 15%.
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Véasquez (2012), revela que para las regiones con una menor tasa de pobreza
multidimensional se destinan un 45% mas gasto publico por estudiante. Esto indica que,

en lugar de ser progresivo, el gasto en educacion fue regresivo desde el afio 2011.

Con respecto a la informalidad, Amuendo-Dorantes (2004) utilizan datos de corte
transversal y un modelo probit estatico para Chile, a fin de analizar el rol de la pobreza
familiar en la decision de los jefes del hogar de trabajar en el sector informal y sus
implicaciones inmediatas en sus familias. Este concluyd que la pobreza de los hogares
aumenta la posibilidad de emplearse en el sector informal en 3% para los varones y 6%
en mujeres. Ademas, el tener un trabajo informal aumenta la probabilidad de volverse
pobre en un 8% en los hogares donde el jefe del hogar era varon y en un 4% en los hogares

dirigidos por una mujer.

Por su parte, Amarante y Espino (2007) realizaron un estudio para Uruguay donde
encontraron que los trabajadores informales, sin proteccion social y vulnerables,
presentan menor cantidad de horas de trabajo semanales promedio que el resto de los
trabajadores, ademas de un menor nivel educativo. También se detectd que la
concentracion de los trabajadores vulnerables por tipo de ocupacién es muy alta; siendo
para los varones la construccion su principal ocupacién y para las mujeres el servicio

domeéstico.

En un estudio longitudinal de hogares de bajos ingresos del asentamiento
Gecekondu, en Ankara, realizado por Eroglu (2017) encontré que de los trabajadores
autonomos solo el 14% tenia estatus formal. Estos tienden a poseer negocios de pequefia
escala, con capital econémico limitado o nulo. Por ello, sus empresas produjeron poco o

ningun beneficio y eran vulnerables a las condiciones de la crisis econémica.

En relacion con la educacion superior, Herrero y otros (2007), encontro que la
desercidn escolar se relaciona con los factores sintéticos de vulnerabilidad, pero su
correlacion es sensiblemente menor en comparacion con el rezago escolar. Por otro lado,
Lopez y otros (2010), en un analisis de América Latina afirma que a partir de los 13 afios
hay un aumento continuo en la proporcion de adolescentes que abandonan el sistema

educativo, cerca del 50% de los adolescentes de 17 y 18 afios ya no asisten a la escuela.

Castro y otros (2017), a través de un andlisis de corte transversal, consideraron

diferentes caracteristicas de los miembros del hogar (educacion, salud, empleo,
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equipamiento del hogar, presencia de nucleos familiares y el mdédulo de sumarias) para
construir su indice de vulnerabilidad. Encontraron que el incremento de miembros en el

hogar aumenta significativamente en 1,57% la probabilidad de caer en pobreza.

Por otro lado, la educacion del jefe del hogar resultd ser significativa para la
vulnerabilidad. Si estos tienen primaria o secundaria, tendran un 31% menor de
posibilidades de caer en la pobreza. Si estos cuentan con instrucciéon técnica sus
probabilidades de ser pobres decrecen un 66% y si tuvieran educacion universitaria sus
probabilidades decreceran en 89%. Ademas, la composicién familiar también aporta a la

vulnerabilidad de una familia, mientras mas integrantes se tenga mayor sera esta.

Con referencia a la competitividad regional Navarro y otros (2017), para la
construccion de su indicador de competitividad tiene en cuenta tres grandes entornos:
productivo, capital humano y capital pablico, dando como resultado para Espafia un gran
estabilizador en el grupo en general, sin embargo, la que obtuvo la mayor puntuacion fue

la Comunidad Auténoma de Madrid seguido de Pais Vasco, Catalufia y Navarra.

Otegui y Cala (2020), haciendo uso de la técnica estadistica shift-share para el
periodo 1996 - 2015, concluy6 que el componente de competitividad regional resulta
tener un efecto mayor para explicar la recuperabilidad de las areas econdmicas argentinas
que la composicion industrial, pudiendo impactar negativamente en la vulnerabilidad de

estas areas.

En cuanto a la conectividad regional VVazquez y Martinez (2014) elaboraron un
estudio sobre la relacion entre la marginacion, usado como proxy de la vulnerabilidad, y
la conectividad medida como el total de kilometros lineales de carreteras con las que
contaban los municipios de la zona metropolitana de Aguascalientes ponderado por la
superficie de cada municipio para el periodo 2000 - 2010 llegando a la conclusion de la
existencia de una relacion inversa entre ambos indices. Los municipios relativamente
aislados y con dificultad de conectarse rapidamente se encuentran en una vulneracion

socioecondémica permanente.

En relacion con la planificacion familiar, Cancian y Reed (2008) identifican el
nivel de impacto en la pobreza debido al constante cambio en las estructuras familiares,
concluyendo de este modo que la familia es un factor relacionado a la prevalencia de

pobreza.
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Henao y otros (2011), realizaron un estudio descriptivo con corte transversal para
Medellin. Este encontré que las mujeres con necesidad insatisfecha de planificacion
familiar, nivel de escolaridad bajo, acceso minimo a los sistemas de salud, escasos
recursos econoémicos, desconocimiento de sus derechos en salud sexual y reproductiva
en conjunto son mas vulnerables socialmente. Un 93% de las mujeres muestreadas no
buscan concebir mas hijos, ya que esto seria un impedimento para trabajar y perjudica a
sus familias. El 38,7% no planifica su embarazo y el 86% no integra ningun programa de

planificacion familiar.

De la misma manera, Rodriguez (2000) menciona que la fecundidad disminuye
las oportunidades laborales, ademéas una fecundidad temprana estd relacionada con
niveles bajos de educacion y bajas condiciones de calidad de vida. Por Gltimo, Bayon y
Teran (2014), mencionan que la relacién entre pobreza y fecundidad comparten 2
dimensiones, por un lado, el aumento de nimero de hijos eleva el nivel de pobreza y por
otro afecta las condiciones de vivencia. Asi mismo demuestra que existe mayor
vulnerabilidad en hogares que poseen mayor nimero de nifios de cero a 15 afios lo cual

limita la movilizacién de fuerza de trabajo y la acumulacién de activos.

Castro y otros (2017), a través de un analisis de corte transversal, consideraron
diferentes caracteristicas de los miembros del hogar (educacién, salud, empleo,
equipamiento del hogar, presencia de nicleos familiares y el mddulo de sumarias) para
construir su indice de vulnerabilidad. Encontraron que el incremento de miembros en el

hogar aumenta significativamente en 1,57% la probabilidad de decaer en pobreza.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE CAUSALIDAD

La pobreza es un fendmeno social y para su estudio se requiere de un criterio objetivo
que permita clasificar a la poblacion en pobre o no pobre. A lo largo del tiempo se uso la
metodologia monetaria para clasificarlos. Segun Vasquez (2012) para el desarrollo de los
individuos no es solo importante medir su nivel monetario, sino también otros factores
como la (i) educacion, (ii) salud, (iii) vivienda, (iv) seguridad, (v) alimentacion, (vi)

recreacion, (vii) empleo, (iix) condiciones basicas, etc.

En el Pert se va tomando un mayor interés por el fendmeno multidimensional,
por ello se cred el indicador “Necesidades Basicas insatisfechas”. Este considera aquellas
personas que padecen de al menos una de las cinco siguientes carencias: (i) residencia en
viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, (ii) poblacion perteneciente a hogares
con hacinamiento, (iii) Residencia en vivienda sin ningun tipo de servicio higiénico, (iv)
poblacién en hogares con nifios de 6 a 12 afios de edad que no asisten al colegio y (V)

poblacion en hogares con alta dependencia econdémica.

Tabla 4.1

Poblacion con alguna necesidad basica insatisfecha, 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Con al menos una NBI 239 233 216 203 19,7 194 18,7 18 16,6 16
Poblacionenviviendascon =7, 74 68 69 67 65 63 60 60 60
caracteristicas fisicas inadecuadas
Poblacion en viviendas con
hacinamiento
Poblacion en viviendas sin servicios
higiénicos
Poblacion en hogares con nifios que
no asisten a la escuela
Poblacion en _hogares,co_n alta 09 11 09 10 11 11 11 11 10 08
dependencia econémica
Nota. Adaptado de Encuesta Nacional de Hogares, por Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INETI), 2010-2019.

96 96 89 83 76 74 73 70 63 672
119 107 96 85 82 80 78 74 66 58

13 11 13 08 07 06 07 07 04 06

Al realizar un analisis grafico de la relacion entre el indicador monetario y el de

necesidades basicas insatisfechas se encontroé.
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Figura 4.1

Poblacién al menos una necesidad basica insatisfecha
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Fuente: Elaboracion propia

La figura 4.1 muestra un patrén no definido entre la pobreza monetaria y la de
necesidades basicas insatisfechas. Esto se debe a la diferente informacion que ambos
incluyen en su medicion. ElI método de necesidades basicas insatisfechas incluye una
mayor aproximacion a la medicion de la pobreza al incluir factores socioecondémicos no

necesariamente monetarios.

Sin embargo, la pobreza no solo hace referencia a la insuficiencia de recursos
monetarios para acceder a bienes y servicios, sino al conjunto de carencias tanto
individuales como sociales (educacion, salud y trabajo) que tienen relacion con la
vulnerabilidad y sensibilidad de los pobres ante los riesgos. Si bien el indicador de
necesidades insatisfechas tiene mayor cercania a medir la pobreza de manera real, no
incluye otros aspectos socioecondémicos que pueden influir en este fenomeno,

manteniendo puntos ciegos en su la lucha contra esta.

Un ejemplo de ello es la nutricion de los nifios en el Perd, herramienta clave para
la lucha contra la pobreza. En el afio 2000, la tasa de desnutricion crénica infantil era de

33%, reduciéndose a 12% veinte afios después. Gracias a esto el Estado Mundial de la
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Infancia en el 2019 incluy6 a Peru dentro de las experiencias exitosas de lucha contra la
desnutricion cronica infantil. Sin embargo, cabe cuestionarse si la desnutricion capta del

todo la adecuada alimentacion de los nifios.

Figura 4.2

Anemia infantil y Desnutricion cronica infantil
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Fuente: Elaboracion propia

En la figura 4.2 se puede apreciar una diferencia notable entre ambos indicadores
de carencia nutricional. La anemia permanece constante desde el afio 2000 a diferencia
de la desnutricion. Esto se debe a que la anemia capta la mala nutricidn, no captada por
el indice de desnutricion, ya que para luchar contra ella se necesitan alimentos ricos en

hierro, lo cual se obtiene de alimentos de mayor calidad y costo.

Durante el desarrollo del enfoque multidimensional, surgié desde un punto de
vista conceptual y metodoldgico la identificacion de situaciones de vulnerabilidad que
complementan al tratamiento de la pobreza. Es ahi donde cobra importancia la
perspectiva de vulnerabilidad, entendiéndose, para este estudio, como vulnerable a las
personas con carencia de bienes, servicios y recursos econémicos, lo que les impide
aprovechar las oportunidades que se presenten y la mayor dificultad para enfrentar los

riesgos que deterioran su nivel de bienestar (Kaztman, 2000).
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Este concepto de vulnerabilidad no solo incluye la perspectiva monetaria sino un
sinfin de necesidades medidos a traves de indicadores correspondientes a las categorias

de: (i) educacion/poblacion femenina, (ii) necesidades bésicas, y (iii) salud infantil.

Esta vulnerabilidad se plasma a través de desigualdades en las poblaciones
urbanas y rurales que se acumulan a lo largo del tiempo y se potencian. Como
consecuencia de ello, se generan discriminaciones marcadas dentro de las poblaciones

que viven en situacion de pobreza y vulnerabilidad.
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CAPITULO V: METODOLOGIA ECONOMETRICA

5.1. Fuentes de informacion y bases de datos

El objetivo de este trabajo es investigar el impacto de diferentes determinantes en la
vulnerabilidad social. Para ello, se construira un indicador a nivel departamental, el cual
incorporara distintas caracteristicas de este fenomeno para los 24 departamentos del

territorio peruano.

Para estimar el indicador de vulnerabilidad social se tomard como referencia la
metodologia usada por el CEPLAN (2019). Se incluirdn variables relacionadas a las
categorias: (i) educacion/poblacion femenina, (ii) necesidades basicas, (iii) salud infantil.

Estas seran extraidas para el periodo 2010 - 2019.

Tabla 5.1
Variables usadas para la construccion del indice de vulnerabilidad social

Categoria Indicador
Poblacién ocupada femenina por empleo informal (Porcentaje) (miles de personas)
Porcentaje de la poblacién ocupada femenina sin sistema de pensién (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso a los servicios de salud
(Conseguir dinero para tratamiento) (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso a los servicios de salud
(Distancia al establecimiento de salud) (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso a los servicios de salud
Educacién/ (Tener que tomar transporte) (Porcentaje)
Poblacién Tasa de informalidad de la poblacién femenina dentro del sector informal (Tasa)
femenina Poblacién que asiste a educacion secundaria a un grado menor que le corresponde a su
edad (Porcentaje)
Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 y més afios de edad (Porcentaje)
Tasa de analfabetismo de la poblacion femenina de 15 y mas afios de edad (Porcentaje)
Nivel de educacion alcanzado de la poblacién de 15 y més afios de edad con educacion
primaria
Nivel de educacién alcanzado de la poblacién de 15 y més afios de edad sin nivel inicial
de educacion (Porcentaje)
Poblacion con al menos una necesidad basica insatisfecha (Porcentaje respecto del total
de poblacion)
Poblacion con dos o mas necesidades basicas insatisfechas (Porcentaje respecto del total
Necesidades de poblacion)
basicas Porcentaje de hogares sin abastecimiento de agua por red puablica
Porcentaje de hogares en viviendas particulares que no disponen de alumbrado eléctrico
por red publica
Porcentaje de locales escolares publicos sin los tres servicios basicos (Porcentaje)
Salud Porcentaje de nifios de 6 a 59 meses de edad con anemia total (Porcentaje)
Infantil Proporcidn de nifios de 6 a 35 meses de edad con prevalencia de anemia (Porcentaje)
Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto a las variables explicativas, se obtuvieron de la base de datos del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y del Instituto Peruano de
Economia (IPE).

Las variables obtenidas del INEI fueron en primer lugar, PEA ocupada con
sistema de pension, calculada en términos porcentuales y usada como variable proxy de
la formalidad. En segundo lugar, PEA ocupada con educacion superior, calculada en
términos porcentuales. En tercer lugar, el producto bruto interno a precios constantes per
capita real usado como variable proxy de los ingresos. En cuarto lugar, la planificacion
familiar, calculada como el porcentaje de mujeres en union que usa actualmente un

método moderno de planificacion familiar.

Por otro lado, las variables obtenidas del IPE fueron el indice de competitividad
regional, el cual evalla los avances en materia econémica y social; y la Red vial local
pavimentada o afirmada, calculada como la proporcion de las vias departamentales y
vecinales que se encuentran pavimentadas o afirmadas usada como variable proxy de la

conectividad entre las regiones.

Dado que los datos de las variables parte del indice de vulnerabilidad formado: (i)
porcentaje de la poblacion ocupada femenina que tiene sistema de pension, (ii) poblacion
con dos 0 mas necesidades basicas insatisfechas, y (iii) tasa de informalidad de la
poblacion femenina dentro del sector informal no estaban disponibles en su totalidad para
los periodos de estudio (2010-2019) por lo que se realizaron proyecciones para

completarlas, los cuales se describiran a continuacion.

El porcentaje de la poblacion ocupada femenina que tiene sistema de pension y la
poblacion con dos 0 mas necesidades béasicas insatisfechas presentaron vacios para todos
los departamentos del Peru en el afio 2019, y la tasa de informalidad de la poblacion
femenina dentro del sector informal presentd vacios para el departamento de Lima en el
afio 2019. Para completar estos periodos se realizé una proyeccion con las 5 Gltimas tasas

de crecimiento promedio de los afos previos.

Por el lado de las variables explicativas, la variable PEA ocupada con sistema de
pensién no se encontraba disponible para el departamento de Lima en el afio 2019, para
completarlo se repitié la estrategia de proyeccion con las5 Ultimas tasas de crecimiento

promedio de los afos previos.
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5.2. Variables y construccion de indices

Los fendmenos complejos como la pobreza, el desarrollo econdémico, el medio ambiente
y otros enfrentan un dilema en términos de teoria y metodologia necesarias para abordar
las diversas variables que deben ser consideradas. Por lo tanto, para describir estos
fendmenos es necesario tener en cuenta diversas disciplinas cientificas y basarlas en
teorias solidas. Esta complejidad ha resaltado la importancia de obtener mas informacion
sobre la naturaleza de los factores que conectan las diferentes variables dentro de cada
fenomeno (Alvarez & Delgado, 2001).

Examinar los fendmenos complejos a través de técnicas multivariadas posibilita
la clasificacion de poblaciones con rasgos similares y ayuda a concentrar multiples
variables que puedan estar correlacionadas con pocos componentes que las expliquen
(Ruano, 2015).

Entre los métodos mas conocidos para el enfoque multivariado estan: (i) el

analisis factorial y (ii) el analisis de componentes principales.

La técnica del analisis de componentes principales proviene del anélisis
exploratorio de datos, el cual busca explicar la mayoria de la variabilidad de las variables
observadas, en un conjunto de variables con el minimo numero de componentes posibles
(Uriel, 1995). Sin embargo, para la seleccion del nmero de estos componentes se usa los
criterios de Kaiser (1958) y Cattel (1965), ya que no hay un método estadistico que

especifique su nimero.

De acuerdo con Schuschny y Soto (2009), la principal desventaja del analisis de
componentes principales es que las correlaciones, en las que se basa su célculo, no
siempre reflejan la influencia real de los componentes en el fendémeno que se desea medir,
sino que pueden producir un efecto espurio. Ademas, Pla (1986) sostiene que, si los datos
originales no estan correlacionados entre si, el analisis de componentes principales no

proporciona ninguna ventaja.

El analisis factorial, por otro lado, es una técnica de interdependencia que toma
en cuenta todas las variables de forma simultanea, en la cual cada una se relaciona con
todas las demas. En el analisis factorial, es posible predecir nuevas variables basadas en
las ya establecidas como una funcién del conjunto de todas las variables observadas

(Tovar & Garcia, 2001). Esta tecnica se utiliza para explicar la variacion entre las
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variables observadas en términos de un ndmero reducido de variables no observadas,

conocidas como factores (Schuschny & Soto, 2009).

Aungue ambas técnicas estan relacionadas, el analisis de componentes principales
tiene como objetivo encontrar componentes (factores) que expliquen la mayor parte de la
varianza total de forma consecutiva, mediante la utilizacion de combinaciones lineales
de las variables originales. Por otro lado, el andlisis factorial busca que los factores
muestren la mayor parte de la varianza comun, encontrando un conjunto nuevo y mas

pequefio de variables originales (Schuschny & Soto, 2009).

Segun Tovar y Garcia (2001) el analisis de componentes principales es adecuado
cuando se busca enfocarse en la prediccion o en el nimero de factores para justificar la
mayor parte de la varianza que se representa en la serie original de varianza. Por otro
lado, si el objetivo es identificar las variables latentes o la construccion representada en
las variables originales y el investigador busca eliminar la varianza, la metodologia mas

apropiada es el analisis factorial.

En este estudio se optd por realizar el analisis factorial para la construccién del
indice de vulnerabilidad social, el cual se detalla a continuacion.

Un modelo de analisis factorial de m factores comunes con p variables
observables (xp) dependen de m variables latentes (fm), llamados factores comunes y p

factores Gnicos 0 no comunes (Up):

m
X; = z l]lfl + u;
j=1

Siendoi=1...p

Las hipétesis basicas de este modelo son:
(i) Los factores unicos y comunes estan incorrelacionados.

(ii) Los factores comunes estan incorrelacionados con los factores unicos.

(iii) Tanto los factores unicos como los comunes siguen la distribucién normal,

con una media cero y varianza independiente igual a 1.
La matriz de covarianza de las variables se describe asi:
Y=L'L+V¥
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Donde L es la matriz de coeficientes lij lamada matriz de cargas factoriales, que
es la que contiene la informacién de las variables originales. Por otro lado, ¥ es la matriz

de las varianzas elevadas al cuadrado.

by = p2 ... 0

A partir de Y, = L'L + W, la varianza de x, cada esta dada por:

m
Glz == Z llZJ + LIJiZ
j=1

Siendo y? la varianza de u; y la suma de los cuadrados [?, la denominada

comunalidad h?, lo cual es la varianza compartida por medios de factores comunes.

m
h? = z 2
=1

Se muestra que la varianza de cada variable original se divide en dos partes: una
que se explica por los factores compartidos, y por lo tanto es comin, y otra que es
especifica de cada variable y se expresa mediante el factor no compartido (CEPLAN,
2019).

Para la construccién de este indice se siguieron realizd: (i) la extracciéon de
factores del modelo factorial, (ii) la rotacion, (iii) eleccion de nimero de factores y (iii)

la ponderacion y agregacion de las variables.

El primer paso para llevar a cabo es el calculo de las cargas factoriales, el método
mas conocido para ello es la de componentes principales, el cual busca maximizar la
varianza y encontrar componentes con alta correlacion entre ellos. Este método usa los
autovalores Ap de la matriz ¥ y los auto vectores op, descritos matricialmente de la

siguiente manera:
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La contribucion del primer factor a la varianza muestral Sii es 73 y a la varianza

total XF_, S; es:

p
Y =%
i=1

Donde 2, es el mayor autovalor de S (matriz de covarianzas y varianzas

muestrales). Este proceso se realizard para encontrar cada factor.

En segundo lugar, se procede a realizar la rotacion, ya que, aunque la correlacion
pueda estar concentrada en un solo factor, es posible que exista un conjunto de factores

que permitan una interpretacién mas clara y concentren la correlacion (CEPLAN, 2019).

Si se desea que los factores sean independientes, se utilizan métodos ortogonales,
mientras que, si se busca lo contrario, se utilizan métodos oblicuos. Uno de los métodos
ortogonales mas conocidos es la rotacion VARIMAX, que se utiliza en este estudio. Su
objetivo es maximizar la distribucion de las cargas factoriales para obtener factores
altamente correlacionados con un grupo de variables, pero con una correlacién baja con
el resto de ellas (\Véliz, 2016).

En tercer lugar, se da la elecciéon del numero de factores, para lo cual no existe
una prueba determinante, por lo que se utilizan criterios estadisticos para determinar
cuantos factores podrian resumir la informacion y ser interpretados. Uno de los criterios
mas conocidos es el criterio de Kaiser, que ordena las variables segun el factor que mejor

se aproxime a ellas.

En cuarto lugar, se realizara la ponderacion para encontrar los valores del indice
de vulnerabilidad. A partir de la matriz de las cargas factoriales, despues de la rotacion,
se agruparan a los factores con mayores eigenvalores y se realizard una normalizacion de
estos factores para luego sacar el promedio ponderado de las puntuaciones de los

componentes de cada departamento.

Finalmente se calculara el indice de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), mediante el test
de esfericidad de Bartlett, el cual mide la correlacion total y parcial entre las variables.
Este indice toma valores entre cero y uno. EI KMO se interpreta segun Véliz (2016) de

la siguiente manera:
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e Si KMO<0,5 la aplicacion del analisis es inadecuada.
e Si0.5<KMO0<0,7, se acepta medianamente la aplicacion.
e KMO>0,7, se acepta la conveniencia de la aplicacion.

El test de esfericidad de Bartlett se utiliza para determinar si la matriz de correlaciones
es una matriz identidad, lo que implicaria que las intercorrelaciones son cero, lo que a su
vez indicaria que el modelo factorial es inapropiado. Si la hipotesis nula es rechazada,

entonces se acepta que el analisis es apropiado (Barrantes & Casas, 2011; Véliz, 2016).

5.3. Modelamiento y procedimiento econométrico

El modelo Panel Data trabaja con datos a través del tiempo y a lo largo del espacio. La
metodologia aplicada a nuestra investigacion es la mas adecuada debido a su capacidad
transversal y su espacio temporal. Las ventajas del modelo se presentan por la
variabilidad en el tiempo y la amplia variacién en el corte transversal de las variables
participantes a nivel departamental dentro de nuestra investigacion. debido a su capacidad

transversal y su espacio temporal

En primer lugar, considera la heterogeneidad, ya que reduce un posible sesgo
considerando el impacto de variables invariantes en el tiempo y/o espacio, ademas
permite evaluar el efecto de cada individuo. En segundo lugar, mejora la calidad de la
informacion a través de los grados de libertad y eficiencia, que guarda relacion con una
mayor variabilidad. En tercer lugar, reduce el sesgo de agregacion, ya que
consideraremos informacion a nivel departamental. Finalmente, el uso del panel data

favorece estadisticamente a los estimadores a través de su consistencia y eficiencia.

De esta manera, la definicion general de la metodologia con datos de panel,
aplicada a nuestra investigacion, considera la variable dependiente y una serie de
variables explicativas para un grupo de agentes sociales, en nuestro caso departamentos
del Perd. Ademas, se afiade una variable de control, PBI per capita, el cual generara un
mejor efecto sobre las otras variables, que consideramos determinantes para la

vulnerabilidad, como variable endogena. Por ello, la estructura es la siguiente:
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VUIl’t = Xt + ﬁlpENit + BZESUPL'L“ + ,83PBIPl't + ,34_ICRl't + )BSRVLit + BGPFit + git

Donde:

Ademas:

Por consiguiente,

PEN: Porcentaje de la poblacion ocupada que tiene sistema de pension.

ESUP: Porcentaje de la poblacion econémicamente activa ocupada con

educacion superior.

PBIP: Producto Bruto Interno per cépita a precios constantes de 2007 (Miles
de Soles).

ICR: indice de Competitividad Regional.
RVL: Red vial local pavimentada o afirmada.

PF: Porcentaje de mujeres en unién que usa actualmente un método moderno

de planificacion familiar.

t: Periodo del 2010 al 2019 (frecuencia anual).
e: Error.

a: Término independiente.

i: Departamentos del Peru; i=[1, 2, ..., 24].

73T
1

es el individuo, en nuestro caso unidades sociales y “t” a la

extension en el tiempo, donde y;; es el término de error que significan los impactos de

las variables ignoradas en el modelo.

Es importante interpretar la metodologia empleada en nuestra investigacion a

través de sus componentes de errores. El término de error u;; se descompone de la

siguiente forma:

oG -

it =G + @ + Ej¢

representa los efectos no observables que hace diferentes a los individuos

(departamentos) pero no en el tiempo.
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@, : efectos que no son medibles de manera cuantitativa y cambian en el tiempo, pero

no entre los individuos.
€;; : representa el error de muestreo aleatorio

La metodologia de datos de panel a usar se basara en el enfoque de efectos fijos
o aleatorios. Para poder evaluar esta estimacion, se toma como supuesto principal que los

efectos individuales (ai) son constantes a lo largo del tiempo.

El enfoque de efectos fijos asume que hay una relacion no nula entre la covarianza
de las variables explicativas y el componente individual. Esto significa que las
caracteristicas no observadas y diversas de cada individuo estan relacionadas con las

variables explicativas.

El modelo de efectos fijos asume que hay una constante Unica para cada individuo
0 para cada momento en el tiempo, y que los efectos individuales son independientes
entre si. De esta manera, el modelo de efectos fijos permite analizar la variacion entre
diferentes momentos en el tiempo o entre distintos individuos a través de términos
independientes (Garcia, 2010).

El tratamiento del modelo bajo el enfoque de efectos fijos asume que las
diferencias entre los tamafios del efecto de las variables individuales se deben solo al
hecho de que se utilizan muestras de individuos diferentes, ya que trata el efecto

individual separadamente del término de error.
corr(a;, X) # 0 «;
a; : efectos individuales
X: variables explicativas
De esta manera queda representado:
Yie = + BXit + Wit

Por otro lado, bajo el modelo de los efectos aleatorios se utiliza el Método
Generalizado de Momentos (MGM), extension optima y eficiente del MCO. EI supuesto
de esto es que la heterogeneidad no observada no se encuentra correlacionada con las

variables independientes.
corr(a;, X) # 0 «;

35



a; : efectos individuales

X: variables explicativas

De esta manera, los i se incorporan al término de error, el modelo resulta:
Yie = BXie + (o4 wie)

La ventaja de trabajar bajo el enfoque de efectos fijos es que permite conocerlos
por separado, de esta manera se puede entender mejor el modelo. Sin embargo, presenta
desventajas como la eliminacién de informacion. Ademas, si los supuestos bajo el
enfoque de efectos aleatorios se cumplen y son correctos sera mas eficiente trabajar con
ese tipo de modelo ya que serd mas eficiente, a pesar de que ambos son consistentes. Por
ultimo, si se presenta que las variables son constantes en el tiempo, bajo el tratamiento
de efectos fijos no se podria estimar las betas de estas variables, mientras que si se logran

estimar en el modelo de efectos aleatorios.

Con el fin de seleccionar la mejor opcion de tratamiento (fijo o variable),
utilizaremos la prueba de Hausman. Esta prueba compara las betas obtenidas mediante
los enfoques de efectos fijos y efectos aleatorios, con el objetivo de determinar si la
heterogeneidad no observada esta relacionada con las variables independientes y asi

comparar ambos estimadores.

Ho: Los estimadores de efectos aleatorios y de efectos fijos no difieren

sustancialmente.

Si la hipétesis nula no se rechaza se concluye que no hay sesgos significativos,
por lo que convendria el método de efectos aleatorios. De lo contrario, se concluye que

el método de efectos fijos es mas conveniente.

Seguido de esto, se analizara la existencia del problema de autocorrelacion
mediante la prueba de Wooldridge (2002). Aquella prueba nos indica si hay o no

autocorrelacion de primer orden.
Ho: No hay autocorrelacion de primer orden.

Finalmente, se incluira la prueba Modificada de Wald para detectar la existencia
de heterocedasticidad y, en caso de haberla, se corregira por medio del método de

Minimos Cuadrados Generalizados Factibles.
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CAPITULO VI: RESULTADOS Y CONTRASTACIONES
DE HIPOTESIS

6.1. Indice de Vulnerabilidad

Para la construccion de este indice se utilizé la metodologia de analisis factorial explicado
en el capitulo anterior. Para ello, se realizard en primer lugar, el calculo de las cargas
factoriales con el método de componentes principales. Seguido de ello se realizara la
eleccion del nimero de factores utilizando el criterio de Kaiser. Luego se realizara la

rotacion y el célculo de los puntajes de cada factor.

Para el célculo del indicador, una vez calculado los coeficientes de puntuacion de
cada factor se procedera a normalizarlos y ponderarlos. Finalmente, se realizara el test de
esfericidad de Bartlett para indicar si el modelo utilizado es adecuado para el desarrollo

del indice.

En el desarrollo del indice se usaron inicialmente 36 variables, las cuales estan
detalladas en el Anexo 1. Del total de variables seleccionadas para la composicién del
indicador se seleccion6 una combinacién de 18 de ellas, las cuales demostraron firmeza
e interpretabilidad en el tiempo. Esta combinacion de indicadores se mantiene constante

e invariable a partir de 5 periodos.

Tabla 6.1
Calculo de cargas factoriales con el método de componentes principales
Factor Eigenvalue Proporcion Acumulativo
Factorl 10,184 0,566 0,566
Factor2 3,160 0,176 0,741
Factor3 1,449 0,081 0,822
Factor4 0,920 0,051 0,873
Factorb 0,557 0,031 0,904
Factor6 0,425 0,024 0,928
Factor7 0,300 0,017 0,944
Factor8 0,269 0,015 0,959
Factor9 0,214 0,012 0,971
Factor10 0,157 0,009 0,980
Factorll 0,110 0,006 0,986
Factorl2 0,096 0,005 0,991
Factorl3 0,054 0,003 0,994
Factor14 0,035 0,002 0,996
Factorl5 0,030 0,002 0,998
Factorl6 0,023 0,001 0,999
Factorl7 0,013 0,001 1,000
Factor18 0,004 0,000 1,000
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Fuente: Elaboracion propia

Segun el criterio de Kaiser se deben conservar solo aquellos factores cuyos

valores propios (eigenvalues) sean mayores a uno, ya que, recogen la mayor informacién

de las variables y se busca tomar el menor nimero de factores que expliquen la mayor

varianza posible. Una vez seleccionada el nimero de factores, que en este caso serian los

3 primeros, se procede a realizar la rotacion de estos con el método VARIMAX.

Tabla 6.2

Rotacion de factores

Variables Factorl Factor2 Factor3
Poblacién ocupada feme_nlna por empleo informal (Porcentaje) 0,833 0,360 0,218
(miles de personas)
Porcentaje de la poblacpp ocupada fe_menlna sin sistema de 0,768 0,403 0,233
pension (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el
acceso a los servicios de salud (Conseguir dinero para 0,746 0,289 0,241
tratamiento) (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el
acceso a los servicios de salud (Distancia al establecimiento de 0,736 0,025 0,363
salud) (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el
acceso a los servicios de salud (Tener que tomar transporte) 0,798 0,043 0,360
(Porcentaje)
Tasa de informalidad de_la poblacion femenina dentro del sector 0,858 0,334 0,243
informal (Tasa)
Poblacién que asiste a educacion secundaria a un _grado menor 0,629 0,380 -0,088
que le corresponde a su edad (Porcentaje)
Tasa de analfabetismo de la poblampn de 15y més afios de edad 0,950 0,070 0,051
(Porcentaje)
Tasa de analfabeusto de la poblacion fe_menma de 15y méas 0,952 0,029 0,115
afios de edad (Porcentaje)
Nivel de educaﬂmon alcanzado de la po_bllamqn de_ 15 afios y mas 0,696 0,579 0154
afios de edad con educacién primaria
vaeINde educacmn alc_anzgdp Qe la poblamc_)p de 15 afios y mas 0,058 -0.013 0,020
afios de edad sin nivel inicial de educacion (Porcentaje)
Porcentaje de locales gs_colares publlcgs sin los tres servicios 0,310 0,767 0,208
béasicos (Porcentaje)
Poblacién con al ‘menos una necesidad bésica |_n,sat|sfecha 0,069 0,936 0,218
(Porcentaje respecto del total de poblacion)
Poblacion con do_s 0 mas necesidades basicas |r_1§at|sfechas 10,090 0,930 0,114
(Porcentaje respecto del total de poblacion)
Porcentaje de hogares mnpzatt);liisézmmlento de agua por red 0,188 0,758 0,340
Porcentaje de hogares en V|V|§-nd_as partlculargs que no disponen 0,506 0,725 0,152
de alumbrado eléctrico por red publica
Porcentaje de nifios de 6 a 59 meses de edad con anemia total 0,211 0,321 0,885
(Porcentaje)
Proporcidn de nifias y nifios de 6 a 35 meses de edad con 0,206 0,306 0,889

prevalencia de anemia (Porcentaje)

Fuente: Elaboracion propia
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Luego de realizar la rotacion de factores y confirmar una interpretacion razonable
para estos se procede a calcular los coeficientes de puntuacién de cada factor utilizando

el método de regresion, basado en los factores rotados.

Tabla 6.3

Coeficientes de puntuacién

Factorl Factor2 Factor3
Poblacion ocupada femenina por empleo informal (Porcentaje) i
(miles de personas) 0,100 0,019 0,001
Porcentaje de la poblacién ocupada femenina sin sistema de 0.084 0.035 0.008
pension (Porcentaje) ' ’ '
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso
a los servicios de salud (Conseguir dinero para tratamiento) 0,087 -0,001 0,033
(Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso
a los servicios de salud (Distancia al establecimiento de salud) 0,094 -0,104 0,151
(Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener problemas en el acceso i
a los servicios de salud (Tener que tomar transporte) (Porcentaje) 0,103 0,102 0,141
Tasa de informalidad de_Ia poblacion femenina dentro del sector 0,104 0,005 0,016
informal (Tasa)
Poblacion que asiste a educacion secundaria a un _grado menor 0,001 0,090 0173
que le corresponde a su edad (Porcentaje)
Tasa de analfabetismo de la poblampn de 15 y més afios de edad 0,156 0,054 0,067
(Porcentaje)
Tasa de analfabetlsIno de la poblacion fe_menlna de 15y més 0,154 0,078 -0,022
afios de edad (Porcentaje)
Nivel de educaf:lon alcanzado de la pqplacpn de_ 15 afios y mas 0,094 0,159 0,252
afios de edad con educacion primaria
vael~de educacmq alc_anze}dg Qe la poblamgp de 15 afios y mas 0,167 0,076 0,074
afios de edad sin nivel inicial de educacion (Porcentaje)
Porcentaje de locales escolares publicos sin los tres servicios -0.020 0.187 -0.025
basicos (Porcentaje) i ’ '
Poblacion con al menos una necesidad béasica insatisfecha -0.075 0.957 -0.024
(Porcentaje respecto del total de poblacién) y ' '
Poblacion con dos o mas necesidades basicas insatisfechas -0.093 0.983 0.072

(Porcentaje respecto del total de poblacién)
Porcentaje de hogares sin abastecimiento de agua por red publica  -0,053 0,172 0,069
Porcentaje de hogares en viviendas particulares que no disponen

o o 0,022 0,169 -0,071
de alumbrado eléctrico por red pablica
Porcentaje de nifios de 6 a 59 meses de edad con anemia total 10,067 10,056 0,471
(Porcentaje)
Proporcion de nifias y nifios de 6 a 35 meses de edad con -0.068 10,062 0,477

prevalencia de anemia (Porcentaje)
Fuente: Elaboracion propia

Una vez obtenido los coeficientes de puntuacion de los factores, se normalizaran
y se ponderaran para calcular el indicador de vulnerabilidad. El indice estara expresado
de 0 a 1, pero por razones interpretativas en el modelo de datos de panel, utilizado mas

adelante, se pondré en escala de 0 a 100 lo cual se muestra a continuacion.

39



Tabla6.4

indice de vulnerabilidad a nivel departamental

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NACIONAL 38,44 3341 32,75 32,02 3123 29,44 2838 2827 2739 2642
AMAZONAS 58,21 53,28 5294 51,73 54,02 48,02 4527 46,28 42,15 40,80
ANCASH 4460 37,05 3395 3266 3557 36,87 31,26 3321 3289 33,00
APURIMAC 5595 46,75 44,82 49,11 46,14 4397 42,69 4161 4032 37,88
AREQUIPA 26,77 23,09 2534 23,60 2329 2266 2193 17,01 2004 17,17
AYACUCHO 52,52 48,08 50,52 48,30 45,57 44,70 4297 4153 40,49 39,44
CAJAMARCA 58,63 50,91 50,03 51,82 4833 44,56 41,65 43,13 41,20 39,44
CUSCO 51,14 50,81 43,40 42,77 42,07 38,69 39,23 40,12 3845 3947
HUANCAVELICA 66,29 55,18 5554 50,69 53,90 50,40 51,80 47,03 47,27 46,56
HUANUCO 57,81 52,13 51,13 48,75 46,25 4458 4436 42,95 41,84 4134
ICA 29,25 2315 21,19 1964 17,16 18,05 17,08 1548 1541 12,34
JUNIN 40,90 43,75 36,83 4391 41,76 38,61 36,97 3559 3595 36,05

LA LIBERTAD 39,92 3224 37,08 30,75 2869 2646 2526 27,85 2431 2334
LAMBAYEQUE 33,76 34,24 29,81 2832 2737 2428 2536 2442 2425 2434

LIMA 19,69 1544 1504 14,17 12,92 1296 1097 12,33 12,14 11,03
LORETO 56,40 5594 56,20 54,15 5350 53,23 54,38 53,03 50,36 47,53
MADRE DE DIOS 43,28 39,49 37,79 38,45 4266 37,70 36,52 34,70 32,99 3525
MOQUEGUA 26,37 24,88 24,03 21,12 23,07 22,60 21,89 19,04 1848 18,74
PASCO 50,38 48,84 46,88 46,39 47,08 44,49 43,70 41,22 39,79 37,90
PIURA 40,94 36,43 3755 38,15 3645 32,06 3348 3367 3298 3191
PUNO 64,28 61,32 59,56 60,28 5884 56,37 5512 5512 51,22 50,65
SAN MARTIN 42,20 39,86 3540 3344 40,75 38,38 3844 37,19 36,51 34,70
TACNA 27,40 27,00 23,04 2528 2317 2068 20,12 18,118 16,80 17,00
TUMBES 3590 31,70 31,79 32,75 3032 27,73 2857 26,33 26,28 26,54
UCAYALI 57,73 47,07 4481 4522 4732 42,16 42,67 4290 40,14 40,25

Fuente: Elaboracion propia
Finalmente, para concluir si el modelo utilizado es adecuado para el desarrollo
del indicador se realiz6 la prueba de esfericidad de Bartlett para las variables que

componen el indicador.

Tabla 6.5
Test de esfericidad de Bartlett

P-value 0.00
Kaiser-Meyer-Olkin 0.864

Fuente: Elaboracion propia
Segun el p-value se rechaza la hipétesis nula, por lo tanto, las variables si estan
intercorrelacionadas. De la misma forma, segun el KMO se acepta la conveniencia de la

aplicacion de las variables utilizadas para la construccion del indicador.

Adicionalmente, se realizaron pruebas agrupando periodos mas cortos que el del
presente estudio (2010 - 2019) para analizar el comportamiento de las variables en
relacién con los factores, utilizando la misma metodologia. Los resultados demostraron

que, al considerar mas de 6 periodos, la composicion de los factores con relacion a las
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variables permanece constante. Esto sustenta el uso de esta metodologia y de las variables

utilizadas en este estudio como base para la evaluacion de periodos futuros.

Es importante destacar que, si bien el indicador utilizado en este estudio se basé
en la selecciéon y tratamiento de las variables del CEPLAN (2019), la metodologia
utilizada difiere de la empleada en la actualizacion del indicador del Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico. En el caso del CEPLAN, se construyeron cuatro subindices
para caracterizar a los grupos considerados vulnerables y luego se sintetizaron en una
sola medida. En contraste, en este estudio, las variables se agruparon en factores por su
variabilidad, manteniendo su estructura en el tiempo. Por lo tanto, aunque ambas
metodologias comparten algunas caracteristicas, son diferentes en términos de su sustento

temporal y enfoque metodoldgico.

Entre el 2010 y 2019 el indice de vulnerabilidad social registré un descenso
considerable, pasando de 38.44 en el afio 2010 a 26.42 en el afio 2019. Esta disminucién
se debe a que los indicadores utilizados para la construccién de este indice tuvieron un
comportamiento decreciente en su mayoria. Este indicador toma en cuenta variables que
engloban una realidad mas amplia de la poblacion peruana, pudiendo concluir a grandes
rasgos que el Per( si estd avanzando en temas de pobreza y fragilidad a ella, no

enfocandose sélo en el tema monetario.

Los departamentos del Perd tienen realidades distintas, una sola variable no podria
categorizarlos en aspectos de pobreza. Por ello, la manera méas apropiada para acercarse
mas a la realidad es tomar una serie de indicadores que muestren el comportamiento de

la poblacion, més alla de un &mbito especifico.
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Figura 6.1

Vulnerabilidad en los departamentos del Perd
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Fuente: Elaboracion propia

Para el afio 2019, se estima que 9 del total de departamentos (Piura, Tumbes,

debajo del promedio nacional, la mayoria de ellos pertenecientes a la costa peruana. Por
otro lado, Puno, Loreto, Huancavelica, Hudnuco y Amazonas pertenecientes a la sierra'y
selva peruana son los mas vulnerables. Esto se relaciona a brechas que presentan los
departamentos a nivel de acceso a servicios de salud, anemia infantil y acceso a servicios

basicos, donde presentan grandes diferencias respecto al promedio nacional.

En la figura 6.2 se representa la distribucion de los datos para los periodos 2010
— 2019, la cual permite analizar el agrupamiento evolutivo del indice de vulnerabilidad.
En el afio 2010 el indice de vulnerabilidad tenia un valor minimo de 19,7 obtenido por
Lima y un valor maximo de 66,3 obtenido por Huancavelica. Los dos intervalos menores
agrupan a 7 departamentos pertenecientes principalmente a la costa peruana, siendo los
4 departamentos mejor evaluados: Lima, Moquegua, Tacna y Arequipa. Por otro lado,
los dos intervalos mayores agrupan cerca del 46% de los departamentos siendo los mas

vulnerables: Huancavelica, Puno, Cajamarca, Amazonas, Huanuco y Ucayali.
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En el 2019 se observa una disminucion considerable en la vulnerabilidad, siendo
su valor minimo 11.0 obtenido por Lima al igual que en el 2010 y un valor maximo de
50.7 obtenido por Puno. El grupo con menor vulnerabilidad sigue manteniendo los 4
menores del 2010, incluyéndose a Ica para el 2019. Cerca del 42% de los departamentos

se agrupan entre los valores 34,8 — 42,7, todos de la sierra y selva peruana.

Figura 6.2
Distribucion del indice de vulnerabilidad, 2010-2019

Afio 2010 Afio 2019

[19.7,29.0](29.0, 38.3] (38.3, 47.7] (47.7, 57.0] (57.0, 66.3] [11.0, 19.0] (19.0, 26.9] (26.9, 34.8] (34.8, 42.7] (42.7, 50.7]

Fuente: Elaboracion propia

Durante el periodo comprendido entre 2010 y 2019, se observé una disminucién
significativa en el indice medio de vulnerabilidad, el cual paso6 de 45,0 en 2010 a 32,6 en
2019. Este descenso podria estar relacionado con una disminucion en las variables
asociadas con los componentes del indice de vulnerabilidad, especialmente en la

categoria de necesidades basicas.

Los departamentos que disminuyeron mas su vulnerabilidad en el periodo de
analisis fueron Huancavelica, Cajamarca, Apurimac, Ucayali y Amazonas pasando de
59,36 a 40,99 en promedio, todas aun manteniéndose por encima del promedio nacional.
Esta disminucion se debi6 principalmente a la mejora en conjunto respecto a los accesos
a servicios de salud, la anemia y el incremento de la satisfaccion de necesidades y
servicios basicos de los pobladores. Sin embargo, alin se evidencia rezagos significativos

en diversos indicadores que forman el indice de vulnerabilidad.
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En términos generales, los departamentos que presentan niveles de vulnerabilidad
mas elevados tienen en comun caracteristicas similares, como (i) niveles altos en la
informalidad femenina, (ii) problemas en el acceso a servicios de salud, (iii) locales
escolares publicos sin los servicios basicos, (iv) niveles altos de anemia infantil, (v)
niveles de educacién alcanzado por la poblacion bajos, y (vi) niveles altos de necesidades

béasicas insatisfechas y carencia de servicios basicos.

La actualizacion del indicador de vulnerabilidad del Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico, CEPLAN (2022), mostré un comportamiento decreciente
similar al indicador utilizado en este estudio. Sin embargo, en el analisis de CEPLAN se
identificd que los departamentos mas vulnerables en 2019 fueron Loreto, Ucayali,
Huénuco, Madre de Dios y Amazonas, de los cuales tres coinciden con los resultados
obtenidos en este estudio. Por otro lado, los departamentos menos vulnerables también

coinciden con los de este estudio.

Con el fin de evaluar la relacién del indice de vulnerabilidad desarrollado en este
estudio, se presenta a continuacién una tabla resumen donde se muestra la correlacion
existente entre el indice de vulnerabilidad propuesto en este estudio y los indicadores de:
(i) poblacion con al menos una necesidad basica insatisfecha, (ii) indice de vulnerabilidad

CEPLAN v (iii) pobreza monetaria.

Tabla 6.6
Correlacion entre indice de vulnerabilidad y variables proxys de pobreza

Coeficiente de

Variable Grafico de dispersion .
correlacion

% |

8 |

Sr |
Poblacién con al

menos una necesidad 0,7019

bésica insatisfecha

o

0 20 40 60
Poblacion con al menos una necesidad basica insatisfecha
95% ClI Fitted values
(] Vulnerabilidad
(continua)

44



(continuacién)

Coeficiente de

Variable Grafico de dispersion -
correlacion
indice de
vulnerabilidad o 0,7725
CEPLAN
26 36 40 50 66 7‘0
Vul.Ceplan
95% Cl Fitted values
[ Vulnerabilidad
Pobreza monetaria o 0,7650

Pobreza Monetaria

95% CI

Fitted values
° Vulnerabilidad

Fuente: Elaboracion propia

El indice de vulnerabilidad muestra una correlacion positiva y significativa con
los tres indicadores. Cabe mencionar que la pobreza monetaria muestra la menor
correlacion de estos indicadores debido a variables no monetarias que forman parte del

indice.

6.2. Modelo de datos de panel

En datos de panel tenemos dos enfoques a analizar, el primero es el de efectos fijos (tabla
6.1) y el segundo es el de efectos aleatorios (tabla 6.2). Es importante la realizacion del
test de Hausman (tabla 6.3) para asi determinar si la diferencia entre los coeficientes de
efectos aleatorios vy fijos es sistematica 0 no y asi decidir cual de los métodos conviene

usar.
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Tabla 6.7

Modelo de efectos fijos y efectos aleatorios

Efectos Fijos

Efectos Aleatorios

Coeficiente P>t Coeficiente P>z
PEA ocupada con sistema de pension -0,564 0,00 -0,429 0,00
PEA ocupada con educacion superior -0,222 0,02 -0,129 0,17
PBI real (Miles de soles) -0,588 0,00 0,007 0,95
indice de Competitividad Regional -2,497 0,01 -3,542 0,00
Red vial local pavimentada o afirmada -0,096 0,17 -0,084 0,10
Planificacion familiar -0,256 0,00 -0,366 0,00
Constante 94,588 0,00 90,267 0,00

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6.8

Test de Hausman

Chi2 60,85
Prob>chi2 0,00
Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con el p-valor obtenido en el test de Hausman, conviene usar el

método de efectos fijos.

Luego de hallar el método indicado para la investigacién, debemos comprobar si

el modelo a usar tiene problemas econométricos como la autocorrelacién, la

heterocedasticidad y la correlacion contemporanea para ello se realizaran el test de
Wooldridge (tabla 6.3) y el test agrupado de Wald (tabla 6.4).

Tabla 6.9

Test de Auto correlacion

Test de Wooldridge
F (1, 24) 27,47
Prob > F 0,00
Fuente: Elaboracion propia

La prueba rechaza la hipétesis nula es decir tenemos un problema de autocorrelacion

ya que los errores no son independientes con respecto al tiempo.

Tabla 6.10
Test de Heterocedasticidad

Test agrupado de Wald
chi2 2214,69
Prob>chi2 0,00

Fuente: Elaboracion propia
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La prueba indica que rechazamos la Hipotesis nula de varianza constante y
aceptamos la hipotesis alternativa de heteroscedasticidad, la varianza de los errores de
cada departamento no es constante. Asimismo, se espera que el modelo tenga problemas
de correlacion contemporénea ya que los departamentos tienen condiciones bastante

heterogéneas entre si.

Al realizar los tests detectamos problemas de auto correlacion, heterocedasticidad
y de correlacion contemporanea. Por lo tanto, se debe corregir estos inconvenientes

conjuntamente a través de estimadores de minimos cuadrados generalizados factibles.

Tabla 6.11

Correccion de los problemas de correlacion contemporanea, heterocedasticidad y auto

correlacion
Panel corregido z P>z [95% Conf. Interval]
Coeficiente  Std. Err. 4 '

PEA ocupada con sistema de 056 0,11 514 0,00 077 035
pensién

PEA ocupada con educacion 022 0,11 2,02 0,04 043 0,01
superior

PBI real (Miles de soles) -0,65 0,13 -4,95 0,00 -0,91 -0,39

Indice de Cqmpetltlwdad 2,00 111 -1.80 0,07 418 0,18
Regional

Red vial Iocgl pavimentada o 012 0,05 216 0,03 023 001
afirmada

Planificacion familiar -0,18 0,09 -2,08 0,04 -0,34 -0,01

Constante 85,54 6,15 13,90 0,00 73,47 97,60

Fuente: Elaboracion propia

Segun los resultados mostrados en la tabla 6.5, las variables (i) porcentaje de la
poblacién ocupada que tiene sistema de pensidn, (ii) porcentaje de la poblacion
econdémicamente activa ocupada con educacion superior, (iii) producto interno per capita
a precios constantes en miles de soles, (iv) red vial local pavimentada o afirmada y (v)
porcentaje de mujeres en unién que usa actualmente un método moderno de planificacion
familiar son estadisticamente significativas al 5%, y (vi) el indice de competitividad
regional al 10% para explicar la vulnerabilidad social de los departamentos del Perd.
Asimismo, se comprueba mediante la prueba F que el modelo es conjuntamente

significativo.

El incremento de 1% de la PEA ocupada con sistemas de pensidn, usada como
variable proxy de la informalidad, reduce el indicador de vulnerabilidad en 0,56. OIT

(2013) afirma que, si el crecimiento economico de un pais no puede alentar a una
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transicion econdmica de lo informal a lo formal, s6lo acentuard el problema de la

desigualdad y la vulnerabilidad a la pobreza.

La formalidad trae muchos beneficios frente a la estabilidad del estilo de vida de
una persona, ya que, implica el reconocimiento y respaldo legal sobre el empleador,
estabilidad y certidumbre de ingresos, acceso al financiamiento, acceso a un seguro de
salud, acceso a un sistema de jubilacion para amparar la vejez y demas beneficios que

disminuyen la probabilidad de caer en la pobreza.

Por otro lado, la formalizacion de las empresas facilita su crecimiento, ya que,
incrementan sus oportunidades de negocio tanto en el sector publico y/o privado, reducen
la competencia desleal de las demas empresas informales, incrementan el capital humano
de sus trabajadores, acceden a asistencias técnicas facilitadas por el estado y son capaces

de aprovechar los servicios de financiamiento.

El aumento de la PEA ocupada con educacion superior en 1%, reduce la
vulnerabilidad en 0,22. Ello se debe a que la educacion es una de las rutas para el
desarrollo de la sociedad, ya que un incremento en el nivel educativo incrementa el capital
humano generando asi aumentos en los ingresos (Coraggio, 1995). Oscanoa (2019)
asegura que la inclusién de la educacién superior de la poblacion vulnerable va de la
mano con los derechos humanos que buscan reducir la discriminacion, fortaleciendo el

capital humano y dando respuesta a una situacion de injusticia y marginacion.

La educacion superior es uno de los principales impulsores del desarrollo personal
como de la sociedad a la que pertenecen ya que traen beneficios econémicos y no
econdmicos tanto a la persona y sus familias, como a la comunidad. La educacion
superior da acceso a mejores remuneraciones, a mejores oportunidades laborales,
potencia las redes de contactos y el crecimiento profesional por lo que da mejores
herramientas para acceder a mayores y estables ingresos, logrando asi reducir la

vulnerabilidad.

Por otro lado, un incremento de mil soles anuales en el producto bruto interno per
capita, utilizado como variable proxy de los ingresos promedio por departamento,
disminuye la vulnerabilidad en 0.65 puntos. Si bien los indicadores de pobreza que
centran su analisis en el enfoque monetario no captan distintos ambitos de pobreza y

vulnerabilidad, el mayor nivel de ingresos hace que la poblacion tenga acceso a bienes y
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servicios que los vuelven menos vulnerables. Blaikie y otros (1994) asocian la
vulnerabilidad a diversos factores que incluyen género, etnicidad, edad y nivel de

ingresos.

Un acrecentamiento de un punto dentro del indice de competitividad regional
reduce en 2 puntos el indice de vulnerabilidad. Segun Pizarro (2001) el superar la pobreza
a través de la reduccion de la vulnerabilidad guarda relacion con politicas formales,
evitando la inestabilidad y mejorando la competitividad sistémica. Ello generaria empleos
con mejores condiciones, menor precariedad, y con mejores ingresos, atacando de esta

manera la vulnerabilidad.

El engrandecimiento del indicador de red vial local pavimentada o afirmada,
usada como variable proxy de la conectividad regional, causa un debilitamiento en 0.12
puntos del indicador de vulnerabilidad. Segun Vésquez y Bendezu (2006) durante el
periodo de 1970 a 1980 en el Perd la infraestructura vial compuesta por nuevas vias de
penetracion y rehabilitacion de carreteras impactaron en las condiciones de transporte de
servicios y mercancias entre las regiones, generando una integracion de mercados e
incrementando el ingreso regional. La conectividad es fundamental para el desarrollo de
la sociedad, ya que influye en todas las actividades del ser humano, influyendo en el
crecimiento econdmico, la inclusién social y el acceso a servicios publicos esenciales
para el desarrollo de las comunidades, impactando directamente en la vulnerabilidad,
principalmente de las regiones desconectadas o con acceso deficiente.

El acrecentamiento de planificacion familiar en 1% impacta de forma negativa
sobre el indicador de vulnerabilidad en 0.18. Cancian y Reed (2008) afirman que el
cambio constante de la estructura familiar influye en la prevalencia de la pobreza de la
familia. Ademas, Herrera y otros (2011) afirma que la estructura familiar influye en el
bienestar de las familias, hogares y comunidades. La planificacion familiar es
fundamental para la igualdad de género, la mejora en la calidad de vida de las familias,
la reduccion de la mortalidad infantil, limitacion del embarazo adolescente y una mejor

educacion, volviéndose clave para reducir la vulnerabilidad de las familias.
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CONCLUSIONES

La revision y analisis estadistico, desde un enfoque multidimensional resulta relevante
porque se aproxima con mayor detalle al nivel de vida y explica qué factores determinan
la vulnerabilidad de las personas, a través de variables sociales que no necesariamente
son medidas en términos monetarios. Por ello, este trabajo de investigacion desarrollé un
indice de vulnerabilidad y busco analizar los principales determinantes del nivel de

vulnerabilidad de los departamentos del Perd durante el 2010 - 2019.

Para este estudio se tom6 como base la metodologia desarrollada por CEPLAN
(2019) para la construccion del indice de vulnerabilidad, aplicandose el andlisis factorial,
el cual resulta mas adecuado para el fin de esta investigacion. Asimismo, el indice
construido incluy6 en su estructura tres componentes diferenciados y complementarios

entre si: (i) educacion y poblacion femenina, (ii) necesidades basicas, (iii) salud infantil.

El indicador de vulnerabilidad desarrollado demostrO mantener una alta
correlacion con los indicadores de pobreza monetaria y el de necesidades basicas
insatisfechas. En este se prob6 una mejora de todos los departamentos del Peru frente a
la vulnerabilidad social, reduciendo el promedio nacional en 12,4 puntos desde el 2010
al 2019.

Para el afio 2019 nueve departamentos se encuentran por debajo del promedio
nacional, en su mayoria pertenecientes a la costa peruana, siendo estos Piura, Tumbes,
Lambayeque, La Libertad, Moquegua, Arequipa, Tacna, Ica y Lima. Por otro lado, los
departamentos de Puno, Loreto, Huancavelica, Hudnuco y Amazonas se mantuvieron

como los departamentos mas vulnerables durante el periodo de estudio.

Este estudio utiliz6 una metodologia diferente a la actualizacion del indicador de
vulnerabilidad de CEPLAN (2022), ya que se agruparon las variables en factores por su
variabilidad en el tiempo. Aunque ambas metodologias comparten algunas
caracteristicas, son diferentes en términos de sustento temporal y enfoque metodoldgico.
Sin embargo, se observo una similitud en el comportamiento del indicador utilizado en

este estudio y el indicador actualizado de CEPLAN.
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El Perd se encuentra reduciendo la vulnerabilidad en el periodo analizado. Sin
embargo, sus departamentos mantienen comportamientos heterogéneos, para acercarse a
la realidad es necesario seleccionar un conjunto de indicadores que muestren el estado de
la sociedad, mas alla de un &mbito especifico. La metodologia utilizada para la
construccién del indicador mantiene una alta sensibilidad a la incorporacion de variables,

por lo que es importante el criterio para la inclusion de estas.

Se aplicd la metodologia econométrica de datos de panel con la finalidad de
evaluar los efectos de los determinantes: (i) PEA ocupada con sistemas de pension usada
como variable proxy de la informalidad; (ii) PEA ocupada con educacion superior; (iii)
producto bruto interno per capita a precios constantes usado como variable proxy de los
ingresos; (iv) indice de competitividad regional; (v) Red vial local pavimentada o
afirmada usada como variable proxy de la conectividad entre las regiones; y (vi)
planificacion familiar en el indicador de vulnerabilidad. Todos estos demostraron tener

un efecto negativo y significativo, individualmente y en conjunto sobre la vulnerabilidad.

Bajo los determinantes estudiados, las herramientas més factibles a trabajar que
pueden influir sobre la vulnerabilidad son la informalidad, incluida en el modelo bajo la
variable PEA ocupada con sistema de pension. Un incremento de 1% de esta variable
disminuye la vulnerabilidad en 0,56 puntos puesto que el contar con formalidad implica
reconocimiento del empleador, estabilidad de ingresos, acceso a financiamiento, acceso
a un seguro de salud y demas beneficios que apoyan a las personas en distintos shocks
adversos facilitando la predictibilidad de un futuro y los riesgos que podrian conllevar a

caer en situacion de pobreza.

En segundo lugar, se ha observado que aumentar la educacién superior en un 1%
disminuye la vulnerabilidad en 0,22 puntos. La razon de esto es que la educacion superior
tiene un efecto positivo tanto en el desarrollo individual como en el de la sociedad en

general, lo que se extiende a las familias y puede contribuir a reducir la pobreza.

En tercer lugar, el incremento en 1% de la red vial local pavimentada o afirmada,
variable proxy de la infraestructura que proporciona conectividad entre las regiones, tiene
un efecto negativo sobre la vulnerabilidad de 0,12. Se tiene gran espacio para trabajar
sobre esta variable, ya que al afio 2019 solo se tiene el 35,2% a nivel nacional de la red

vial local pavimentada o afirmada.
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Finalmente, para estudios posteriores se podria incrementar el numero de
variables sociales que compongan el indicador, teniendo en cuenta que la inclusion de
cada variable afectaria a la puntuacion del indicador, dada su alta sensibilidad. Por otro
lado, se podria ampliar el periodo de analisis y evaluar el comportamiento de la pandemia
sobre la vulnerabilidad y el post comportamiento del gobierno después de ella, acoplando

los cambios a una nueva realidad.
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RECOMENDACIONES

Para futuras investigaciones se recomienda actualizar el periodo de analisis para

evaluar el efecto de la pandemia sobre la vulnerabilidad y la pobreza.

Se recomienda utilizar variables a nivel de hogares para incrementar la
granularidad de los determinantes de la vulnerabilidad y focalizar las politicas

publicas en ellos.

Se sugiere evaluar el impacto de las politicas publicas debido sobre la reduccién

de la vulnerabilidad a nivel regional.
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Anexo 1: Variables usadas para la construccion del indice de

vulnerabilidad social

Variables usadas para la construccién del indice de vulnerabilidad social

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Poblacién ocupada femenina por empleo
informal (porcentaje)

Porcentaje de la poblacién ocupada por
empleo informal (Porcentaje)

Tasa de desempleo de la poblacién
(Porcentaje)
Poblacién ocupada femenina por empleo
informal (Porcentaje) (miles de personas)

Porcentaje de adolescentes (15-19 afios)
que ya son madres (Porcentaje)

Porcentaje de la poblacidn femenina
afiliada a algln seguro de salud
(Porcentaje)

Porcentaje de la poblacién ocupada
femenina que tiene sistema de pension
(Porcentaje)

Porcentaje de madres adolescentes o
embarazadas por primera vez (15-19 afios)
(Porcentaje)

Porcentaje de mujeres que reportan tener
problemas en el acceso a los servicios de
salud (Conseguir dinero para tratamiento)
(Porcentaje)

Porcentaje de mujeres que reportan tener
problemas en el acceso a los servicios de
salud (Distancia al establecimiento de
salud) (Porcentaje)
Porcentaje de mujeres que reportan tener
problemas en el acceso a los servicios de
salud (Tener que tomar transporte)
(Porcentaje)

Tasa de alfabetizacién de la poblacion
femenina de 15 y mas afios de edad (Tasa)

Tasa de informalidad de la poblacion
femenina dentro del sector informal (Tasa)

Porcentaje de nifios de 6 a 59 meses de
edad con anemia total (Porcentaje)

Proporcidn de nifias y nifios de 6 a 35
meses de edad con prevalencia de anemia
(Porcentaje)

Tasa de desnutricidn cronica de nifios (as)
menores de 5 afios (Patrén de referencia
OMS) (Porcentaje)

Tasa neta de matricula de la poblacion
femenina de 6 a 11 afios de edad a
educacidén primaria (Porcentaje)
Tasa neta de matricula de la poblacion
masculina de 6 a 11 afios de edad a
educacién primaria (Porcentaje)

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Poblacion que asiste a educacion primaria a
un grado menor que le corresponde a su edad
Paoblacién que asiste a educacion secundaria a
un grado menor que le corresponde a su edad

(Porcentaje)

Porcentaje de locales escolares pablicos con
aulas en buen estado (Porcentaje)
Porcentaje de locales escolares publicos con
los tres servicios basicos (Porcentaje)
Porcentaje de locales escolares publicos que
requieren reparacion total en educacién basica
(Porcentaje)

Porcentaje de repetidores en educacion
primaria (Porcentaje)

Porcentaje de repetidores en educacion
secundaria (Porcentaje)

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15y
mas afios de edad (Porcentaje)

Tasa de analfabetismo de la poblacién
femenina de 15 y mas afios de edad
(Porcentaje)

Poblacién con al menos una necesidad bésica
insatisfecha (Porcentaje respecto del total de
poblacidn)

Poblacién con dos 0 més necesidades basicas
insatisfechas (Porcentaje respecto del total de
poblacion)

Poblacién del area rural asegurada en el
Seguro Integral de Salud - SIS Subsidiado
(Personas)

Porcentaje de hogares con abastecimiento de
agua por red publica
Porcentaje de hogares en viviendas
particulares que disponen de alumbrado
eléctrico por red publica

Porcentaje de la poblacidn afiliada a algun
seguro de salud (Porcentaje)

Porcentaje de la poblacidn afiliada al Seguro
Integral de Salud - SIS (Porcentaje)

Porcentaje de la poblacidn femenina afiliada a
algun seguro de salud (Porcentaje)

Porcentaje de poblacion afiliada al Seguro
Social de Salud -EsSalud (Porcentaje)
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Anexo 2: Matriz De Consistencia

P(?I;JI\?IIE_REXLA PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVO GENERAL Egsélcz;lfllz\l/goss CAPITULOS HIPOTESIS GENERAL HIPOTESOS ESPECIFICAS VARIABLES METODOLOGIA
¢l indicador de vulnerabilidad a . CAPITULOII: El indicador de vulnerabilidad
. Construir un MARCO . -
nivel departamental presenta sus indicador a nivel | TEORICO social a nivel departamental Variable dependiente Andlisis Factorial
mayores valores en Ilas regiones de departamental. | CAPITULO V- presenta los n:jayores valorfs en las
sierra 'y selva? ' METODOLOél'A regiones de sierra y selva.
(;Determinantes_ tales Pablacién acupada
dgoggs?gr(l)aeéjfctgggn ¢las principales variables  que 3 _ La poblacion ocupada con | Las principales variables que afectan con sistema de
Superior, ingresos afectan a la vulnerabilidad son: (i) Identificar y analizar el Analizar el sistema de pension, la a la vulnerabilidad son: (i) la pension, poblacion
competitivi,dad regio,nal PEA ocupada con sistema de impacto de los comportamiento poblacion ocupada con poblacién ocupada con sistema de ocupada con
rod vial local pension, (ii) PEA ocupada con determinantes (i) sistema de de la CAPITULO VI: educacién superior, el pension, (ii) la poblacion ocupada | educacién superior,
pavimentada o educacion superior, (iii) PBI real per pension, (ii) educacién vulnerabilidad | ANALISIS DE | producto interno per cépita, | con educacion superior, (iii) el producto interno per
Afirmada, y capita, (iv) ”}dlCG de Competitividad superior, (iii) PBI per cépita, | social alolargo | RESULTADOS | la competitividad regional, | producto interno per capita, (iv) la | capita, competitividad
planificacion familiar Reg.lonal, ¢(v) R_ed vial |OC§| (iv) compept_lwdad rgglonal, del periodo 2010- _ la red vial chal competitividad regional, (v) lared | regional, red vial local
afectan negativamente a pawlm.enta}c!a 0 _a}flr?mada y (vi) (v).conec_tlylda_q reglopa}l y 2019. pawmer_ntgda plaflrma_\d.a y | vial local pavimentada o afirmada y pavimentada o Estimacién usando el
05 indlices de planificacion familiar? (vi) planificacion familiar la planificacion familiar (vi) la planificacion familiar. afirmada y la modelo de regresion
vulnerabilidad a nivel en el nivel de vulnerabilidad _tler_1e_n un efecto qeggtlvo planificacion familiar. | datos de panel efectos
departamental para el en los departa,mentos del S|gn|flcat!v_o enel |_nd|ce de fijos o aleatorios
eriodo de 2010 al Peru. vulne_rabllldad social, para
P Evaluar el efecto el periodo de 2010 al 2019.
2019? de diferentes
¢Existe una relacion _varlab!es_ . ., - .
estadisticamente significativa entre socioeconémicas | CAPITULO VI: Ex_|ste_ una _relauon estgdl_stlcamente Indlcg _de
el indicador de vulnerabilidad con el sobre el ANALISIS DE significativa entre el indicador de vulnerabilidad y
q n comportamiento | RESULTADOS vulnerabilidad con el de pobreza. pobreza monetaria
e pobreza? de la
vulnerabilidad
social.
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