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Resumen

Durante la segunda vuelta electoral peruana del 2021, se percibió un alto grado de

polarización entre dos candidatos con orientaciones ideológicas opuestas, quienes

pasaron de tener una brecha porcentual inicial del 20% a una del 0,01% a finales de la

misma. Enmarcados en este hecho, se analizó la evolución de la polarización política y

afectiva en Facebook. Para ello, se aplicó un análisis de sentimientos de los comentarios

de la página de Facebook de RPP Noticias, desde el inicio hasta el final de la segunda

vuelta electoral peruana del 2021. Nuestros hallazgos señalan que no hubo polarización

política basada en ideologías, en tanto la competencia fue predominantemente

centrípeta. La polarización afectiva se caracterizó por tener un alto grado de rechazo

hacia ambos candidatos, en consecuencia, el candidato ganador fue el “menos odiado”.

Palabras clave: polarización política, polarización afectiva, análisis de sentimiento,

elecciones presidenciales, Facebook

Abstract

During the 2021 Peruvian second round of elections, a high degree of polarization was

perceived between two candidates with opposite ideological orientations, who went

from having an initial percentage gap of 20% to one of 0.01% at the end of the election.

Framed in this fact, the evolution of political and emotional polarization on Facebook

was analyzed. To this end, a sentiment analysis of the comments on the RPP Noticias

Facebook page was applied, from the beginning to the end of the Peruvian second

round of elections in 2021. Our findings indicate that there was no political polarization

based on ideologies, while competition was predominantly centripetal. Affective

polarization was characterized by having a high degree of rejection towards both

candidates, consequently, the winning candidate was the “least hated.”

Keywords: political polarization, affective polarization, sentiment analysis, presidential

elections, Facebook



INTRODUCCIÓN

En los últimos años, el Perú ha atravesado un periodo de inestabilidad política

protagonizado por una constante disputa entre el Poder Legislativo y el Poder

Ejecutivo. Como consecuencia, las elecciones presidenciales del 2021 constituyeron un

foco de tensión para la ciudadanía, con miras a colocar un gobierno que garantice

estabilidad o lleve a cabo las reformas necesarias. Sin embargo, la candidata de derecha,

Keiko Fujimori, y el candidato de izquierda, Pedro Castillo, pasaron a la segunda vuelta

electoral con menos del 20% de votos válidos (Jurado Nacional de Elecciones [JNE],

2021). Ello implica una crisis de representatividad (Núñez et al., 2020), producto de una

desconfianza hacia los partidos políticos que bordea el 93,4% de desaprobación

(Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 2020, p.7). Sin embargo,

durante la segunda vuelta electoral, la brecha porcentual entre los candidatos se redujo

de 20% a 0.01% (Instituto de Estudios Peruanos [IEP], 2021, p. 2). Este hecho, en suma

con la crisis política y sanitaria, devino en una mayor confrontación social. Esto último

se evidencia en un aumento del 3% en la percepción sobre la desigualdad social en

comparación con el año 2019 (Ipsos, 2021, p.12).

En base a lo mencionado, resulta relevante entender el proceso evolutivo de la

polarización política ocurrida durante la segunda vuelta, y cómo esta generó discursos

con una alta carga emotiva. Las redes sociales representan un ambiente idóneo para la

generación de discursos de odio, debido a que su concepción motiva la

despersonalización del individuo en pos de un pensamiento colectivo (Ayala, 2014). Al

respecto, consideramos pertinente efectuar este análisis en Facebook dado que el 69%

de la población hace uso de esta red social (Reuters Institute, 2021, p.127). Dicho

porcentaje se corresponde con casi el total de la población nacional que tiene acceso a

internet (Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 2021), convirtiendo a

Facebook en la red social más utilizada por los peruanos.

Es así que nos hemos planteado la siguiente pregunta de investigación: ¿cómo ha

evolucionado la polarización en Facebook durante la segunda vuelta de las elecciones

presidenciales peruanas del 2021? Para lograr ello, nos hemos propuesto como objetivo



general analizar la evolución de la polarización en los comentarios de la página de

Facebook de RPP durante el periodo de tiempo antes mencionado. En consecución a

este objetivo, desglosamos dos objetivos específicos enfocados en analizar la evolución

de dos tipos de polarización: política y afectiva, en los comentarios de la página de

Facebook de RPP durante la segunda vuelta de las elecciones peruanas del 2021.

En un escenario político protagonizado por dos partidos con ideologías contrapuestas, la

ciudadanía se muestra susceptible al desarrollo de una polarización de opiniones que

resquebrajan el tejido social que la cohesiona. De esta forma surgen términos como la

polarización política y afectiva, que buscan explorar las motivaciones que dan origen y,

a su vez, ahondar en este deterioro de las relaciones colectivas. A continuación,

profundizaremos en la relación e incidencia de cada uno de estos términos.

Polarización política y polarización afectiva: entre identidades y afectos

La revisión de la literatura sobre polarización política señala que es un fenómeno social

que se ve reflejado en el distanciamiento que han adquirido diversas posturas y

opiniones concernientes a la esfera política. Estas han generado, como consecuencia,

una división social que imposibilita la llegada a consensos claros. Por su parte, la

polarización afectiva se vincula a la diseminación de un discurso agresivo hacia el

grupo que posee una postura contraria a la propia. En este sentido, no podemos hablar

de polarización política sin mencionar a la polarización afectiva, ya que ambas se ven

envueltas en una relación recíproca.

Según Gómez y Ochoa (2021), existe una relación directa entre el grado de información

e identificación que un individuo adquiere sobre un partido y el nivel de polarización

política que este puede desarrollar. Esto se condice con lo hallado por Harteveld (2021),

quien, a su vez, asocia este vínculo con el aumento de actitudes afectivamente

polarizantes. Ambos autores concuerdan en la relevancia que poseen las entidades no

políticas para influir en la identificación con un determinado partido. Esto último

también es mencionado por Tucker (2020), quien menciona que las conversaciones en

torno a temas políticos se tienden a desarrollar más con familiares y amigos. Por

consiguiente, concluimos que las personas tienen una gran influencia de su entorno

cercano sobre la toma de posturas políticas.



Las personas que mantienen un alto grado de identificación con algún partido, según

Rogowski y Sutherland (2015), son más susceptibles a desarrollar polarización afectiva

si los líderes muestran ideologías contrapuestas. Estas mismas personas, según Rekker

(2021), respaldan a sus representantes en búsqueda de mantener una identidad

coherente, sin importar si este respaldo carece de fundamento científico. Lelkes (2018)

menciona este mismo aspecto y lo asocia a una influencia de la polarización afectiva

sobre la consistencia ideológica y viceversa. Sin embargo, también hace énfasis en

cómo se puede manifestar la polarización afectiva entre partidos, incluso si ambos

exponen posturas similares. En este sentido, Tucker (2020) halló que los individuos se

muestran más propensos a aceptar información falsa si esta evidencia estereotipos con

relación al grupo contrario. Es por ello que dicha identificación, según Afrimadona

(2021) y Fisher et al. (2013), cobra especial relevancia en discusiones en torno a

implicancias económicas y sociales dentro de algún debate coyuntural. Sobre lo

mencionado, rescatamos la necesidad colectiva - y primitiva - de contraponerse al otro

en base a nociones dualistas.

Siguiendo la línea identitaria, un análisis de Harel et al. (2020) evidencia el deseo de

desligarse del otro mediante un discurso de odio en Facebook cuando este se muestra

ausente durante el proceso interactivo, lo cual refleja la facilidad para deshumanizar a

una contraparte en redes sociales. Sobre este fenómeno, Humprecht et al. (2020) hacen

mención de la influencia del factor sociocultural mediante un análisis comparativo de

dos países. En dicho análisis entra en juego también el punto de vista que se le otorga a

una publicación política en una red social, lo cual en conjunto con la discusión

abordada en los comentarios genera un círculo vicioso que refuerza la polarización

afectiva. Orazani et al. (2020) ahondan en esta interacción haciendo referencia a la

angustia colectiva que puede despertar la normalización de una ideología contraria a la

propia en redes. Al respecto, concluye que dicha angustia desencadena actitudes de

censura que refuerzan la polarización política preexistente. Por consiguiente,

consideramos que el factor de “peligro percibido” cobra un papel relevante en la

incidencia y proliferación de conductas despectivas.

Au et al. (2021) señalan que resulta erróneo catalogar a una persona extremista como

alguien predispuesto a caer en la desinformación en tanto, en muchos casos, tienden a



ser más selectivos con la información que consumen. Min y Yun (2018) ahondan más

en esto último vinculándolo también a una característica que difiere según el tipo de red

social de la cual es partícipe el individuo. Tomando esto en cuenta, Yarchi et al. (2020)

hallaron que no existe una homogeneidad con relación al grado de polarización política

que se puede desarrollar en las redes sociales, siendo, por ejemplo, Facebook, más

proclive a ser una red social heterogénea. Esto se refuerza con lo dicho por Kitchens et

al. (2020), quienes mencionan que cada red social moldea de una forma diferente el

consumo de información, ejemplificando a Facebook como una red más propensa a la

polarización. En base a esto último, resaltamos el interés por ahondar en un estudio que

analice las propiedades polarizantes de Facebook.

Otro factor a tener en cuenta se vincula a la generación a la que pertenecen los

individuos involucrados. Sobre ello, Kuhn et al. (2019) mencionan que las personas

mayores involucradas en cámaras de eco son más proclives a generar un cambio de

opinión impulsado por el grupo al que pertenezcan. Esto último se condice con lo

mencionado por Marks et al. (2019) quienes hallaron que existe una propensión a

generar juicios erróneos vinculados a otros aspectos de la vida desligados de la política

si se está muy expuesto a opiniones políticas de individuos en un mismo enclave.

Según un estudio de Nordbrandt (2021), la polarización afectiva per se puede afectar el

propio uso de las redes sociales, llegando a provocar abandono o intensificando su uso,

en base al grado de involucramiento y los sentimientos que la coyuntura genere en el

individuo. Sobre ello, retomamos lo expresado por Justwan et al. (2018) concerniente a

cómo las diferencias inherentes a las características socioculturales del grupo en

cuestión moldean el involucramiento. Al respecto, concluimos que la forma en la cual

dichos individuos interactúan con las redes varía según el marco sociocultural desde el

cual se acerque el individuo, pudiendo coludir diversos marcos dentro de un mismo

enclave.

Siguiendo esta misma línea, Heatherly et al. (2016) hallaron que las discusiones en las

que se enraiza una mayor polarización afectiva tiende a ser protagonizada por los entes

menos polarizados del espectro de cada partido. Al respecto, una investigación de Asker

y Dinas (2019) señala que esto es posible gracias al incremento en la intensidad

emocional del contenido al que se ven expuestos con regularidad. Justwan et al. (2018),



también identificaron dentro de su estudio que, irónicamente, los individuos más

polarizados de cada partido tienden a desvincularse de aquellos con los que discrepan

mas no se dan el tiempo de vincularse con aquellos que congenian. Concluimos que los

individuos moderados, debido a su posición menos extremista, se involucran más en las

discusiones políticas polarizadas que desencadenan una fuerte respuesta afectiva;

mientras que los individuos polarizados evitan la interacción con opiniones divergentes.

Polarización política: enmarcando la confrontación

Para una discusión conceptual sobre la polarización dentro de un entorno electoral,

resulta fundamental enmarcar el conflicto en una realidad. En este sentido, entender la

dinámica política que contextualiza la disputa electoral, sienta las bases para poder

analizar, desde un enfoque afectivo, cómo se genera el discurso confrontativo entre las

partes involucradas. Sartori (2005) define la polarización política como la distancia

ideológica que separa a los partidos en un sistema de partidos. Levendusky (2009)

conceptualiza dicho distanciamiento como un mecanismo radicalizador de posturas, el

cual, según Van Prooijen (2021), se fundamenta en un aspecto identitario que apela a un

sentido moral.

Sartori (2005) introduce el término “pluralismo polarizado” para denominar un sistema

político caracterizado por la presencia de varios partidos, lo cual genera una mayor

distancia ideológica entre ellos y por ende, mayor polarización. Ahora bien, la mayoría

de estudios enfocados en la polarización política convergen en un sistema bipartidista

como lo es el estadounidense (Iyengar et al., 2019; Tucker et al., 2020; Rekker, 2021;

Shoots-Reinhard et al., 2021). Por ello, consideramos pertinente esbozar una distinción

entre el sistema pluralista y el sistema bipartidista, en base a los tipos de competencia

planteados por Sartori (2005): centrífuga y centrípeta. Los sistemas pluralistas tienden a

la competencia centrífuga, dado que el centro está ocupado y, por ello, los demás

partidos y votantes se alinean a posturas más extremistas. Sin embargo, en los sistemas

bipartidistas hay una tendencia hacia la competencia centrípeta, donde los votantes se

concentran cerca al centro con posturas más moderadas, lo cual en teoría, implicaría

una menor polarización.



Lo mencionado en el párrafo anterior guarda consonancia con lo planteado por Fiorina

(2017), quien resalta que la sociedad estadounidense no está realmente polarizada en

tanto la mayoría de los ciudadanos adopta una postura moderada. Sin embargo, y al

igual que Kernell et al. (2020), sí considera que los ciudadanos más activos en el ámbito

político tienden a la polarización, lo cual resulta relevante considerando cómo funciona

su sistema electoral. A ello concierne el interés de los investigadores, en tanto,

siguiendo la línea teórica de Sartori (2005), los sistemas bipartidistas que se inclinan a

una competencia centrífuga a largo plazo corren el riesgo de colapsar hacia el

pluralismo. Por consiguiente, se suscita la necesidad de emprender un análisis destinado

a desentrañar las causas subyacentes que dan origen al fenómeno de la polarización

política.

Polarización afectiva: confrontando identidades

Talisse (2021) define a la polarización política como un concepto que aglutina diversas

formas de distanciamiento y, por ende, una desvinculación de los intereses compartidos.

Una de estas formas de distanciamiento ha sido conceptualizada por Lelkes (2018)

como polarización afectiva. Para definirla, apela al incremento de sentimientos

negativos entre partidarios cuyas posturas son contrarias. Gidron et al. (2020)

consideran que estos sentimientos negativos son producto de un factor identitario que

puede llegar a modificar las percepciones de las personas. Ello deviene en el desarrollo

de un discurso de odio hacia quienes no comparten la misma postura con la cual se

identifica el individuo (Asker y Dinas, 2019; Nordbrandt, 2021; Orazani et al., 2020;

Wolfowicz et al., 2021).

De lo dicho anteriormente, resulta relevante considerar a la identidad como concepto

transversal, pues este ha posibilitado entender con mayor profundidad las motivaciones

de los ciudadanos para adherirse a un pensamiento en concreto (Harel et al., 2020;

Iyengar et al., 2019). Al respecto, Settle (2018) y Mason (2018) coinciden en que si se

da una interacción durante un tiempo prolongado con un grupo cuya ideología se

vincula con las creencias individuales, las personas intensificarán su apego al grupo.

Talisse (2021) denomina este apego bajo el concepto de “polarización de creencias”,

mientras que Yarchi et al. (2020) lo denominan “polarización interactiva”. Dicho apego

fomenta el desarrollo de una visión dualista en detrimento de quienes son considerados



externos al grupo, lo cual deriva en el desarrollo de discursos de odio. Es de esta forma

que se genera una correlación entre los tres tipos de polarización: la polarización

política halla sus causas en la interacción que esta misma ocasiona. Dicha interacción

deviene en una reacción afectiva, la cual, a su vez, retroalimenta la polarización política

que la enmarca.

En pos de dicha interrelación, Anderson (2021) analiza la implicancia que posee la

teoría de la cognición cultural sobre la interacción dentro de un colectivo, haciendo

énfasis en dos sesgos que ayudan a entender la dinámica identitaria de los individuos

dentro de este. El primero inclina a las personas a ajustarse a las creencias dominantes

dentro de su grupo bajo la justificación racional de que la fuerza individual carece de

incidencia sobre un aspecto superior a ellas. La segunda se focaliza en la interacción

con el otro mediante “memes culturalmente antagónicos”, los cuales estigmatizan a

grupos de identidad rivales. Esto último se relaciona con la teoría de identidad social

trabajada por Settle (2018), donde se menciona que mientras más se afiance la identidad

de grupo, existe una mayor propensión a desarrollar respuestas emocionales que afectan

al otro. Sobre este argumento, Northrup (1989) desarrolla una teoría que analiza la

reacción de las personas ante un conflicto que amenaza su identidad, en la cual

identifica cuatro etapas secuenciales que vuelven el conflicto intratable: amenaza hacia

la identidad, distorsión en la respuesta, rigidez de la postura y colusión en contra de la

amenaza. Dicho proceso se vislumbra en el desarrollo e intensificación del discurso de

odio.



METODOLOGÍA

El análisis de redes sociales es, en primera instancia, cuantitativo por las posibilidades

de medición estadística que otorga la simplificación de expresiones en datos numéricos.

Este enfoque permite recopilar y analizar grandes cantidades de datos, además de

identificar patrones y tendencias en la evolución de las redes de discusión a lo largo del

tiempo (Choi et. al, 2018; Freire et. al., 2023). Es por ello que, para la presente

investigación, se empleó dicho enfoque a través de la utilización de softwares de

análisis de sentimiento y la extracción de datos, los cuales permitieron clasificar los

comentarios de manera sistemática y medir estadísticamente las actitudes políticas

expresadas en ellos, con la finalidad de analizar la evolución de la polarización política

y afectiva en comentarios de la página de Facebook de RPP Noticias desde el inicio

hasta el final de la segunda vuelta de las elecciones peruanas del 2021.

Se eligió la página de Facebook de RPP considerando tres factores. En primer lugar, la

radio llega al 80% de la población (Compañía Peruana de Estudios de Mercados y

Opinión Pública [CPI], 2021), lo que la convierte en el medio con mayor alcance y RPP

es la emisora más escuchada en el país con una audiencia acumulada de 6.2 millones de

oyentes (Compañía Peruana de Estudios de Mercados y Opinión Pública [CPI], 2019).

En segundo lugar, actualmente 54% de la población peruana es digital, situación que se

vio potenciada durante la pandemia. Ello implicó que el 67% de estos peruanos

emplease dispositivos digitales para escuchar música, lo cual es casi equivalente al 68%

que también los emplea para utilizar las redes sociales (Ipsos, 2021). Finalmente, y

tomando en cuenta lo antes mencionado, RPP es la emisora con mayor engagement en

el ámbito digital, en tanto tuvo una fuerte estrategia de convergencia que permitió que

el número de seguidores de Facebook equipare a su audiencia acumulada. Por su parte,

la elección del marco temporal se justifica en una serie de análisis como los realizados

por Serra (2018) y Olivares et. al (2019), en los que apelando a la teoría de la

competencia de Sartori (2005) evidencian que, a diferencia de las primeras vueltas

electorales que tienden a enfocarse más en una competencia centrípeta, las segundas

vueltas suelen ser más polarizantes. 



Para efectuar el análisis, y según lo visto en el marco teórico, trabajaremos con

variables enfocadas en aspectos políticos, como lo es el tipo de competencia planteado

por Sartori (2005), ya sea centrípeta o centrífuga y variables afectivas, enfocadas en la

identificación de memes culturalmente antagónicos, según la teoría de Anderson

(2021). Para las variables políticas, los indicadores se centraron en delimitar el número

de posturas correspondientes a cada candidato. Por otro lado, para las variables

afectivas, se consideró el número de comentarios con un sentimiento marcado, sea este

positivo o negativo, así como la recurrencia de palabras más empleadas dentro de cada

postura.

Recolección de datos

Para hacer el análisis de comentarios, se abarcó las fechas del 12 de abril al 6 de junio

del 2021. Siguiendo esta línea, se empleó el buscador dentro de la misma página de

Facebook de RPP Noticias para que el algoritmo de Facebook arroje las publicaciones

más relevantes dentro de este periodo. Esto mediante la búsqueda de palabras claves

enfocadas en nuestro tema de estudio relativas a Keiko Fujimori y Pedro Castillo y se

complementó dicha búsqueda con palabras claves secundarias como: Fuerza Popular,

Perú Libre, Elecciones, Candidatos, Democracia y el hashtag #ElPoderEnTusManos.

Consecuentemente, se categorizó las publicaciones por fecha para seguir

cronológicamente la evolución del sentimiento hacia cada uno de los candidatos en los

comentarios de las publicaciones. Con este procedimiento se lograron extraer 165

publicaciones. Cabe resaltar que, debido al gran flujo de publicaciones de RPP, hay

publicaciones que ya no se hallan disponibles o se encuentran ocultas dentro de la

página, por ende, dentro del periodo de 55 días de campaña, hay 5 días que no cuentan

con datos. Es decir que las 165 publicaciones abarcan el 91% del periodo, de las cuales

se extrajeron 350,938 comentarios.

Análisis de datos

Tomando de referencia el trabajo realizado por Ben-David y Fernández (2016), y

considerando la teoría metodológica enfocada en el análisis de sentimientos descrita por

Zhao et al. (2016), se desarrolló un instrumento en base a un algoritmo supervisado,

para recopilar el corpus y realizar su clasificación. Dicho algoritmo parte de una



tokenización Python, la cual consiste en la segmentación de los comentarios extraídos

de Facebook en frases o palabras y la posterior separación de caracteres y palabras que

restan sentido conceptual al enunciado. De esta manera, se podrá clasificar las palabras

restantes en rangos que midan qué tantos sentimientos positivos o negativos evocan

estas palabras y, en consecuencia, los enunciados que las contienen. Para poder realizar

dicha clasificación tomamos de referencia un enfoque basado en corpus (Gupta y

Hasteer, 2016; Schweinberger et al., 2021), que categoriza y codifica una serie de

lexicons en un glosario de términos clave que servirán de referencia para la posterior

categorización de cada enunciado.

Al respecto, se tomó como referencia cuatro enunciados claves: (1) “Relativo a Keiko

Fujimori”, (2) “Relativo a Pedro Castillo”, (3) “Sentimientos positivos”, (4)

“Sentimientos negativos”. Cada enunciado posee una familia de palabras que permitió

su identificación, jerarquización y codificación en base a la anotación de entidades y

sentimientos, que consideró cinco categorías distintas, pero no excluyentes entre sí: (1)

Fujimori-Favor, (2) Fujimori-Contra, (3) Castillo-Favor, (4) Castillo-Contra y (5) None.

Partiendo de esto, se entrenó manualmente un modelo con 1295 comentarios de un total

de 350,938 comentarios extraídos. Bajo este modelo se cuenta con un 70% de

efectividad. Del total de comentarios extraídos, sólo el 25.7% posee relevancia para

nuestra investigación, debido a que el resto de comentarios fueron identificados como

None (Spam). Por ello, los resultados presentados a continuación tienen 90,246

comentarios como universo.

Por otro lado, para poder medir el grado de intensidad afectiva de dichos comentarios,

así como las palabras más utilizadas de acuerdo a cada preferencia, se utilizó el

software Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC-22) diseñado por Ramírez-Esparza

et al. (2022) y la versión española del diccionario LIWC que analiza el uso de las

palabras utilizadas y las clasifica en 4 dimensiones: procesos lingüísticos estándar,

procesos psicológicos, relatividad y preocupaciones personales (Ramírez-Esparza et al.,

2007). 

Para la presente investigación, utilizamos la dimensión de procesos lingüísticos

estándar, la cual nos permitió conocer la cantidad de palabras utilizadas por comentario,



saber cuáles fueron las más utilizadas, así como su frecuencia de uso. Por otro lado, la

dimensión de procesos psicológicos permitió clasificar los comentarios y otorgarle un

porcentaje de emotividad positiva y emotividad negativa. Esta última se desglosó en las

categorías de enojo, ansiedad y tristeza para un mejor análisis. Para llevar a cabo esta

clasificación se consideró la cantidad de palabras referentes a una emoción dentro de

cada comentario, en contraste con la cantidad de palabras totales dentro del mismo

comentario.

Asimismo, con las palabras más utilizadas de acuerdo al tipo de posición se clasificó

manualmente 2053 palabras con una frecuencia de uso mayor a 50. Tras analizarlas, se

crearon nuevas categorías donde ordenamos las palabras referentes a lo político como

“izquierda”, “derecha”, “antidemocrático” y “populista”; y palabras referentes a lo

afectivo como “odio”, “positivo” y “negativo”.



RESULTADOS

Polarización política:

Para medir la polarización política, se llevó a cabo un análisis de las preferencias

electorales mostradas en los comentarios. Al respecto se emplearon dos tipos de

preferencias: preferencia base y preferencia complementaria, que nos permitieron

delimitar con precisión la postura emitida por los usuarios.

Denominamos preferencia base a aquellos comentarios que solamente manifestaron su

postura “a favor” o “en contra” por uno u otro candidato. La preferencia base estuvo

conformada por 84,266 comentarios.

Figura 1
Distribución porcentual de comentarios con preferencia base (N=84266)

Como se puede ver en la Figura 1, la preferencia base evidencia que la segunda vuelta

electoral se caracterizó por el rechazo a ambos candidatos, pues la mayoría de los

comentarios han sido catalogados como “en contra” tanto para Fujimori (45%) como

para Castillo (33%). En esa línea, los comentarios “a favor”, si bien es cierto se



mantienen bajos, evidencian una predilección hacia Castillo (15%), en contraposición a

Fujimori (7%).

La preferencia complementaria hace alusión a los comentarios en donde se muestran

tres posturas explícitamente: (1) “a favor” de un candidato y “en contra” del otro; o (2)

“en contra” de ambos candidatos; o (3) “a favor” y “en contra” de un mismo

candidato.

Figura 2
Distribución porcentual de comentarios con preferencia complementaria (N=5980)

Del primer tipo, como se puede ver en la Figura 2, se hallaron 3,723 comentarios con

una preferencia a favor de un candidato y en contra del otro, de los cuales destacamos

que el 39% eran “a favor” de Fujimori y “en contra” de Castillo. Del segundo tipo,

hallamos 2,169 comentarios tanto “en contra” de Fujimori como de Castillo,

mostrando un carácter anárquico contra el proceso electoral en particular y la clase

política en general. Del tercer tipo, como se puede ver en la Figura 2, un 1% de los

comentarios complementarios eran tanto “a favor” como “en contra” de Fujimori, que

puede ser percibido como una incongruencia así como una visión crítica o no polarizada

de la candidata.  



Polarización afectiva:

Para medir la polarización afectiva se llevó a cabo un análisis de las palabras con

emotividad positiva, negativa y neutra en los comentarios.

Figura 3
Distribución de comentarios con emotividad según preferencia base (N=84266)

De acuerdo a la Figura 3, identificamos que los comentarios que tienen una mayor

cantidad de emotividad tanto positiva como negativa son los comentarios “en contra”

de ambos candidatos, mientras que los comentarios “a favor” tienden hacia la

neutralidad.

Figura 4
Frecuencia de comentarios por tipo de emotividad negativa según preferencia base
(N=84266)



Dentro de los comentarios negativos se empleó un desglose en base a tres categorías:

(1) ansiedad, (2) enfado y (3) tristeza. De estas, como se ve en la Figura 4, la que más

destaca es la de enfado en las preferencias “en contra” de Castillo (6,584) y Fujimori

(6,864).

Figura 5
Distribución de comentarios con emotividad según preferencia complementaria
(N=5980)



Con respecto a los comentarios con postura complementaria, en la Figura 5 se identificó

que hay mucha dualidad sentimental en los comentarios “a favor” de Fujimori y “en

contra” de Castillo (1,382 positivos; 1,186 negativos) así como en los comentarios “en

contra” de ambos candidatos (1,229 positivos; 1,129 negativos).

Figura 6
Frecuencia de comentarios por tipo de emotividad negativa según preferencia
complementaria (N=5980)

En los comentarios negativos, los comentarios “a favor” de Fujimori y “en contra” de

Castillo y los comentarios “en contra” de ambos candidatos exhiben un alto grado de

enfado siendo de 749 y 613 comentarios respectivamente. 

Para complementar este análisis y poder ahondar en la afectividad implicada en los

comentarios, se llevó a cabo un análisis de las palabras más usadas según cada

preferencia.

Figura 7
Connotación de palabras más utilizadas



Nota. El gráfico representa la cantidad de palabras con una frecuencia mayor o igual a 50 según la
preferencia base. 

En la Figura 7, podemos ver que hay un alto índice de palabras neutrales en los

comentarios “en contra” de ambos candidatos (674 Fujimori; 389 Castillo). Si

contrastamos estos datos con lo mostrado en la Figura 3, resulta interesante que, a pesar

de que estos comentarios muestran una alta carga de emotividad, hay un mayor índice

de palabras neutras.

Consideramos pertinente desglosar las palabras positivas y negativas empleadas en cada

una de las preferencias con la finalidad de encontrar términos asociados a un mismo

tema. Es de esta forma que en la Tabla 1 identificamos que, mientras las palabras

negativas dirigidas a Castillo evidencian un mayor índice de desprecio, atribuido a su

incapacidad y un supuesto vínculo con el terrorismo, las palabras negativas asociadas a

Fujimori esbozan mayor temor haciendo bastante énfasis en la corrupción, muerte y

delincuencia.

Tabla 1
Frecuencia de palabras con connotación negativa en comentarios en contra de un/a
candidato/a
Castillo - En Contra Fujimori - En Contra

Palabra f Palabra f



Terrorista 2142 Corrupción 9439

Pobreza 1791 Nunca 3595

Sendero 1335 Kk 2778

Corrupción 1293 Fraude 1760

Peor 846 Mafia 1662

Mal 679 Criminal 1631

Odio 547 Delincuente 1510

Movadef 503 Fujimontesinista 1467

Miedo 471 Rata 1210

Ignorante 459 Dictadura 814

Nota. f hace referencia a la frecuencia de uso de las palabras. El gráfico muestra las 10 palabras con
connotación negativa más utilizadas en las preferencias base en contra. 

Por su parte, como se ve en la Tabla 2, las principales palabras positivas enmarcadas en

ambas preferencias hacen énfasis a términos muy similares entre sí. Dichas palabras

son, en su mayoría, sustantivos correspondientes a aspectos positivos de la vida en

democracia.

Tabla 2
Palabras con connotación positiva en preferencias en contra
Castillo - En Contra Fujimori - En Contra

Palabra f Palabra f

Poder 2205 Poder 3171

Mejor 826 Justicia 877

Respeto 612 Verdad 671

Libertad 603 Bueno 491

Trabajo 592 Trabajo 456

Verdad 439 Vida 421

Salud 368 Oportunidad 416

Defensor 307 Apoyo 414

Oportunidad 158 Orden 392

Sirve 148 Dignidad 367

Nota. f hace referencia a la frecuencia de uso de las palabras. El gráfico muestra las 10 palabras con
connotación positiva más utilizadas en las preferencias base en contra. 



Polarización política y afectiva:

Finalmente, para medir la evolución de ambos tipos de polarizaciones se llevó a cabo

un comparativo de la data mediante una distribución semanal, como se observa en la

Figura 8.

Figura 8
Evolución semanal de la preferencia base (N= 84266)

Nota. S1-S8 hacen referencia a las ocho semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral
peruana del 2021.

Con respecto a la evolución de la polarización política, se halló que hay una relación

indirectamente proporcional entre las preferencias contrarias a ambos candidatos. Se ve

que el rechazo hacia Fujimori se mantiene elevado a lo largo de toda la contienda

electoral. Por su parte, evidenciamos que el nivel de odio hacia Castillo fue decreciendo

progresivamente pasando del 41% (semana 2) al 18% (semana 8). Cabe resaltar que en

la semana 8, los comentarios “a favor” de Castillo (24%) superaron los comentarios

“en contra” del mismo por primera vez en toda la contienda electoral.

Asimismo, cabe resaltar que de la semana 7 a la semana 8, los comentarios “en contra”

de ambos candidatos decrecieron, mientras que los comentarios “a favor” se duplicaron

en el caso de Fujimori y se triplicaron en el caso de Castillo.



Figura 9

Evolución semanal de la emotividad de los comentarios de la postura base “a favor de
Castillo” (N=12415)

Nota. S1-S8 hacen referencia a las ocho semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral
peruana del 2021

Figura 10

Evolución semanal de la emotividad de los comentarios de la postura base “en contra
de Castillo” (N=28169)



Nota. S1-S8 hacen referencia a las ocho semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral
peruana del 2021

Figura 11

Evolución semanal de la emotividad de los comentarios de la postura base “a favor de
Fujimori” (N=7883)

Nota. S1-S8 hacen referencia a las ocho semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral
peruana del 2021

Figura 12

Evolución semanal de la emotividad de los comentarios de la postura base “en contra
de Fujimori” (N=41779)



Nota. S1-S8 hacen referencia a las ocho semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral
peruana del 2021

Con respecto a la evolución de la polarización afectiva, identificamos que los

comentarios “a favor” y los comentarios “en contra” de ambos candidatos mantienen

una tendencia similar. Al respecto, identificamos que en la semana 7 bajaron los índices

de neutralidad en todos los comentarios e incrementaron los sentimientos positivos y

negativos (véanse las figuras de la 10 a la 12).

Durante esta semana, destacan los comentarios “en contra”de Fujimori y Castillo con

un pico bajo de neutralidad (Fujimori 28%; Castillo 27%) y un pico alto de negatividad

(Fujimori 49%; Castillo 51%). Por su parte, en los comentarios “a favor” tanto de

Fujimori como de Castillo, si bien es cierto hay un pico bajo de neutralidad (Fujimori

48%; Castillo 58%), esta se mantiene superior a los picos más altos de negatividad y

positividad (véanse las figuras de la 10 a la 12).

Figura 13

Evolución semanal de la preferencia complementaria (N=5980)



Nota. S1-S8 hacen referencia a las 8 semanas en las que se desarrolló la segunda vuelta electoral peruana
del 2021.

En la Figura 13 podemos notar una incongruencia con respecto a los datos antes

presentados. Esto se debe a que en la Figura 8 podemos notar cómo hay una

predominante postura contraria a Fujimori, mientras que en la Figura 13 se da un vaivén

entre una postura contraria a ambos candidatos y una postura favorable a Fujimori y

contraria a Castillo. Por su parte, en esta figura también podemos observar una

variación en los comentarios durante la semana 7, donde la data casi converge cerca al

33%.



DISCUSIÓN

Debido a que nuestra investigación adopta un enfoque de naturaleza cuantitativa

sustentado en el análisis estadístico descriptivo, sería imprudente formular afirmaciones

concluyentes de los datos antes expuestos. Es por ello que la presente discusión ha sido

formulada para que sirva como un nuevo punto de partida para futuras investigaciones

de carácter cualitativo.

Al respecto, efectuaremos la discusión en dos partes. En primer lugar analizaremos los

resultados concernientes a la preferencia base cuyos resultados son los más

representativos dentro de nuestra muestra. En segundo lugar, y en menor medida,

analizaremos la preferencia complementaria, cuya muestra es menos representativa,

pero vislumbra aspectos significativos en relación con las tendencias conductuales de

los electores.

Con respecto a la preferencia base, evidenciamos que el alto porcentaje de comentarios

en contra se alinea con lo expuesto por Heatherly et al. (2016). Este hallazgo sugiere

que el discurso predominante en el debate está influenciado por actores que no exhiben

una polarización ideológica tan marcada. En efecto, prevalece una tendencia hacia la

crítica a los candidatos en detrimento de la defensa de los mismos. Por ende, el grado de

polarización política vinculada a una postura sólida se diluye.

Estas posturas base contrarias se caracterizan por exhibir una carga emotiva de marcada

intensidad, abarcando tanto aspectos positivos como negativos, que se mantiene a lo

largo de todas las semanas analizadas. Es así que entra en debate lo planteado por

Lelkes (2018), pues la ambivalencia presente en estas posturas refleja la falta de una

consistencia ideológica que se incline hacia alguno de los candidatos. Esto ocurre a

pesar de que ambos grupos se esfuerzan por construir una postura discernible en

contraposición al candidato opuesto. En última instancia, cabe destacar que ambas

facciones persiguen un objetivo común, aunque delinean su posición en función del

candidato hacia el cual experimentan una menor sensación de rechazo.



Esto último se evidencia en el análisis de las palabras de connotación positiva más

utilizadas en el caso de ambos candidatos, ya que todas ellas convergen en torno a la

defensa de la democracia. La única diferencia radica en que aquellos que optan por

Fujimori tienden a priorizar el establecimiento del orden, en tanto que quienes

respaldan a Castillo enfocan sus prioridades hacia la búsqueda primordial de la justicia.

Resulta interesante analizar cómo se genera una emotividad positiva dentro de una

postura contraria a un candidato específico. No podemos clasificar esta positividad

como dirigida hacia el propio candidato o hacia el contrario, sino más bien, como un

sentimiento de esperanza de quien anhela acercarse a una sociedad ideal mediante sus

decisiones. Esta última observación se presenta en calidad de hipótesis, destinada a

guiar futuras investigaciones de índole cualitativa, mediante las cuales se pueda arrojar

un perfil más claro sobre el electorado peruano y discernir las motivaciones, tanto

positivas como negativas, que orientan su decisión en el acto de votar.

Al analizar la evolución semanal de la preferencia base notamos que la relación

indirectamente proporcional entre las posturas negativas evidencian lo que sería una

competencia centrífuga, donde el carácter radical se encuentra en el factor antisistema

de dichas posturas contrarias.

Ahora bien, no podemos catalogar esta contienda electoral como una contienda

bipartidista en tanto el sistema político peruano no se basa en un sistema de partidos

funcionales. Sin embargo, dada la dinámica de estas elecciones, se generaron dos polos

con posturas ideológicas contrarias marcadas, sobre las cuales la población tuvo que

adquirir una postura. Si nos remitimos a lo expuesto por Sartori (2005), esta dinámica

debería decantar en una competencia centrípeta. Pero, considerando que los votantes

han carecido de consistencia ideológica, podríamos entender que la competencia

centrífuga radica en la incapacidad de tomar una postura. Ello contradice lo expuesto

por Fiorina (2017) y Kernell et al. (2020), pues no serían los ciudadanos más activos en

el ámbito político los que tienden a la polarización, ya que involucrarse en política

implica el alineamiento a una ideología.

Un indicador más notorio de esta falta de consistencia ideológica lo evidenciamos al

analizar los datos durante la semana 7, una semana antes de las elecciones. Como quien



grafica la angustia frente a las elecciones y la premura por tomar una decisión, vemos

que la emotividad aumenta, los comentarios neutros disminuyen y los comentarios

negativos se transforman en positivos, quizás incluso a manera de autoconvencimiento,

pero para afirmar esto último se debería, nuevamente, efectuar un análisis cualitativo

del perfil del votante. Asimismo, este hallazgo, siguiendo lo planteado por Humprecht

et al. (2020), también requeriría un análisis a profundidad del contenido abordado

durante esta semana, tratando de entender el punto de vista que se le ha otorgado a cada

publicación para poder identificar cual es el detonante de este pico de emotividad.

Asimismo, al remitirnos a la literatura, nuestros resultados formulan un nuevo

acercamiento a la afirmación que vincula a la polarización política y afectiva con la

identidad. En este sentido, Gidron et al. (2020) manifiestan que la identidad puede

influir en las percepciones de las personas. Al respecto, Gómez y Ochoa (2021) y

Harteveld (2021) asocian a la polarización afectiva con el grado de identificación que se

le atribuye a un partido, sin embargo, en nuestro caso en concreto no se ha percibido

una identificación con algún partido sino un mayor grado de rechazo hacia los mismos.

Sobre lo mencionado anteriormente, rescatamos el sentimiento de angustia y el factor

antisistema. A continuación, en el análisis de la preferencia complementaria,

identificamos un patrón diferente que decanta en una conclusión similar.

Al analizar la preferencia complementaria, nos percatamos de que existe un porcentaje

relevante de personas que mantienen un elevado grado de identificación con uno u otro

partido, pues poseen una postura congruente, tanto “a favor” de un candidato como “en

contra” del otro. Ello se condice con lo mencionado por autores como Van Prooijen

(2021) y Rogowski y Sutherland (2015). Sin embargo, el factor anárquico nos brinda

indicios de una angustia colectiva en respuesta a la polarización per se. Esto se asocia a

lo que mencionan Orazani et al. (2020) y nos revela que el debate se desvirtúa y deja de

girar en torno a un candidato u otro y se vuelca más sobre el sistema político que lo

sostiene, considerando a ambos candidatos como un “peligro percibido”.

Ahora bien, al analizar la emotividad, lo que más resalta es que la postura “en contra”

de ambos candidatos exhibe el mismo nivel tanto de positividad como de negatividad.

Surgen cuestionamientos pertinentes, ¿a qué se atribuye esta manifestación de



positividad?, ¿qué términos específicos están vinculados con este fenómeno? Es posible

que esto pueda estar correlacionado con la noción de que el acto de oponerse a todas las

opciones pudiera otorgar a los individuos un sentido amplificado de esperanza.

Finalmente, al analizar la evolución semanal y ver la relación indirecta entre las

distintas posturas: anárquica, favorable a Fujimori y favorable a Castillo,

específicamente en la semana 7, evidenciamos indicios del desarrollo de una

competencia centrífuga con una fuerte carga antisistema. Para afirmar ello, nos basamos

en la teoría de que, ideológicamente hablando, Fujimori representa una postura pro

status quo, mientras que Castillo representa una postura más radical. Sumando a esta

última, la postura anárquica (“en contra” de ambos candidatos), evidenciamos que,

durante la semana 7, hay un mayor peso porcentual representado por entes radicalizados

ideológicamente hablando. Sin embargo, y una vez más, no estamos brindando

afirmaciones absolutas, pues para concretar dicho argumento requerimos de un estudio

adicional que pruebe que, efectivamente, la postura de Fujimori es pro status quo y la

postura de Castillo es radical. En todo caso presentamos una nueva oportunidad de

investigación partiendo de este argumento.

Esta investigación ofrece una visión matizada y enriquecedora de la polarización

política y afectiva en el contexto de las elecciones peruanas. Asimismo, abre la puerta a

futuras exploraciones que profundicen en la interacción entre los elementos analizados

y que contribuyan a una comprensión más completa de las dinámicas electorales y los

factores subyacentes en la toma de decisiones de los votantes.
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