Proyectos

Bateria de toma de riesgos en adolescentes (BTRA)

Se propone un nuevo instrumento que mide la variable de toma de riesgos en adolescentes de 13
a 19 anos de Lima Metropolitana, basado en el Modelo Integrado de Comportamiento de Riesgo.
El instrumento es multidimensional y se encuentra conformado por la escala de propension y
percepcion del riesgo. El formato de respuesta es Likert, con 5 alternativas y la prueba tiene una
duracién de 10 a 15 minutos. Se efectia una prueba piloto virtual a 30 participantes, seleccionados
por un muestreo por conveniencia. Asimismo, para comprobar la pertinencia de los items, se
contacta con diez jueces expertos. Al promedio de calificaciones para cada item, se aplica la V de
Aiken y, a partir de los resultados, se modificé la redaccién de 22 items. Se propone la realizacién
del Andlisis Factorial Exploratorio mediante la especificacion de los tipos de métodos a seleccionar
y valores esperados. En relacién con los resultados psicométricos, el AFE mostraria validez de
estructura interna y se sugiere aplicar la validez concurrente. Por otro lado, para la confiabilidad,
se utiliza el coeficiente Omega. Adema3s, se sugiere evaluar la discriminacion de los items y realizar
un Andlisis de Funcionamiento Diferencial. Finalmente, los resultados son examinados a partir de
la teoria clasica de los test, estadisticos descriptivos y graficos estadisticos.

Palabras clave: toma de riesgos, validez, confiabilidad, adolescentes.
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Introduccion

El comportamiento de riesgo es la conducta controlada de las personas en contextos de incertidumbre,
donde existe la posibilidad de que el resultado recibido se desvie del resultado esperado. La teoria
prospectiva del comportamiento sugiere que las personas tienden a buscar riesgos en situaciones
donde el estado de cosas existente es positivo, y la aversidn al riesgo en situaciones donde el contexto
actual es negativo. Cabe sefalar que la conducta de riesgo se encuentra determinada por dos factores:
la propension al riesgo y la percepcion del riesgo, de los cuales se ahondara mas adelante (Mendis y
Peter, 2020).

De acuerdo con otros autores, la toma de riesgo se conceptualiza como cualquier comportamiento
controlado consciente o inconsciente con una percepcidn de incertidumbre sobre su resultado o sus
posibles beneficios o costos para el bienestar fisico, econémico o psicosocial de uno mismo o de los
demas (Trimpop, 1994). De igual modo, definiremos a las decisiones como mas riesgosas en la medida
en que sus resultados esperados son mas inciertos, los objetivos de decisién son mas dificiles de lograr
o el conjunto de resultados potenciales incluye algunas consecuencias extremas (Sitkin y Pablo, 1992).

El propdsito del presente instrumento es medir la toma de riesgos en adolescentes de 13 a 19 afos de
Lima Metropolitana. Precisamente, se tiene como finalidad evaluar la conducta implicada en la toma de
riesgos y el riesgo percibido en una misma escala, para asi medir de manera mas completa el constructo.

La norma depende del grupo de referencia con el que se comparan las puntuaciones de la prueba. Por
ello, es vital que las poblaciones de referencia se definan de forma clara y cuidadosa. La validez de
las interpretaciones de norma igualmente depende de la precisién con la que las normas resumen el
desempeno de la poblaciéon de referencia. Adicionalmente, cabe destacar que las normas deben tener
un tamano suficiente para ser representativas y sélidas. Ello, ya que usualmente solo se examina una
muestra de la poblacién de referencia (American Educational Research Association et al., 2014).

En particular, se utilizaran percentiles, debido a que Garriga et al. (2010) comentan que es la forma
mds sencilla de comprender tanto para el investigador como para los participantes. Todo ello, dado
gue se basa en la ubicacién porcentual de los resultados individuales que se extraen de la poblacién
seleccionada. Ademas, menciona que la localizacién de los resultados es facil, a través de un cdlculo
sencillo, en el cual se pueden encontrar los 99 valores de la distribucion a disposicién de la comprension
tanto del investigador como del participante.

Sobre la poblacion, la etapa de la adolescencia abarca aproximadamente desde los 12 o 13 anos
hasta los 19 anos, y se caracteriza por presentar diversos cambios en la estructura del cerebro que
involucran el aspecto emocional, el juicio, la organizacién del comportamiento y el autocontrol. Debido
a que el cerebro se encuentra todavia inmaduro, los adolescentes tienen sentimientos que anulan
la razén y actuan sin tomar en cuenta las advertencias que los adultos brindan, con lo que llegan
a participar en situaciones peligrosas (Papalia, 2017). Ello se puede ejemplificar con el estudio de
Gardner y Steinberg (2005), quienes lo realizaron en una muestra de 14 adolescentes, 14 estudiantes
universitarios y 7 adultos. Mediante una tarea de simulacién de conduccién, se determiné la cantidad
de riesgos que los participantes tenian al incumplir con las sefales de transito y accidentes cometidos,
con el fin de culminar las cuatro rondas en la menor cantidad de tiempo. Los resultados fueron acordes
a lo esperado, ya que los adolescentes y algunos estudiantes universitarios obtuvieron un nimero
significativamente superior de riesgos cometidos a comparacién de los adultos. Por lo tanto, se ha
escogido a dicha poblacién, puesto que presentan una mayor y frecuente exposicién a contextos de
riesgo en contraste con los adultos, y su riesgo de muerte es superior al 200 % al contrario del periodo
de la infancia (Broche, 2015).

Asimismo, las cifras estadisticas de adolescentes que deciden implicarse en situaciones riesgosas
prueban lo mencionado. En primer lugar, se ha encontrado que el consumo de droga ilegal
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tiene una prevalencia al ano de 3,2 % en escolares de segundo ano, 4,9 % en los de cuarto afo y
5,6 % en los de quinto ano de secundaria (Trujillo et al., 2020). Segun la encuesta realizada por el
Programa Nacional de Centros Juveniles [Pronacejl, la cual estuvo dirigida a los adolescentes de
los Centros Juveniles de Diagndstico y Rehabilitacién, el 55 % de ellos han consumido drogas,
donde el 31 % lo hace de manera ocasional, seguido por el 11 % que llega a abusar de estas, el
8 % que tiene un consumo experimental y el 5 % son dependientes. Mientras que, en el consumo de
alcohol, el 58 % afirma haberlo ingerido ocasionalmente, el 13 % dice haber abusado de esta sustancia,
el 6 % de forma experimental y el 5 % dependiente (Pronacej, 2020). En segundo lugar, en la década
del 2000, se observé que el porcentaje de mujeres adolescentes que inicié sus relaciones sexuales
antes de los 15 anos aumenté de manera significativa. Por ejemplo, de 5,1 % incrementé a 6,2 % en
el 2009. Cabe senalar que es muy frecuente que, durante la primera relacién sexual, los adolescentes
no utilicen un método de proteccion, ya que solamente menos de un quinto lo emplea (INEI, 2015). Por
lo tanto, se muestra cdmo dicha poblacion toma riesgos a pesar de las repercusiones negativas en su
salud a corto y largo plazo.

Es relevante mencionar que dichas actitudes podrian desencadenar actividad criminal, como, por
ejemplo: delincuencia, abuso de sustancias, comportamiento sexual riesgoso, autolesiones intencionales
y conductas agresivas (Kopetz et al., 2019). Por medio de esta informacion, se recomendaria el uso de este
test para los psicologos clinicos que se encargan de trabajar con adolescentes, principalmente con quienes
presentan trastornos que involucren la manifestacidn de impulsos o conductas riesgosas. También, se
sugiere para el area educativa con el fin de dar resolucion a los conflictos dentro del aula, como bullying,
violencia entre companeros y otros factores que podrian interferir con el rendimiento académico.

Marco tedrico
Modelo integrado de comportamiento de riesgo

A través de la revisidn sistematica de la literatura, se conceptualizé un modelo para interpretar la
conductaderiesgo de los individuos a partir del modelo de comportamiento de riesgo reconceptualizado
existente y la teoria psicoldgica cognitiva de la autoeficacia (Mendis y Peter, 2020). Segun este modelo,
la toma de riesgo esta determinada por dos factores individuales principales: la propension al riesgo
y la percepcion del riesgo. Precisamente, estos dos factores resultan ser variables mediadoras entre
las variables independientes que luego se acotaran y el comportamiento de riesgo individual, el cual
es la variable dependiente. Por un lado, la propensién al riesgo es el grado en que un individuo esta
dispuesto a tomar o evitar una decisién arriesgada, lo que influye en el comportamiento de quien toma
la decisidn. Por otro lado, la percepcion del riesgo es la forma en que una persona ve, comprende e
interpreta el riesgo relacionado con una situacion o decision particular (Mendis y Peter, 2020).

Del mismo modo, existen tres conjuntos de elementos que controlan la toma de riesgo de un individuo
(Mendis y Peter, 2020). En primer lugar, estan las caracteristicas individuales, las que se componen
de la preferencia de riesgo, la inercia y las experiencias de dominio. La preferencia al riesgo hace
referencia a que los tomadores de decisiones disfrutan los desafios que los riesgos implican, por lo
cual son proclives a emprender acciones peligrosas. La inercia es la resistencia de una persona a
cambiar lo que le resulta familiar durante un periodo de tiempo. Es por esto que la inercia inhibe la
capacidad para asumir riesgos, puesto que estos implican comenzar algo nuevo, salir de la rutina o de
la zona de confort y detener algo con lo que uno se siente cdmodo. Por ello es que los individuos con
niveles altos de toma de riesgos presentan un nivel bajo de inercia (Sitkin y Pablo, 1992). Finalmente,
las experiencias de dominio se definen como la persistencia de una propension particular al riesgo
por parte de un individuo, basada en el éxito o el fracaso previo de esta. Dichas personas tienden a
tomar decisiones arriesgadas si sus acciones anteriores tuvieron éxito. Sin embargo, los que tomaron
decisiones adversas al riesgo continuaran con su comportamiento cauteloso (Mendis y Peter, 2020).
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En segundo lugar, se hallan las influencias sociales, las cuales consisten en las experiencias vicarias
y las persuasiones verbales. La influencia social implica que los individuos confien en la informacién y
consejos recopilados de partes externas. Asimismo, la influencia social consiste en modelos, es decir,
personas con competencias similares que han realizado una accidn riesgosa que nosotros queremos
llevar a cabo. Esto sirve como motivacién para la toma de riesgos, puesto que aumenta la confianza en
los observadores. Cabe mencionar que los individuos tienden a exhibir un comportamiento mas seguro
en la toma de decisiones si son alentadas por persuasiones verbales o sociales de expertos (Sitkin y
Pablo, 1992).

Finalmente, se encuentran las caracteristicas relacionadas con conflictos que involucran al encuadre
de problemas y al conocimiento. Por un lado, el encuadre del problema demuestra que la percepcion
de riesgo de un individuo esta determinada por la forma en que enmarca la problematica; negativa
o positiva. Las personas que se ubican en contextos favorables creen que tienen mas que perder en
caso de que una decision arriesgada les traiga una pérdida importante. Por lo tanto, tienden a exhibir
un comportamiento mas adverso al riesgo. Por el contrario, las personas que estan en situaciones
desfavorables tienden a buscar mas riesgos porque creen que tienen poco que perder (Mendis y Peter,
2020). Por otro lado, esta el conocimiento, el cual se refiere a la informacion y la familiaridad que tiene
una persona con la accion riesgosa y el resultado que genera dicha accion. Este es adquirido a través
de la experiencia personal, y las lecciones que se aprenden de esta se reflejan tanto en las respuestas
estandarizadas a estimulos rutinarios como en sus respuestas a estimulos nuevos. La evidencia sugiere
gue los individuos a menudo interpretan los conflictos nuevos en términos de problemas familiares y
utilizan sin pensar rutinas de solucion preexistentes (Sitkin y Pablo, 1992).

Modelo del sistema dual

En la actualidad, se observa cdmo la neurociencia ha adquirido mayor fuerza mediante el desempeno
de un rol fundamental en la psicologia. Precisamente, Steinberg (2007) evidencia aquello mediante
su modelo del sistema dual. Este nuevo enfoque tedrico busca la comprension de las conductas de
riesgo en la adolescencia. Asi, sustenta que los adolescentes toman mayores riesgos, y se encuentran
vulnerables a la impulsividad, la busqueda de sensaciones y la planificacidn debido a la existencia de
ritmos diferentes en el tiempo de maduracion de dos redes cerebrales y una brecha temporal entre
ambos durante su activacién (Padrén, 2015).

Por un lado, el sistema socioemocional (SSE), también [lamado “caliente”, es activado en elevados
niveles de arousal por un rapido aumento de la actividad dopaminérgica, es decir, excitacion; ello
incrementa las conductas de busqueda de recompensas. Cabe senalar que esta red se reestructura a
partir de la adolescencia temprana; asi, es afectada por los cambios hormonales que caracterizan a
dicha etapa (Padrén, 2015). Por otro lado, el sistema de control cognitivo (SCC) considerado como “frio”,
se relaciona con las funciones ejecutivas y se localiza en las zonas prefrontales del cerebro (Cohen,
2005). Especificamente, se vincula con la planificacién y la autorregulacion, procesos que tienen un
rol fundamental en la inhibicién de los impulsos originados del sistema afectivo (Galvan et al., 2007).
Ademas, cabe destacar que este sistema no completa el pico de maduracion hasta llegada la adultez;
por ello, existe una vulnerabilidad incrementada y aparecen conductas de riesgo por la anhelada
blisqueda de sensaciones, caracteristica de esta etapa. A los adolescentes se les dificulta coordinar la
relacion entre emocidn y razén en la toma de decisiones (Steinberg, 2009).

Por consiguiente, el problema es que existe una competencia entre ambas redes por quién tiene mayor
control y, puesto que la red socioemocional se encuentra mas activa en la adolescencia temprana y
media, la red de control cognitivo tiende a tener un papel subordinado al evolucionar a un ritmo mas
lento (Steinberg, 2007). Pero la red socioemocional no siempre se halla en un estado de activacién
constante; por ejemplo, cuando el adolescente estd solo y emocionalmente estable, la red de control
cognitivo tiene la fuerza suficiente para imponerse y regular el comportamiento riesgoso del sujeto;
es decir, no toma riesgos todo el tiempo (Steinberg, 2007). Adicionalmente, existe un nimero creciente
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de investigaciones interdisciplinares de neurociencia que aportan evidencia empirica a favor de este
modelo (Pérez, 2015).

Modelo del triple riesgo delictivo

Otro modelo que explica la conducta de riesgo es el modelo de triple riesgo delictivo (TRD). Este
planteamiento surge porque existen diversos enfoques en los que se sostiene que el comportamiento
riesgoso se debe a los individuos, la sociedad o las oportunidades (Redondo, 2008).

En primer lugar, cuando se explica desde el punto de vista de los individuos, se hace referencia a
caracteristicas de la personalidad que influyen en la conducta riesgosa. Se plantea esto, debido a que
las diversas investigaciones han demostrado la existencia de factores comunes como alteraciones
neuroloégicas, hiperactividad, problemas de atencién e impulsividad. En segundo lugar, la sociedad se
considera como un factor que tiene influencia porque es esta la que causa privaciones a nivel cultural,
econdmico y social. Esto se toma en cuenta, porque existen estudios en los que se ha observado que
aquellas personas provenientes de contextos con carencia socioecondmica tienen altos niveles de
delincuencia, consumo de drogas, violencia, etcétera. En tercer lugar, las oportunidades se entienden
como aquellas ocasiones en las que se facilita realizar conductas peligrosas. Especificamente, cuando
los individuos se exponen a tentaciones delictivas (Redondo, 2008).

Sin embargo, la interaccién de estos tres enfoques es la que predice en mayor probabilidad las
conductas de riesgo. Por ello, Santiago Redondo propone el modelo de triple riesgo delictivo (TRD), este
integra lo mencionado. Los tres aspectos son planteados de la siguiente manera: fuentes personales,
apoyo prosocial recibido por cada sujeto y las oportunidades delictivas que se le ofrecen. La relacion
de los tres aspectos se explica asi: los riesgos personales y la falta de apoyo prosocial aumentan la
motivacidon delictiva. Por lo que, si el individuo se expone a oportunidades delictivas, aumenta el riesgo
de cometer una conducta infractora (Bobbio et al., 2021).

En un estudio en el que se puso a prueba el modelo TRD se hallé que el planteamiento de este predice
las posibles conductas de riesgo, y es coherente con otras investigaciones asociadas al constructo.
Especificamente, esta investigacion considerd el bajo autocontrol (fuentes personales), los pares
antisociales y las practicas parentales inapropiadas (apoyo prosocial); como factores que aumentan
la motivacion delictiva. Por ende, aumenta la probabilidad de aprovechar las oportunidades riesgosas,
como el consumo de drogas. A base de los resultados, se afirma que este funciona adecuadamente en la
prediccion del comportamiento de ambos sexos. Sin embargo, en el caso de las mujeres, se recomienda
considerar otros posibles predictores, debido a que suelen presentar mayor control en diferentes
ambitos. A partir de ello, es posible prevenir e intervenir en la aparicion de este comportamiento en
adolescentes (Bobbio et al., 2021).

Perspectiva tedrico-politica sobre riesgo ambiental

Un modelo que toma una perspectiva ambiental es el de Beck, el cual se centra principalmente en la
sociedad del riesgo global. Se explican las relaciones entre las interacciones entre sociedad-naturaleza
y desarrollo-ambiente. Ademds, se vuelve mas importante la nocidn de que el crecimiento econémico
centrado en obtener ganancias maximas, mediante la explotacion excesiva de los recursos naturales,
no solo no regenera ni previene la degradacion de los ecosistemas naturales, sino que también genera
desequilibrios daninos para los miembros de la sociedad. Por ende, el constante dano realizado al
ambiente nos juega en contra, ya que se percibe una sociedad con mayores situaciones de riesgo
(Cohen, 2017).

El riesgo ambiental se origina tanto como resultado del proceso de la modernidad en la civilizacién
como una categoria tedrica que puede incorporar varios aspectos relacionados con la degradacién
y los cambios en el medioambiente (Cohen y Méndez, 2015). Asimismo, funciona como herramienta
que permite evaluar la probabilidad de que ocurra una catdstrofe, y su relacién con los niveles de
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vulnerabilidad de las personas afectadas y su entorno cercano. Desde la perspectiva tedrica de Beck,
el riesgo ambiental se define a nivel global como un fendmeno que afecta a todos, y surge como una
consecuenciainesperada eimpredecible deldesarrollo del capitalismo hacia finales del siglo XX (Cohen,
2017).

Como resultado de una tensa interaccién entre la humanidad y el entorno natural, el riesgo ambiental
varia significativamente segun el lugar en el que la persona se encuentra. Al seguir dicha perspectiva, la
vulnerabilidad emerge como el resultado de dindmicas de poder que influyen en la toma de decisiones
tanto a nivel nacional como global, y se refiere a los recursos y las oportunidades disponibles para
individuos, comunidades o grupos enteros de la poblacidn en la lucha contra las amenazas que ponen
en peligro su supervivencia. Esta vulnerabilidad ha adquirido un papel fundamental en la evaluacion
del riesgo ambiental, dado que los procesos y las dinamicas sociales generan diferentes formas y
niveles de exposicion al riesgo (Cohen, 2017).

Variables relacionadas del constructo
Delincuencia

La adolescencia es reconocida por ser un periodo critico del desarrollo humano que se caracteriza
por muchos cambios. Entre todos estos, involucrarse en conductas delictivas, como robo, vandalismo
y violencia, ha sido considerado representativo de la etapa. El comportamiento delictivo implica la
recompensa potencial (emociones, aprobacion de los pares y ganancia material) y el riesgo de padecer
consecuencias serias (acciones legales, sanciones impuestas por la escuela, reaccion negativa de los
pares, etcétera) (Murray et al., 2021). Como se menciond, el modelo dual de sistemas de Steinberg
propone que elaumento de la conducta peligrosa durante la adolescencia se debe a una mayor busqueda
de sensaciones. Por ello, durante esta etapa, el individuo posee un mayor nivel de impulsividad y tiende
a buscar riesgos, lo cual puede conllevar a cometer actos delictivos o crimenes (Murray et al., 2021a).

Segun la investigacion de Armstrong et al. (2020), realizada a 872 estudiantes universitarios de 18 a
22 anos, se encontrd que los rasgos centrales de la toma de riesgos, es decir, la impulsividad (B = 0,54;
p < 0,001) y la busqueda de riesgos (f = 0,27; p < 0,001) se asociaron positivamente con las conductas
delictivas con un tamaiio del efecto moderado y pequefio, respectivamente (Ferguson, 2009).

Del mismo modo, se encuentra la investigacion realizada por Riggs (2019) a una muestra de 208
estudiantes universitarios de 18 a 25 anos. Esta tuvo el objetivo de analizar cémo la madurez psicosocial
influye en la toma de riesgos. La madurez psicosocial se compone de tres aspectos distintos. En primer
lugar, se encuentra la responsabilidad, la cual es la habilidad de confiar en uno mismo y tomar decisiones
con independencia. En segundo lugar, esta la perspectiva, la cual es la capacidad de ver el punto de vista
de los demas y considerar las consecuencias tanto a corto como a largo plazo. Por dltimo, se halla la
templanza, la cual es la aptitud para controlar las propias acciones y limitar la acciédn impulsiva. Por ello
es que se afirma que la madurez psicosocial es un factor importante para comprender las decisiones de
los individuos de participar en delitos o crimenes. Precisamente, en relacidn con el Gltimo componente, se
hallé una relacidn negativa y estadisticamente significativa entre la delincuencia y el control de impulsos
(B=-0,28; p<0,001) con un tamano del efecto pequeno (Ferguson, 2009). Esto quiere decir que a mayor
delincuencia, menor sera el control de impulsos del individuo.

Cabe indicar que otro estudio, llevado a cabo a 1522 jévenes de edades entre 11 y 20 afos, encontré que no
todos los adolescentes muestran un desequilibrio en el desarrollo de los sistemas de control socioemocional
y cognitivo, ni tampoco un pico en la asuncidn de riesgos. Concretamente, solo el 7,4 % del total de jévenes,
es decir, 113 individuos demostraron un desequilibrio entre los dos sistemas, acompanado de niveles mas
altos de delincuencia. Sin embargo, esto de igual forma fundamenta el modelo dual de sistemas, puesto que
aquellos jévenes con un mayor desequilibrio entre estos dos sistemas son los mismos que muestran un pico
pronunciado en un comportamiento prototipico de riesgo, es decir, la delincuencia (Murray et al., 2021b).
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Abuso de sustancias

Aproximadamente, a partir de los 13 o0 14 anos, los adolescentes son mas propensos a participar en
conductas antisociales, como es el consumo de sustancias (Papalia, 2017). Precisamente, en Chile, se
establecio que la edad promedio en la que los escolares inician el consumo de sustancias licitas es a los
13,8 anos (Vilugron et al., 2022). A nivel mundial, alrededor de 155 millones de jovenes ingieren alcohol.
EnelPer(, los estudiantes de secundaria son la poblacion que ha registrado tener mayor prevalencia. Por
ejemplo,el 29,5 % ha probado alcoholal menos unavezen suvida, mientrasqueel 17,5 % lohahechoenel
ultimo afo (Cabanillas, 2020). Ademas, gracias al reporte estadistico presentado por la Uapise enel 2022,
se obtienen los siguientes datos. Por un lado, en la encuesta realizada a miembros del Centro Juvenil de
Diagnodstico y Rehabilitacién, se encontré que, de los 1722 adolescentes, 1403 afirmaron haber ingerido
la sustancia antes del internamiento. Dentro de esta cifra, el 59 % lo realiza ocasionalmente, 13 % como
abuso, el 7 % de forma experimental y el 2 % tuvo una dependencia. Por otro lado, en relaciéon con la
Poblacion de los Servicios de Orientacion al Adolescente, de los 1200 jévenes, 239 consumian marihuana.
El nivel del consumo fue el siguiente: 31,4 % lo hacian de manera ocasional, el 8,4 % habitualmente, el
9,6 % experimentalmente y, por ultimo, solo el 2,2 % desarrollé dependencia (Programa Nacional de
Centros Juveniles, 2022).

Es importante senalar que el consumo de alcohol y sustancias psicoactivas es considerado como una
conducta de riesgo, al tener un posible impacto negativo relativo a su uso. Es por ello que dicha variable
se relaciona con la toma de riesgos, es decir, los adolescentes tienden a involucrarse en actividades
peligrosas, por lo que ingieren o incluso abusan de las sustancias mencionadas. Todo esto se respalda
por medio de tres investigaciones empiricas.

En primer lugar, Pedersen et al. (1989) analizaron la relacién entre la busqueda de sensaciones
riesgosas y el consumo de diversos tipos de drogas, en una muestra de 1027 estudiantes noruegos
de 16 a 19 anos, del drea metropolitana de Oslo. Entre sus resultados, por un lado, identificaron que
existe una relacion estadisticamente significativa y positiva entre la dimensién (DIS) disinhibition y el
uso de sustancias, como el tabaco (r,__ _=0,28,p <0,01; I ujeres = 0,34, p <0,01), el alcohol (r, =
0,46,p<00%r ... =040 p< .01), el cannabis (r,  _=0,18,p<0,01) einhalantes (r, ~=0,27,p
<0,01; I ujeres = 0,15, p < 0,01). Por el contrario, en referencia con la dimension (ES) experience seeking
y el uso de sustancias, se obtuvo lo siguiente: el alcohol (r,,  =0,19,p<0,01; M najores = 0,15,p <0,01),
el cannabis (r,,_, =0,22,p<0,07; M uieres = 0,17, p < 0,01) y tranquilizante (r, = 0,19, p < 0,01).
Cabe sefnalar que el tamano del efecto de dichas correlaciones oscila entre pequefo y mediano (Cohen,
1988).

En segundo lugar, los investigadores Miles et al. (2001) identificaron la relacién de la busqueda de
sensaciones riesgosas, el comportamiento riesgoso y el consumo de marihuana. La muestra utilizada
consistio en mdas de 27 000 estudiantes que fueron seleccionados al informar que eran miembros
de una pareja de gemelos; o que fueron descubiertos mediante las entrevistas. La edad de dichos
adolescentes se encontraba entre el rango de 13 a 21 anos. Gracias a los datos obtenidos, se evidencia
una relacién estadisticamente significativa y positiva, con un tamano del efecto pequefo, entre la
actitud de tomar riesgos y la variable del uso de marihuana (r = 0,16, p < 0,05).

En tercer lugar, Bezinovic y Malatestinic (2009) establecieron la relacion entre la toma de riesgos y la
exposicion al uso de sustancias. Para ello, participaron 2219 adolescentes de 14 afios que cursaban
octavo grado en escuelas primarias del condado de Primorsko Gorski, Croacia. Gracias al andlisis de
varianza ANOVA bidireccional, se encontré que la relacidn entre la variacion de los grupos y entre estos

es unvalor grande (szmo =166502,p<0,001). Por lo tanto, existen diferencias altamente significativas.

Conducta sexual riesgosa

La conducta sexual de riesgo carece de una definicion clara y undnimemente consensuada. No
obstante, varios autores han incluido el inicio sexual precoz, las relaciones sexuales sin preservativo

67



k¢

0 su uso inconsistente, las parejas multiples simultaneas o secuenciales, el sexo transaccional y
el sexo bajo los efectos de drogas y alcohol. Estos comportamientos pueden aumentar el riesgo
de contraer infecciones de transmision sexual, embarazos no deseados o en la adolescencia, y
otras consecuencias negativas para la salud. El ascenso del comportamiento sexual riesgoso entre
jovenes es un problema constante porque puede terminar por afectar a futuro la salud de la persona
(Derefinko et al., 2014; Garner et al., 2017).

Los tres factores relacionados con la conducta de riesgo (impulsividad, expectativa de resultados,
blusqueda de sensaciones) explicaron una parte significativa de la varianza en la perpetracion de
la coaccidn sexual. Solo la busqueda de sensaciones aporté una varianza Unica, lo que sugiere que
percibir la coaccién sexual como algo novedoso y que conduce a una experiencia sensorial intensa
puede aumentar la probabilidad de participar en conductas sexualmente coercitivas. Asi pues, este
tipo de comportamiento sexual riesgoso puede ser una forma de elevar el riesgo de vida en jévenes
(Garner et al., 2017).

Se ha encontrado que el comportamiento sexual riesgoso se encuentra correlacionado con la variable
detomaderiesgos. Los autores Miles et al. (2001) identificaron que existe una relacién estadisticamente
significativa y positiva con un tamano del efecto pequeno entre la dimensidn de actitud de tomar riesgos
y la promiscuidad sexual (r=0,16, p <0,05). En segundo lugar, Garner et al. (2017) analizaron la relacién
entre el comportamiento de toma de riesgos y la coercidn sexual en 276 estudiantes universitarios
sexualmente activos entre los 18 y 25 anos. Hallaron una relacién estadisticamente significativa y
positiva, con un tamano del efecto pequeno entre el accionar general de toma de riesgos y los actos de
coercién sexual (r= 0,16, p < 0,01). En tercer lugar, en una investigacion realizada por Derefinko et al.
(2014) en una muestra de 135 jovenes varones entre los 17 y 26 afios, se encontré que la bisqueda de
sensaciones se relacionaba, de manera positiva, con un tamano del efecto pequefo, con el nimero de
parejas sexuales y el entablar relaciones sexuales con un desconocido (r=0,23,p < 0,05; r=0,21,p <
0,05). Es decir, segun lo hallado, los hombres jévenes que se sienten estimulados por eventos nuevos
y emocionantes también tienden a buscar esto en experiencias sexuales novedosas. Ademas, esto
determinaria el siguiente predictor, ya que, a mayor toma de riesgos conductuales, se presenta un
mayor numero de parejas sexuales y la probabilidad de tener relaciones sexuales con un desconocido,
incluso si se tienen en cuenta otros rasgos y correlaciones conductuales.

Autolesiones intencionales

Las conductas autolesivas no suicidas son una problematica de salud mental que afecta principalmente
a los adolescentes. Entre el 13 % y 25 % de los adolescentes ha practicado la conducta autolesiva
al menos una vez (Gong et al., 2019). Un estudio que investigd la tasa de autolesion deliberada en
adolescentes mostro que el 65,9 % refirio haber cometido algun tipo de autolesién deliberada al menos
unavezyel 41,5 % considerd al menos un tipo de autolesion mas de una vez (Lundh et al., 2007).

Este tipo de comportamientos intencionales tiene que ver con la destruccidn o la mutilacion del tejido
corporalincluidas lesiones graves y complicaciones médicas, que se realizan con el conocimiento de que
originaran algun dafo fisico o psicolégico a uno mismo (Gamboay Soto, 2022). Ejemplo de lo mencionado
son cortes, golpes, quemaduras, arrancarse el cabello, rasgufios e ingesta de medicamentos. Las
autolesiones son consideradas autocastigos, ya que compensan eventos que producen sufrimiento
y mucho dafo a otras personas (American Psychiatric Association, 2014). Si se ahonda mas en ello,
durante la adolescencia, estas conductas se conservan por un refuerzo positivo o negativo. Por un
lado, el refuerzo positivo produce un estado placentero, ya que el individuo merecia un castigo, asi se
considera muchas veces una manera de evidenciar molestia o un llamado de atencidn para su entorno.
Por otro lado, el refuerzo negativo aparece por la evitacion de pensamientos dolorosos, la reduccion
de sentimientos angustiantes o para la regulacién del afecto (Gamboa y Soto, 2022). En relacién con
lo mencionado, se ha identificado que los adolescentes que asumen riesgos tienen dificultades para
aceptar y manejar sus reacciones emocionales. Dicho impedimento parece centrarse en las emociones
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negativas, lo cual los lleva a buscar modos externos de regulaciéon emocional, lo que resulta en la
activacion de conductas de riesgo como autolesiones (Valle et al., 2023).

Existen factores de riesgo que involucran trastornos depresivos, problemas de identidad de género,
dificultades familiares complejas, como la separacidn parental o la percepcion de pérdida de la union
familiar. También se asocian con estilos de crianza con historial de abuso o maltrato, o relaciones
de apego inseguro, sentimientos de desaprobacion, vergiienza y dificultad para establecer relaciones
afectivas; ademas del trasfondo social mediante las relaciones disfuncionales con los pares (Irish et
al., 2019).

A continuacién, se muestran evidencias del vinculo entre latoma de riesgos y las conductas autolesivas.
Primero, los investigadores Valle et al. (2023) estudiaron la relacion entre la toma de riesgos y las
conductas autolesivas en una muestra de 1292 adolescentes italianos del noveno y decimosegundo
grado. Los resultados evidenciaron una correlacion significativa, grande y positiva entre ambas
variables (r = 0,55, p < 0,001). Segundo, Xavier et al. (2019) investigaron la correlacion entre la toma
de riesgos y las conductas autolesivas en una muestra de 868 adolescentes portugueses entre los
12 y 19 anos. Los resultados indicaron que existe una correlacién significativa, moderada y positiva
entre ambas variables (r = 0.43, p < 0,001). Tercero, los autores Vrouva et al. (2010) investigaron la
relacion entre la toma de riesgos y las conductas autolesivas en una muestra de 722 adolescentes de
una escuela de Inglaterra entre los 11 y 18 afos. Los resultados indicaron que existe una correlacién
significativa, moderada y positiva entre ambas variables (r = 0,44, p < 0,001).

Agresividad

La agresividad se entiende como la decisién de imponer su voluntad a otra persona u objeto sin
importarle que puede causar danos fisicos o psiquicos. Se consideran aquellas conductas que son
violentas y destructivas (Ramirez et al., 2020). Por otro lado, la toma de riesgos hace referencia a la
eleccion y la ejecucién de acciones individuales que pueden tener consecuencias negativas o dafninas
para uno mismo o para los demas. Esta conceptualizacion de las variables demuestra que una alta
incidencia de la propensidn al riesgo puede conllevar a que se realicen actos agresivos (Saudi et al.,
2018). En el caso de los adolescentes, debido a su proceso cognitivo, poseen una tendencia a buscar
experiencias novedosas y Unicasy, de igual modo, tienen la creencia de que son “indestructibles” por lo
cual pueden evitar cualquier tipo de riesgos y peligros. Ello explica que sean mas propensos a la toma
de riesgos, lo cual a su vez conlleva a la agresividad (Saudi et al., 2018).

Lo mencionado se puede confirmar por medio de la investigacion de Saudi et al. (2018), la cual se realizé
a una muestra de 110 adolescentes varones de entre 13 y 16 afos pertenecientes a distintas pandillas de
motociclistas de Makassar, Indonesia. En esta resulté que la toma de riesgos (p = 0,205, p < 0,01) predice de
manera significativa la agresion en adolescentes con un tamano del efecto pequefo (Ferguson, 2009).

Del mismo modo, en otra investigacion realizada por Michael y Ben (2007) a 269 adolescentes israelies de
décimo (49,4 %) y undécimo (50,6 %) grado, de edades comprendidas entre 16 y 18 afos, se halld que la
conducta de toma de riesgos posee una correlacion positiva y significativa con la agresion (r= 0,26, p <0,001)
con un tamano del efecto pequefio (Cohen, 1988). De igual manera, se considera necesario mencionar que
altos niveles de agresion tuvieron un efecto directo, positivo y significativo en la toma de riesgos (3 = 0,19, p
< 0,01) con un tamarnio del efecto pequefo (Ferguson, 2009).

Cabe mencionar que, dentro de las conductas agresivas, se encuentra el ciberacoso, el cual se
entiende como un acto que utiliza formas electrénicas de contacto contra una victima que no puede
defenderse facilmente. En una investigacion de tipo metaanalisis, realizada en adolescentes entre
12 y 18 anos, se hallé que las tasas de prevalencia de cibervictimizacion oscilaban entre 4 % y
36 %. Y las tasas de ciberagresion se encontraban entre el 16 % y el 18 %. Adicionalmente, se halld
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que los adolescentes que tenian conductas agresivas a través de la tecnologia presentaban un 66 % de
agresividad (Martinez et al., 2019).

Instrumentos
Inventario de Toma de Riesgos y Autolesiones para Adolescentes (RTSHIA)

La evaluacion psicométrica del Inventario de Toma de Riesgos (RT, siglas en inglés risk taking) y
Autolesiones (SH, self harm) para Adolescentes (RTSHIA) es un instrumento elaborado por loanna
Vrouva, Peter Fonagy, Pasco R. M. Fearon y Trudie Roussow. Este fue hecho en el 2010, para ello se
tuvo como poblacidn objetivo a los adolescentes. Aunque fue trabajado en Inglaterra, se utilizé en otros
paises, como ltalia, Portugal y Brasil. Como se ha sefalado, este instrumento mide dos variables: por
un lado, las autolesiones, que involucran dafo fisico directo e intencional y dificilmente pueden verse
como un comportamiento adolescente tipico o adaptativo. El contexto del estado mental del SH, es
el de angustia emocional y soledad. Por otro lado, la toma de riesgos es percibida como normativa
y adaptativa, la que esta relacionada con tareas de desarrollo, como la autonomia y la exploracion.
Por lo tanto, el dano fisico en esta variable es una consecuencia probable de la conducta, pero no el
objetivo original y consciente. Ademas, se vincula con una variedad de estados de animo, incluidos los
eufdricos, y la presencia de pares es importante en este aspecto al aumentar la RT.

Con respecto al formato del instrumento, este mide diversas dimensiones que pertenecen a una de las
dos variables explicadas. A base de la RT, se encuentran el uso indebido del alcohol, tabaco, la autolesién
deliberada, el arriesgarse durante los pasatiempos, el participar en la violencia de las pandillas y el
exponerse al riesgo de abuso sexual. En relacién con el SH, los items estan mas vinculados con la
automutilacién y las zonas correspondientes, el comportamiento autodegradante, la alimentacion
desordenada, y la ideacidn de SH con o sin intento de sobredosis y suicidio. Asimismo, estd compuesto
por un total de 26 items y una escala Likert de 4 puntos. Estos mantienen un orden gradual en términos
de gravedad y frecuencia esperada, es decir, desde los mas leves y frecuentes hasta los mas graves y
peculiares. Dichos items hacen referencia a la historia de vida de cada participante, quienes tienen que
responder de manera que seleccionen una de las opciones: nunca, una vez, mds de una vez o muchas
veces. Cabe senalar que hubo una pregunta de respuesta libre sobre otras conductas autodestructivas
no mencionadas en el inventario. En esta, los participantes debian indicar si habian llevado a cabo alguna
de estas conductas o si conocian a alguien que se habia lastimado deliberadamente. Finalmente, se
solicité que comentaran brevemente por qué, en su opinidn, algunos jévenes se hacen dafo a si mismos.

En el presente analisis se utilizaron datos de dos estudios: una encuesta que se llevé a cabo como parte
de un programa de investigacion doctoral del 2006 al 2008, y un ensayo clinico aleatorio (ECA) en curso
que investiga la eficacia del tratamiento para adolescentes que se autolesionan (SH) en el noreste de
Londres. La muestra empleada para la investigacion fue de 722 jévenes, donde 651 eran adolescentes
comunitarios y 71 adolescentes remitidos a tratamiento ambulatorio por autolesiones. A continuacién,
las propiedades psicométricas: por una parte, para evaluar la validez por estructura interna, se utilizo
el analisis factorial confirmatorio, en donde por un modelo de dos factores oblicuos correlacionales se
obtuvo y? (74) = 185,7, CFl = 0,952, TLI = 0,968, RMSEA = 0,068, WRMR = 1,187. Por otra parte, respecto
a la confiabilidad se calculd la consistencia interna, mediante el coeficiente alfa de Cronbach, el cual fue
estadisticamente alto tanto en la escala de RT (0,85) como en SH (0,93).

Domain specific risk taking questionnaire (Dospert)

El Dospert o, en espanol, el Cuestionario de toma de riesgos de dominio especifico, es un instrumento
que tiene como enfoque central que la toma de riesgos esta impulsada por la compensacion entre los
riesgos percibidos y los retornos vy, de igual modo, considera que esta varia segun el contexto (dominio).
Permite evaluar la conducta implicada en la toma de riesgos y el riesgo percibido en dos escalas,
las cuales estdn compuestas de los mismos items y los mismos cinco dominios centrales. Estas
dimensiones son las siguientes: salud/seguridad (por ejemplo, cruzar la calle cuando el semaforo esta
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en rojo, no usar el cinturén de seguridad), recreativo (esquiar en una pendiente pronunciada, tomar
lecciones de paracaidismo), ético (hacer trampa en un examen, atribuirse el mérito del trabajo de otra
persona), social (no estar de acuerdo con figuras de autoridad, ir en contra de la opinidn de la mayoria
en la escuela) y financiero (apostar todo tu dinero en un juego de apuestas online, gastar una pequefa
cantidad de tus ahorros para participar en un concurso de talentos) (Blankenstein et al., 2021). Cabe
senalar que el cuestionario posee 40 items, los cuales son de opcion multiple tipo Likert. En la escala de
toma de riesgo, los items poseen cinco opciones de respuesta: muy improbable (1), poco probable (2),
no estoy seguro (3), probable (4), muy probable (5). En cambio, en la escala de percepcion de riesgos,
los items poseen de igual modo cinco opciones de respuesta, pero solo colocan los siguientes valores:
nada riesgoso (1), moderadamente riesgoso (3) y extremadamente riesgoso (5) (Weber et al., 2002).

Fue creado originalmente en el 2002 por Elke Weber, Ann Blais y Nancy Betz. La muestra utilizada
para evaluar las propiedades psicométricas del presente instrumento consistié en 357 estudiantes
de la Universidad del Estado de Ohio (211 mujeres y 146 hombres). Las edades de los participantes
estuvieron entre 17 y 43 anos, con una edad media de 18 anos. Se considera necesario mencionar que
este instrumento consta de dos escalas, una de toma de riesgos y otra de percepcién de riesgos. Es
por ello que los resultados obtenidos en las propiedades psicométricas se encuentran divididos en dos.
Por un lado, con respecto a la confiabilidad, se hallé un coeficiente de alpha de 0,88 en la escala de
toma de riesgos, mientras que un 0,89 en la escala de percepcidn de riesgos. Por otro lado, en relacion
con la validez vinculada a la estructura interna en las dos escalas, a partir de analisis factorial, se
hallaron cinco subescalas en cada una de ellas. En la escala de toma de riesgos, los items tuvieron
cargas factoriales entre 0,30 y 0,84, mientras que, en la escala de percepcion de riesgos, los items
presentaron cargas factoriales entre 0,31y 0,97. Con estos hallazgos se demuestra la confiabilidad de
las puntuaciones y validez de las inferencias (Weber et al., 2002).

En relacién con versiones actualizadas y adaptaciones del presente instrumento, por un lado, en el
2006, dos de los autores originales, Elke Weber y Ann Blais, llevaron a cabo una versién corta de 30
items. No obstante, resulté que no poseia una consistencia interna ideal en algunas puntuaciones y, de
igual manera, su nivel de validez y confiabilidad no fueron los adecuados (Blais y Weber, 2006). Por otro
lado, Figner et al. (2015) ejecutaron una version del Dospert adaptada a la poblacion de adolescentes
de edades entre 13 y 17 anos y, por ende, esta versidn se ajusta a los escenarios apropiados para el
presente grupo de edad (Somerville et al., 2019). De igual forma, esta versién evalda la asuncién de
riesgos, los riesgos y los beneficios percibidos para 38 conductas de riesgo pertenecientes a los mismos
5 dominios del Dospert original: salud/seguridad, recreativo, social, financiero y ético. No obstante, los
items resultan ser 38 y su formato es escala tipo Likert, pero posee 7 opciones de respuesta. Se les
pide a los participantes que indiquen qué tan probable es que muestren los comportamientos (asumir
riesgos; 1 = extremadamente improbable, 7 = extremadamente probable), qué tan riesgosos perciben
los comportamientos (riesgo percibido; 1 = nada riesgoso, 7 = extremadamente riesgoso), y qué tan
beneficiosos perciben los comportamientos (beneficios percibidos; 1 = ningun beneficio, 7 = grandes
beneficios). Cada una de las tres escalas se puede dividir en cinco dimensiones que representan
dominios especificos: salud/seguridad, recreativo, ético, social y financiero (Blankenstein et al., 2021).

Cabe senalar que, en relacion con las propiedades psicométricas, las puntuaciones de las escalas de
Dospert demostraron un adecuado nivel de confiabilidad con un coeficiente de alpha de 0,92. Asimismo,
la validez de las inferencias manifesté una correcta estructura interna (Saragosa et al., 2022).

Escala de toma de riesgos

Otro instrumento que evalla la toma de riesgos es la escala de toma de riesgos (the risk taking scales),
este fue creado por Sarah Fischer y Gregory T. Smith en el aho 2004. Esta prueba cuenta con 97 items
con formato Likert. La poblacion objetivo son adolescentes y adultos jovenes, a los cuales se les evalla
con el fin de obtener informacion del constructo de toma de riesgos. Con respecto a la muestra utilizada
en la aplicacidn de este, se consideraron 403 estudiantes universitarios matriculados en las 100 clases
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de Psicologia de la Universidad de Kentucky; de los 113 fueron hombres; 247, mujeres y 43 individuos
que no identificaron su sexo. En cuanto a algunas caracteristicas de la prueba, esta mide areas como
deportes, finanzas, personal, social, sexual, criminal y consumo de sustancias.

Las evidencias de validez de las inferencias derivadas de aplicar la escala de toma de riesgos se
evaluaron tras un estudio correlacional con disefo convergente a través del analisis de la relaciéon
entre la toma de riesgos, y la subescala de deliberaciéon del NEO PI-R y la dimensidn de asuncién de
riesgos del Cuestionario de personalidad de Zuckerman-Kuhlman. Es importante mencionar que los
items se dividen en la toma de riesgos con resultados negativos y los items asociados a la toma de
riesgos con resultados no negativos.

Se hallo lo siguiente, en primer lugar, se demostré que la bisqueda de sensaciones presentd una
correlacién estadisticamente significativa y positiva, con un tamafo del efecto pequeno con las
actividades de toma de riesgos que tenian una probabilidad razonable de tener un resultado negativo
(r=0,14,p <0,01). También, la busqueda de sensaciones evidencié una correlacion estadisticamente
significativa y positiva, con un tamano del efecto pequeno con las actividades de toma de riesgos que
tenian una probabilidad de tener resultado no negativo (r= 0,20, P < 0,01). Los dos tipos de actividades
de toma de riesgos demuestran una correlacion positiva entre si, con un tamano del efecto mediano (r
=0,42,p<0,01).

Por otro lado, la dimensién de deliberacion demuestra una correlacién significativa y negativa, con un
tamano del efecto pequeno con las actividades de toma de riesgos que tienen una probabilidad de tener
un resultado negativo (r = 0,24, p < 0,01). Adicionalmente, la dimensidn de deliberacién evidencié una
correlacion significativa y negativa, con un tamano del efecto pequefo con las actividades de toma de
riesgos que tienen una probabilidad de un resultado no negativo (r = 0,11, p < 0,05). Finalmente, una
prueba t de una cola para la diferencia entre correlaciones no independientes mostré que existe una
correlacion entre la dimensién de la deliberacidn con las dos medidas de resultado, es decir, de toma
de riesgos con resultados negativos y no negativos; fueron significativamente diferentes (t = 1,78, p <
0,05). Para obtener evidencias de confiabilidad de las puntuaciones se utilizé un analisis de consistencia
interna, donde se calculé el coeficiente alpha. Se hallé que la escala de resultados negativos (19 items)
tiene una confiabilidad de 0,81. En cuanto a la escala de resultado no negativo (21 items), esta alcanzé
una confiabilidad de 0,84.

Diseio metodoldgico
Técnicas de recoleccion de datos
Especificaciones de contenido

Latomaderiesgoseconceptualizacomo cualquier comportamiento controlado conscienteoinconsciente
con una percepcion de incertidumbre sobre su resultado, ya sea este deseable o indeseable. Asimismo,
esta toma de decision abarca posibles beneficios o costos para el bienestar fisico, econédmico o
psicosocial de uno mismo o de los demds, al momento de participar en este tipo de actividades que
implican un riesgo (Tiwari et al., 2021; Trimpop, 1994).

El constructo puede dividirse en dos facetas, por un lado, esta la propension al riesgo. Este concepto
se entiende por la preferencia de una persona por tomar o evitar una decisién que implique riesgo, ya
sea que esta decision implique éxito o no (Maluk, 2020). Esta faceta incluye tres atributos, los cuales
son los siguientes: las preferencias al riesgo, la inercia y las experiencias de dominio. En primer lugar,
las preferencias al riesgo se refieren a que las personas disfrutan de tomar decisiones riesgosas y
el peligro que estas implican. En segundo lugar, la inercia se entiende como la falta de disposicién a
cambiar lo que le resulta familiar o conocido por un periodo de tiempo. En el caso de personas con un
alto nivel de toma de riesgos, no presentan este atributo o se caracterizan por tenerlo en un nivel muy
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bajo. En tercer lugar, estan las experiencias de dominio, las cuales se entienden como la tendencia al
riesgo y se basan en el éxito o el fracaso de experiencias previas (Mendis y Peter, 2020).

En cuanto a la segunda faceta, esta es la de percepcion del riesgo, la cual se refiere a la creencia que
tiene la persona sobre el riesgo asociado a una situacién o decisién particular, también considera la
intuicion que se tiene sobre las posibles consecuencias (Delgadillo et al., 2020). Esta faceta se divide
en tres atributos: enmarcacion situacional, influencias sociales y conocimiento o familiaridad con la
accion riesgosa. Primero, la enmarcacion situacional tiene relacién con la forma en que la persona
enmarca el problema, sea de manera positiva o negativa. Segundo, las influencias sociales consideran
a las experiencias vicarias y a las persuasiones verbales. Es decir, se refiere a la confianza que tiene el
individuo para llevar a cabo acciones riesgosas por el hecho de que personas cercanas a él, las cuales
son modelos, pueden realizarlas. Tercero, el conocimiento o la familiaridad con la accion riesgosa
implica la informacidn y cercania que tiene el individuo con la accidn peligrosa y con el resultado que
genera esta (Mendis y Peter, 2020).

Tabla 1

Escala de toma de riesgos

Escala Dimensidn

Preferencia al riesgo
Propensién al riesgo Inercia

Experiencias de dominio

Problemas de encuadre

Percepcidn del riesgo Influencias sociales

o1 o1 o1 o1 o1 o1

Conocimiento/familiaridad con la accion riesgosa

Elconstructo a evaluar es multidimensional. Esto se basa en lo que plantea Mevuni Mendis y Suren Peter
en el modelo integrado de comportamiento de riesgo. Segun este, la toma de riesgo esta determinada
por dos factores individuales principales: la propension al riesgo y la percepcion del riesgo. El
planteamiento propuesto por los autores se basa en una revision sistematica, en la que integra dos
modelos que ya existian, los cuales son el reconceptualizado de conducta de riesgo, validado por juicio
de expertos, y la teoria de la eficacia percibida, la cual ha sido probada en contextos asociados, con lo
que se ha demostrado su validez (Mendis y Peter, 2020).

Es importante mencionar que, en este caso, se realizara una bateria con dos pruebas. Una tiene por
objetivo medir la escala de propension al riesgo y contiene las dimensiones de preferencia al riesgo,
inercia y experiencias de dominio. La segunda se enfoca en la medicidn de la escala de percepcién al
riesgo y considera las dimensiones de problemas de encuadre, influencias sociales y conocimiento de
la accion riesgosa. Cada una de estas escalas tiene sus propias dimensiones, las cuales estan basadas
en el modelo de Mendis y Peter (2020), por lo que se considera que los instrumentos a desarrollar son
multidimensionales.

73



k¢

Especificaciones del formato

El formato de los items es de escala de valor y de estimacion tipo Likert, ya que a partir de esta se
estima el grado de acuerdo o desacuerdo de los items establecidos, en caso de items de percepcién.
Ademas de la escala de probabilidad para los items de propensidn, en el presente test, se evaltdan las
actitudes o caracteristicas de personalidad, por ello, esta escala de respuesta es la mds pertinente.
Especificamente, esta se refiere a que los participantes deben posicionarse en una escala de respuesta
politdmica con categorias ordenadas que oscilan entre el polo de acuerdo y de desacuerdo; o de
probable e improbable (Hernandez et al., 2001). En otras palabras, esta escala se emplea para precisar
la percepcidn de alguna variable cualitativa que por su naturaleza indica un orden (Lee et al., 2019).

Se utilizardn cinco alternativas de respuesta, ya que existe evidencia que confirma que esta cantidad
mejora la confiabilidad de las puntuaciones derivadas de los items, ademas de la validez vinculada a
las relaciones con otros constructos. Segun Tsang (2012), frecuentemente, en la escala de valoracién,
se usan de cinco a siete categorias. Segun Lozano et al. (2008), entre cuatro y siete alternativas de
respuesta es el nimero dptimo, puesto que con menos opciones el coeficiente de confiabilidad y validez
disminuye, y con mas de siete las mejoras son casi indiscernibles.

En suma, se hara uso del punto medio, puesto que obligar al participante a inclinarse a un polo es ir
en contra de la validez. Segun Tsang (2012), diversas investigaciones han encontrado que el punto
medio aumenta la confiabilidad de las puntuaciones. Gracias a este, se atrae a personas que tienen
una postura neutral, indiferente o ambivalente, pero mas sincera; pues los participantes no sentiran
tension o estrés al elegir alguna de las posturas. En respuesta, la distribucién no se sesga hacia uno de
los extremos (Weijters et al., 2010).

Respecto al uso de las anclas, se utiliza un formato que menciona todos los valores etiquetados, para
los items de percepcidn: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni desacuerdo ni en acuerdo,
de acuerdo y totalmente de acuerdo; y para los items de propension: muy improbable, improbable,
ni probable ni improbable, probable, muy probable. Estas anclas cumplen tanto con el principio de
simetria como de polaridad. En resumen, se ha encontrado evidencia que establece que esta opcion
facilita la comunicacidn, la interpretacion y la comprension de las alternativas de respuesta (Tsang,
2012; Weijters et al., 2010).

No se van a utilizar items inversos, ya que se desea evitar posibles errores de interpretacion. Es posible
gue un item inverso no se invierta antes de estimar la consistencia interna de la escala, lo cual causaria
un valor bajo en el indice de homogeneidad. Es decir, el item no mediria lo mismo que los demas items
que integran la escala (Frias, 2022).

Para la administracion de la prueba se hace uso de Google Forms. La tecnologia del formato de
presentacion de la prueba es computarizada debido a sus multiples beneficios. Primero, se utiliza
menor tiempo en la aplicacion, la calificacion y la interpretacion. Segundo, elude errores de calificacidn
naturales de los seres humanos. Tercero, promueve la interpretacion estandarizada, que descarta la
variabilidad de las distintas perspectivas vinculadas al juicio profesional. Cuarto, a comparacién de
las medidas tradicionales de seguridad, como mantener las pruebas bajo llave, se pueden aplicar de
forma tecnoldgica, lo cual asegura que resulte mas sencilla la aplicacion. Quinto, hay la posibilidad
de adaptar el contenido y la longitud de la prueba segun las caracteristicas del participante (Cohen y
Swerdlik, 2009).

Proceso de construccion y revision de items

Con respecto a la estrategia de construccién de items, se ha utilizado especificamente la substantiva
del autor Loevinger. Esta determina que se debe realizar una revision exhaustiva de la literatura, para
conocer y evaluar la conceptualizacién y la medicidon del constructo seleccionado en la poblacion
objetivo, por parte de otros investigadores. Después, se tiene que llevar a cabo un andlisis mas
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determinado que se enfoque en la definicidn conceptual de variables especificas del tema, para asi
delimitar el objetivo del estudio. De esta manera, se establece el vinculo hipotético de las conductas
observadas con la variable latente, y se aclara si sera netamente descriptivo o predictivo. Cabe senalar
que esta revisidn previa identifica problemas en los sistemas existentes con el fin de evitarlos; por
ejemplo, instrucciones confusas, formato de respuesta inadecuado a la variable medida, redaccion
incorrecta de items, etcétera. Por consiguiente, al final se verifica si el instrumento propuesto es
requerido y adecuado para la investigacidn, y si brinda un aporte tedrico y empirico novedoso acerca
de las medidas existentes (Watson, 2012; Watson, 2023).

En la presente investigacion, se empezo6 de forma que se establecieron los aspectos generales como
la contextualizacién de la problematica planteada, el objetivo, la muestra, el formato de evaluacién
del instrumento y la importancia del estudio. Seguidamente, se estudia la variable a partir de cuatro
modelos propuestos por diversos autores quienes brindan una perspectiva de la toma de riesgos a
través de distintos ambitos, como el cognitivo, el neuroldgico, el personal y el social; todo ello a
base de la poblacién seleccionada, los adolescentes. Con el fin de tener una mirada mas limitada, se
escogidé el modelo cognitivo y se relacioné el constructo con variables como la delincuencia, el abuso
de sustancias, la conducta sexual riesgosa, las autolesiones intencionales y la agresividad. Esto esta
respaldado, de manera empirica, por los resultados positivos y significativos, los cuales sirvieron
como guia para la construcciéon de items. Ante ello, se propone estudiar la variable desde un enfoque
predictivo. Posteriormente, se toman como referencia tres instrumentos que miden la variable de toma
de riesgos en una poblacién de adolescentes, y muestran una validez y una correlacién alta. Gracias a
dicha revision, se establecieron los puntos que servirian para la construccion del instrumento, como
son el tipo de escala utilizado, la cantidad de opciones de respuesta, el nimero total de items y las
dimensiones que mediria cada uno; de manera que se considera lo favorable y pertinente para este caso.

Lapresenteinvestigacidnfue creadaporungrupodecincoestudiantesdelaUniversidaddeLima,quienes
cursan el octavo ciclo de la Carrera de Psicologia. Todos los integrantes tienen nacionalidad peruanay
residen en Lima Metropolitana, entre un rango de veinte y veintiin anos. El grupo estd compuesto por
cuatros mujeres y un hombre. Para la construccién de esta, se cuenta con conocimientos de cursos
relevantes para el estudio de la toma de riesgos en adolescentes. En primer lugar, estan los cursos de
Desarrollo Humano Iy Il, en los cuales se ha aprendido mds a detalle acerca de la etapa de transicion de
la ninez a la adolescencia. En segundo lugar, Procesos Cognitivos Basicos y Superiores para identificar
dichos procesos y conocer como es el procesamiento de informaciéon de cada persona, y si esta es
pertinente. En tercer lugar, el curso de Neurociencias, que brinda una explicacion a nivel cerebral y
muestra las redes, conexiones y areas que participan en la toma de riesgos del adolescente. En cuarto
lugar, se tiene entrenamiento en Evaluacion Psicométrica de Procesos Cognitivos y de la Personalidad,
en los cuales se ensend la validez, la confiabilidad y la aplicacién de instrumentos psicoldgicos. Por
ultimo, Metodologia de Investigacidn Cualitativa y Cuantitativa, en los que se reforzaron los métodos y
los procedimientos requeridos tanto para la construccion de un estudio como para su aplicacién.

La duracion del proceso para la elaboracion delinstrumento de toma de riesgos es de aproximadamente
doce semanas. Desde la primera hasta la sexta semana se trabajo en la introduccién y el marco tedrico
con la finalidad de analizar la amplitud del constructo y que esto sirva como base para la siguiente
etapa, la cual es la elaboracion del instrumento. Este fue desarrollado desde la semana seis hasta la
semana doce. Se abordé la metodologia del trabajo, donde se indican las técnicas de recoleccién de
datos, que incluye el proceso de construccion y la revision de items, y posteriormente las estrategias
de analisis de datos y especificaciones de administracién.

Previamente se han explicado diversas teorias que sustentan la toma de riesgos en adolescentes.
No obstante, para la elaboracion de los items, se ha utilizado especificamente el modelo integrado
de comportamiento de riesgo. Por consiguiente, la primera fuente revisada es la de Mendis y Peter
en el ano 2020, titulada Model to assess risk perception and behaviour of individuals. Ello, debido a que
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los autores explican las variables empleadas de la toma de riesgos, las cuales son la percepcion y la
propension de este. En este caso, el primer instrumento creado es sobre la percepcion del riesgo, el
cual hace referencia a cdmo el individuo observa, comprende y analiza una situacién catalogada como
riesgosa. Posteriormente, el segundo instrumento evalla la propensidn del riesgo; es decir, qué tan
propenso es que la persona esté dispuesta a realizar la conducta riesgosa. Ademas, para precisar dicha
construccion, se empleé como guia la definicion que ellos plantean acerca de los seis elementos de la
variable seleccionada. Por un lado, en relacién con la propensidn del riesgo, en cuanto a los factores
individuales, se usaron estos para conocer si los participantes disfrutan los retos que trae consigo una
accion riesgosa; la inercia, que es mantener lo habitual o cotidiano, se presenta en un nivel muy bajo en
los tomadores de riesgos; y las experiencias de dominio que considera el éxito o el fracaso previo. Por
otro lado, con respecto a la percepcidn de riesgo, se tienen en cuenta las influencias sociales, donde
se tiene influencia tanto de las persuasiones verbales de externos como de las experiencias vicarias
qgue han tenido sus pares. De igual manera, dentro de las caracteristicas asociadas a los conflictos,
se empled el concepto de encuadre de la problematica, en otras palabras, se busca averiguar si el
adolescente comete el riesgo de creer que tiene mas que perder. Por ultimo, el conocimiento hace
referencia a informacidn familiar acerca de la situacidn riesgosa, si es que previamente la ha llevado
a cabo o ha hecho algo similar.

Por lo tanto, la presente fuente se considera pertinente al distinguir si los adolescentes perciben las
conductas propuestas en los items como peligrosas o las consideran seguras. De igual manera, se
busca identificar el grado de disposicidn que tiene dicha poblacidn para cometer la accion riesgosa,
y asi tener una posible prediccion, la cual ayudaria a determinar si es que en el futuro llegarian a
realizarla. En suma, este modelo involucra factores personales y contextuales, por lo que es una forma
de medir la toma de riesgos de forma mas integral.

Asimismo, es indispensable el utilizar como referencia instrumentos validos y confiables que midan la
toma de riesgos en adolescentes. La segunda fuente revisada es la de Weber en el afio 2002 titulada
A domain-specific risk-attitude scale: Measuring risk perceptions and risk behaviors. En la misma linea,
la tercera fuente revisada es la de Blankenstein et al. del ano 2021 nombrada Adolescent risk-taking
likelihood, risk perceptions, and benefit perceptions across domains. Se usaron ambas fuentes, ya que
profundizan sobre el instrumento domain specific risk taking questionnaire, el cual se tiene como
referencia para la forma de evaluacion de la variable latente y la estructura del test. El Dospert presenta
dos escalas donde una estudia la propension delriesgoy la otra la percepcién de este, como lo propuesto
por el modelo explicado anteriormente. Por lo tanto, ello motivo a que se decida medir ambos aspectos
y comprender que las propiedades psicométricas seran distintas. Ademas, la cantidad de items que
utilizan es vista como apropiada, ya que el instrumento original cuenta con 40 y el adaptado con 38.
Adicionalmente, sirvié como orientacién la escala de respuesta Likert de tipo probabilidad, con cinco
opciones de respuesta. Por ultimo, las dimensiones son importantes para la creacion de items dirigidos
a la salud, lo recreativo, lo financiero y, con mayor énfasis, los aspectos social y ético.

La ultima fuente revisada es la de Valle et al. en el ano 2023 titulada The risk-taking and self-harm
inventory for adolescents: Validation of the italian version (RTSHIA-I). Tal como su nombre sefala, los
autores abordan el instrumento de toma de riesgos y autolesiones para adolescentes. Este inventario
sirvié para la redaccion de items. ElL motivo de ello es que tiene un abordaje mas preciso, directo y
entendible, que trata temas como el uso excesivo o indebido de sustancias, arriesgarse mientras
realizan deportes, el riesgo sexual, etcétera. Cabe sefalar que también miden las autolesiones, puesto
que el dano fisico se encuentra dentro de la toma de riesgos; sin embargo, tal como se menciona en el
instrumento no es el objetivo principal. Por ende, hay pocos items vinculados a ello.

Para la elaboracion del instrumento, la Asociaciéon Americana de Investigacion Educativa (2014)
establece diversos estandares que se recomiendan ser cumplidos. En este caso, para la creacion de la
prueba de toma de riesgos, se cumplieron con distintos estandares. Para empezar, el estandar global
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4.0 establece que las pruebas creadas tienen que ser disenadas de tal manera que brinden validez al
analisis de resultados para usos posteriores. Para ello, se documentan las medidas empleadas en el
desarrollo de la prueba, lo cual también contribuye a la evidencia de imparcialidad y confiabilidad.

Dentro del grupo de especificaciones de la prueba, se encuentra el estandar 4.1, el cual hace referencia
a que se debe mencionar el objetivo de la prueba y la definicién de la variable que se desea medir.
Esta debe ser bien detallada y delimitada, de forma que incluya sus dimensiones y lo que abarca.
En suma, se indica la poblacién objetivo, las justificaciones que respaldan el uso de la prueba y el
de los resultados, asi como también las limitaciones y cuando seria un uso inapropiado. En cuanto
al estandar 4.2, este consiste en senalar el contenido de la prueba, su extensién y las instrucciones.
Asimismo, se explica el procedimiento para su administracién y calificacién, las variaciones aceptables,
los materiales y los componentes de la computadora: el hardware y el software. En lo que se refiere a
los items, se coloca el formato empleado, las propiedades psicométricas esperadas tanto de los items
como del instrumento, y su orden respectivo. Ademas, al ser una prueba psicoldgica, se tienen que
mencionar las descripciones y los criterios de diagnostico de la variable. Cabe recalcar que el presente
trabajo cumplié con ambos estandares previamente explicados.

A continuacién, en el grupo de desarrollo y la revision de items, los estandares cumplidos fueron
los siguientes. En relacién con el estandar 4.7, se han documentado los procedimientos requeridos
para la construccion, la revisidn y la seleccion de items. A base del estandar 4.8, se contactara con
jueces expertos para la revisidn de items y criterios de calificacion, quienes indicaran si el material es
pertinente para el fin que tiene y para la muestra seleccionada. De esta manera, se garantiza la calidad
y la representatividad del contenido propuesto. Los resultados que brinden seran documentados. De
acuerdo con el estandar 4.9, se realizard una prueba piloto, en la que se documentara el proceso de
seleccion de la muestra y los resultados de esta. Cabe mencionar que se intentard que los participantes
sean una representacion apropiada de la poblacion a la que se desea aplicar el instrumento. A base
del estandar 4.12, se documentara el grado en que el contenido del instrumento representa el dominio
definido, en especial, al ser una prueba con una cantidad pequefa de items. Finalmente, el estandar 4.13
destaca que se debe indicar el grado de varianza irrelevante que interviene en los puntajes de la prueba
y, por ende, en el dominio que se desea medir. Para ello, se indicara el método para verificar esta.

Con respecto a la validez de contenido de los items, se utilizé la evaluacién de diez jueces. Se buscé que estos
tengan principalmente conocimiento sobre las bases tedricas de construccion y disefio de instrumentos
psicoldgicos. Esto abarca el andlisis, la estructuracion y la redaccién de items, al igual que conocimientos
acerca de la medicion de constructos mediante la aplicacion de tests psicoldgicos. Las personas que formaran
parte de esta revisidn son estudiantes y docentes de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Lima. En
el caso de los docentes, se tomd como requisito que cuenten con cierta especialidad en procesos cognitivos,
neuropsicologia y teorias conductuales. Es a partir de estos criterios que se vio oportuno el conseguir la
respuesta de diez expertos en disciplinas diversas, con el fin de tener una perspectiva mas amplia sobre qué
items serian adecuados medir en cada area y cuales tendrian que ser revisados o eliminados.

El contacto con los expertos se realizé via correo electronico donde se le presentoé la carta de invitacidn
con toda la informacidn acerca del instrumento, cudles son los constructos que se planean medir y la
finalidad de la evaluacion. Se utilizé un lenguaje formal conforme a la seriedad de la labor que se pedia
realizar y se solicitdé que se respondiera a la mayor brevedad posible.

Para el protocolo de calificacidn, se evalué como pertinente el contar con una escala de valoracién de
cinco puntos (del 1 al 5). Cada uno de estos cuenta con una descripcion segln qué tan representativo y
claro es el item, y depende de la dimensién en la que se encuentra; asi 1 es lo mas bajo y 5, lo mas alto.
Ademas, como complemento a la valoraciéon cuantitativa, también se cuenta con una cualitativa, ya que
se le pide al juez que escriba comentarios sobre las oportunidades de mejora en el item.

En cuanto a los criterios de evaluacidén, se tomé en cuenta la representacion del area y la claridad
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en la redaccion. Por un lado, el primero hace referencia al grado en que los items constituyen una
muestra adecuada de las areas de contenido que forman el dominio de la variable a medir. Por otro
lado, la claridad de redaccidn abarca lo relacionado a si el item posee una semantica, una sintaxis y una
morfologia que facilita la comprensidn lectora.

Luego de ello, se paso al armado de la base de datos, en el que se identificd la calificacion que cada juez
le otorgd a los items en funcion al criterio de representatividad y de claridad. A partir de ello, para el
analisis de los datos, se aplicé como estrategia cuantitativa la V de Aiken para items politdmicos. Este
coeficiente se utiliza para determinar la validez de contenido de los items. En si, permite cuantificar la
representatividad y la claridad de los items en relacion con un constructo o dominio de contenido segin
las valoraciones de jueces (Roebianto et al., 2023).

En relacién con el proceso de analisis de datos, para obtener dicho coeficiente, se utilizo la siguiente
formula: media de las calificaciones de los jueces al item de la muestra, menos la calificacion mas baja
que se puede asignar al item, entre el rango de los valores posibles de la escala empleada (V = Mi - |
/ K). A base del nimero de jueces, los cuales son 10, y las categorias de valoracion, las que son 5, se
espera que el valor del coeficiente para todos los items sea mayor o igual a 0,70. Ante ello, los items que
no alcancen este punto de corte en el criterio de claridad de redacciéon tendran que ser modificados. En
cambio, si se toma como referencia el criterio de representatividad, los items deberan ser eliminados.

Con estas consideraciones, se estim6 la V de Aiken para cada uno de los items y se obtuvieron los
siguientes resultados. Con respecto al criterio de representatividad, en todos los items, los valores
oscilaron entre 0,88y 1, por lo cual se puede afirmar que representan correctamente al factor. Mientras
gue, en la claridad de redaccidn, los valores oscilaron entre 0,78 y 1, por lo que se puede confirmar
que todos los items estan escritos de una manera que posibilita su comprensién. Frente a estos
resultados, no se eliminaron items, sin embargo, en cuestiones de claridad, se considerd necesario
modificar algunos de estos, debido a las observaciones realizadas por los jueces. Algunas de estas son
las siguientes: cambiar algunas palabras por otras para facilitar el entendimiento, tratar de no colocar
la palabra no dentro de los items, ser mas especificos en la redaccion y eliminar algunos signos de
puntuacidn tal como la coma.

Para la aplicacion piloto, fueron utilizados 30 participantes de 13 a 19 anos. La mayoria de estos
actualmente son estudiantes de secundaria, mientras que la menor parte son alumnos universitarios
de Lima Metropolitana. Cabe mencionar que fueron reclutados por medio de un muestreo por
conveniencia. Esta es una técnica de muestreo no probabilistico y no aleatorio utilizada para crear
muestras de acuerdo con la facilidad de acceso, por ello resulta ser un proceso sencillo, econémico
y eficiente. Se emplea cuando los investigadores necesitan que los participantes se presenten por si
mismos (Blanco y Castro, 2007).

El proceso de aplicacion fue en formato virtual a través de Google forms, se escogié este ultimo debido
a su facilidad y reducido tiempo de aplicacidn, calificacién e interpretaciéon, ademas de que con este se
evitan posibles errores humanos. De manera similar, se prefirié un formato digital por la mayor llegada
a participantes que puede alcanzar y la facilidad de implementacidn (Cohen y Swerdlik, 2009).

En suma, debido a que los participantes sonde 13 a 19 afios se presentan 3 formatos: asentimiento para
los participantes adolescentes menores de edad, consentimiento informado para los padres de familia
de los menores, y un consentimiento para participantes adolescentes mayores de edad. Todo ello es
para garantizar la participacion voluntaria y ética de los sujetos de estudio. Gracias a este documento,
los participantes comprenden la naturaleza del estudio, sus objetivos, procedimientos, posibles riesgos
y beneficios antes de decidir participar. Ademas, protege la autonomia de los participantes, pues les
permite tomar decisiones informadas sobre su participacidn en la investigacion. En adicién, contribuye
a la transparencia en la investigacion y a la fiabilidad de los datos recopilados.
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Para formular el tiempo de aplicacidn se utilizé un cronémetro en la prueba piloto. Precisamente, se midié
el tiempo que un participante tardé en realizar la ejecucién de la bateria. Con ello, se obtuvo un tiempo
promedio y se concluyo que la prueba completa tiene una duracién aproximada de 10 a 15 minutos.

En el presente reporte de resultados se pondra énfasis en la informacidn cualitativa recogida a través
del formulario de Google forms. Para comprender dichos resultados, se emple6 la estrategia de
analisis cualitativa llamada categorizacion. A través de esta se reducen los datos cualitativos y se
facilita la clasificacion mds basica de conceptualizacién. Ello alude a clases de conceptos que pueden
significar algo en especifico. En relacién con la categorizacion, esta posibilita la organizacion de los
datos registrados, lo que permite una simplificacién que redundara en la deteccién de regularidades.
Por ende, es un proceso crucial en la investigacion que implica dividir la informacion registrada en
unidades relevantes para facilitar la comprensidn conceptual. Este proceso incluye la revisidn de datos,
la identificacién de categorias significativas, la segmentacién de datos en unidades especificas, la
jerarquizacién cuando sea necesario, la documentacion detallada del procesoy la validacién mediante la
retroalimentacion de jueces expertos. La flexibilidad es clave, ya que las categorias pueden evolucionar
a lo largo de la investigacidn para reflejar con precisidon las realidades emergentes (Bautista, 2011).

Para ensamblar la forma final del test, se integraron las calificaciones realizadas por los jueces en
relacion con los criterios de representatividad y la claridad de redaccion. A partir de las calificaciones
correspondientes no se elimind ningun item debido a que todos estos son representativos del factor,
pero si se modificé la redaccidn de 22 items de la bateria total, a pesar de que la V de Aiken sobrepasoé
el punto de corte planteado previamente. El motivo es que se analizaron los items nuevamente y el
equipo investigador considerd que un cambio en la redaccién de estos era pertinente. Cabe sefalar que
los items que tuvieron mejor desempefo son los siguientes: ed_04, ed_05, ed_09,ed_10, ep_01, ep_04,
ep_06,is_01,is_02,is_03,is_05,is_07 y is_09. Esto se debe a que obtuvieron unaV de Aiken de 1.00 en
ambos criterios.

Asimismo, se tom6 en cuenta la ejecucidn piloto de la bateria de tests para el ensamblaje final. Para
ello, se les realizé una pregunta adicional a los participantes: “En una escala del 1 al 10, ;cdmo fue tu
entendimiento de los enunciados?, considerando al 1 como muy maloy al 10 como muy bueno”. Ante esto,
las opciones marcadas fueron las siguientes: 7 (n=3), 8 (n=8), 9 (n=9) y 10 (n=10). Esto quiere decir que
la mayoria de los participantes tuvo un nivel adecuado de comprension en relacién con los enunciados.
Para un respaldo mayor de esta ultima afirmacién, se les pidio como pregunta final que explicaran
por qué su entendimiento fue en este caso bueno. La mayoria de los participantes mencionaron que
los items eran claros, precisos, directos, estaban correctamente redactados y poseian una excelente
gramatica, lo cual facilité la comprension de estos. De igual manera, los participantes apreciaron que
ciertas preguntas tenian palabras en negrita para evitar asi la confusidn del enunciado y también que
habia cinco opciones de respuesta en vez del tipico “siy no”, ya que les permitié ser mas especificos con
sus respuestas y plasmar en estas lo que realmente consideran. Se debe resaltar que, también hubo
comentarios de mejora, como por ejemplo que las preguntas eran generales y muy abiertas. Asimismo, a
tres participantes se les dificulté la comprensidn de los items, puesto que seguin comentaron, planteaban
escenarios complejos y requerian leer el item muchas veces para entenderlo adecuadamente.

Por eso, a partir del criterio de jueces y la ejecucion piloto, se decidié modificar la redaccidon de ciertos
items con el objetivo de que sean mas concretos y centrados en una tematica determinada para facilitar
su comprension.

Con respecto al posicionamiento de los items, estos fueron ordenados al azar con ayuda de una
ruleta virtual, que es un selector personalizado que posibilita las elecciones al azar. El procedimiento
fue colocar nimeros del 1 al 30 (items) en la ruleta, girarla, que aparezca un nimero determinado,
seleccionar el item al que corresponde ese nimero y colocarlo en el Google Forms. A través de este
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proceso se ordenaron los 30 items tanto de la escala de percepcidn como la de propension de la toma
de riesgos.

Es necesario mencionar que larazénde posicionar los items de forma aleatoria se debe ala necesidad de
eliminar la aquiescencia, asi como la deseabilidad social. De igual manera, después de la aleatorizacion
de los items, la bateria de escalas fue aplicada con el mismo orden a todos los participantes.

Especificaciones de calificacion

La escala utilizada es de tipo Likert, a partir de la cual se estimara el grado de valoracion de los items.
Para la escala de percepcion, la escala de respuesta consta de las siguientes categorias: totalmente en
desacuerdo (1), en desacuerdo (2), ni en desacuerdo ni de acuerdo (3), de acuerdo (4) y totalmente de
acuerdo (5). Por otro lado, respecto a la escala de propension seran las siguientes: muy improbable (1),
improbable (2), ni probable ni improbable (3), probable (4), muy probable (5).

La forma en que se combinaran los items en un puntaje total para cada persona serd mediante una
suma simple debido a que se trabaja con la teoria clasica de los tests (TCT). Con ello se podra conocer el
nivel de rasgo latente que posee cada uno de los participantes. Asimismo, el rango de puntajes posibles
para cada dimensidén es de 10 a 50 puntos. Sin embargo, tomando en cuenta que cada escala tiene 3
dimensiones, la puntuacién minima que se puede tener en una escala es de 30 puntos, mientras que el
maximo puntaje es 150 puntos.

Estrategias de andlisis de datos

La teoria clasica de los tests fue creada por Spearman en el ano 1904, y ha sido empleada como
modelo para la interpretacion de los puntajes obtenidos de las personas en los tests. Esta teoria centra
su atencion en el analisis de las puntuaciones y en el error que intervino en estas. Para ello, dicho
proceso de medida cuenta con tres conceptos fundamentales: una puntuacién verdadera, la cual es
el puntaje obtenido por el individuo en una prueba; una puntuacién empirica, que seria el resultado
deseado si es que ningun factor externo hubiera intervenido; y el error de medida, la discrepancia
entre las puntuaciones senaladas. Ademads, este modelo establece tres supuestos que no pueden ser
confirmados empiricamente, por lo que se cree que son verdaderos sin haberlos puesto a prueba. El
primero de ellos establece que el puntaje verdadero es igual al valor esperado del puntaje observado.
Es decir, que, si se le administra infinitas veces una prueba a un mismo sujeto, el promedio de sus
puntuaciones empiricas se considera igual a la verdadera. El segundo afirma que la correlacién
entre el puntaje verdadero y el error es cero. Ello, ya que, si las mediciones que se llevan a cabo
son independientes, y el error de medida siempre es aleatorio, el promedio seria cero al no haber
una influencia por parte de este (Attorresi et al., 2009). El tercer supuesto sefiala que la correlacion
entre los errores en dos tests es cero. En otras palabras, si se aplica el mismo test en dos ocasiones
diferentes, no se puede asegurar que los errores de medida existentes tengan algun tipo de relacion
al ser también independientes.

Para el andlisis de validez de la estructura interna, se desarrollara el analisis factorial exploratorio
(AFE), ya que el objetivo es establecer la estructura de un instrumento que no ha sido evaluado
anteriormente, por lo que se desconoce la cantidad de dimensiones o factores que deben permanecer,
al igual que la cantidad de items. Para ello, se debe brindar un modelo inicial para que esta técnica
estadistica lo explore con precisidn.

En primer lugar, se selecciona la variable latente que el instrumento tiene como intencién medir, en
este caso es la toma de riesgos. Sin embargo, puesto que esta no puede ser observada de manera
directa, se identificaran otras variables a las que si se tiene este acceso. Por ejemplo, inicialmente se
ha establecido que el instrumento tiene dos escalas, una de percepcién del riesgo y otra de propensién
al riesgo, todo ello segin una exhaustiva recoleccién de bibliografia. Ademas, cada una cuenta con 3
dimensiones, donde la primera esta conformada por la preferencia al riesgo, inercia y experiencias de
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dominio. Mientras que, la segunda, estd compuesta por enmarcacién de la problematica, influencias
sociales y familiaridad con la accién riesgosa. Cabe senalar que cada dimensién cuenta con 10 items,
ya que probablemente estos se reduzcan para quedar solo los mas relevantes al ser analizados por el
juicio de expertos. Como se comenté anteriormente, se contactd con diez psicélogos profesionales para
que indiquen el grado en el que consideran que el item es representativo con las variables indicadas.

En segundo lugar, para definir el tamafo de la muestra, MacCallum et al. (1999) comentan que mientras
mds grande es la muestra, mejor serd la solucidn factorial que involucra la estructura y las cargas
factoriales; asimismo, comparten que deberia de haber minimo 10 casos por variable. Por lo tanto, se
espera que se tengan 600 casos. No obstante, otra manera de determinar el tamano es a través de los
resultados de las comunalidades, proporcién de varianza explicada que comparten los factores. Por
ejemplo, Lloret Segura et al. (2014) mencionan que si existen 6 items por factor y las saturaciones son
superiores a 0.70, entonces el tamano muestral puede ser de 150 a 200 casos. Incluso, si es que las
comunalidades son superiores a 0.80, es suficiente contar con 100 casos. Por eso, se espera contar con
una muestra de minimo 150 adolescentes para las dos escalas propuestas, un aspecto permitido al
suponer que son escalas independientes.

En tercer lugar, se aplicara la determinante de la matriz de correlaciones policéricas, donde el puntaje
de las intercorrelaciones entre las variables no debe de ser cero, porque indicaria cierto grado de
independencia y una matriz no singular. En cuarto lugar, para determinar si el AFE es la técnica
apropiada para esta ocasion, tiene que cumplir con tres requisitos.

Con respecto a la medida de adecuacion de la muestra de Kaiser Meyer Olkin (KMO), este senala el
valor en que cada variable es predecible a partir de las demas. Se espera que este supere el 0.60,
aunque Kaiser en el afo 1970, sugiere que este sea mayor a 0.80 con el fin de tener mayor precisiéon
(Ferrando y Anguiano, 2010). En relacién con el test de esfericidad de Barlett, lo adecuado seria que
el chi cuadrado tenga una probabilidad de significaciéon menor a 0.05, lo que mostraria que existen
diferencias estadisticas significativas; es decir, que rechaza la hipétesis nula. En cuanto al método
de extraccion utilizado, este fue el estimador Minimum Rank Factor Analysis (MRFA). Se eligié este
porque, segin Shapiro (2002), permite distinguir la varianza comun explicada de la varianza comun
total. Lo que hace, mediante la produccidn de comunalidades dptimas, es reducir la diferencia entre las
correlaciones de la varianza observada y las que se produjeron en el modelo. Lo que se espera es que la
discrepancia sea pequenfa, es decir, lo mas cercana a 0 (Shapiro, 2002). Sobre la seleccién del niumero
de factores, se hizo uso del analisis paralelo de Horn, el cual compara los autovalores obtenidos con
aquellos obtenidos al azar. Luego, retiene los factores comunes que tienen valores propios mayores
a los que se alcanzarian aleatoriamente. Lo que busca es identificar el nimero de factores comunes
(Lloret et al., 2014).

Finalmente, el método elegido para la rotacidn de factores es el de métodos oblicuos, que asume
que los items no son independientes, lo que permite que haya correlaciones (Lloret et al., 2014).
Especificamente, se ha seleccionado el método de rotacion oblicua (Promin), porque es un método facil
de usar. Lo que se propone principalmente es maximizar la simplicidad de la solucién rotada, incluso
cuando algunas variables muestran una alta carga en mas de un factor (Lorenzo-Seva, 1999).

Conrespecto a la validez en relacion con otras variables, se ha elegido la concurrente. Esto, debido a que
se desea brindar validez al instrumento que mide la toma de riesgos con un cuestionario que se basa
en el mismo constructo y cuenta con una validaciéon previa. De esta manera, al obtener las puntuaciones
de ambos instrumentos, se correlacionaran los puntajes y se espera que indiquen un valor grande,
positivo y significativo. Hernandez y Mendoza (2018) indican que la correlacion es considerable si el
valor es de 0.75, y muy fuerte si es de 0.90; por consiguiente, se espera que el resultado se encuentre
dentro de ese rango.
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Para llevarlo a cabo, se ha optado por el test de identificacién de trastornos por consumo de alcohol
(AUDIT), realizado por Boubeta y colaboradores en el 2017, en una muestra de 569 adolescentes
espafoles entre el rango de edad de 12 a 18 anos. En cuanto al contenido, el AUDIT presenta una
bidimensionalidad al contar con el factor de consumo de alcohol y el de las repercusiones de este. En
suma, estd compuesto de 10 items. Los tres primeros items evallan la cantidad y frecuencia con que
el participante consume alcohol; después, del item 4 al 6 se tratan posibles sintomas de dependencisa;
mientras que, los Ultimos tres items abarcan los problemas generados por el consumo de alcohol.

Ademas, es importante recalcar que el test cuenta con un apropiado indice psicométrico. En primer
lugar, en relacion con su consistencia interna, obtuvo un indice de Alfa de Cronbach de 0.82, lo cual
indica haber alcanzado un nivel satisfactorio. En segundo lugar, al tener un punto de corte de 4 que
brindaba un mejor equilibrio con todos los indicadores, el analisis de sensibilidad alcanzé un porcentaje
de 86.4, y el de especificidad fue de 89.8. En tercer lugar, efectuaron tanto una validez de criterio
como de constructo. En cuanto a la primera, tomaron como referencia el instrumento CRAFT, con el
indice Kappa de concordancia 0.69; mientras que con el instrumento POSIT-UAS, el valor fue de 0.68.
Asimismo, el coeficiente de correlaciéon de Pearson fue elevado y estadisticamente significativo con
ambos (r = 0.78; r = 0.81). Segun la validez del constructo, separaron en mitades a la muestra para
realizar con la primera parte un AFE, y con la segunda un AFC. Finalmente, los indices de bondad de
ajuste fueron elevados y similares.

Por consiguiente, se observa cdémo el AUDIT cumple con los criterios de validez para ser correlacionado
con la bateria de toma de riesgos y que ambos comparten la misma poblacidn objetiva al centrarse solo
en adolescentes. Incluso, el instrumento planteado en este trabajo es mas amplio al no solo enfocarse
en el consumo de alcohol, sino en las principales variables relacionadas a la toma de riesgos.

En cuanto a la confiabilidad, en este caso, se tomé la decisidn de no hacer uso del coeficiente Alfa. Este
se entiende por la correlacion de la escala por evaluar con otra escala de la misma longitud y que mide
el mismo constructo, pero con diferentes items. Este método para estimar la confiabilidad plantea que
deben cumplirse ciertos supuestos, los cuales son la escala cumple con la equivalencia Tau, los items
de la escala son continuos y presentan una distribucion normal, los errores no covarian, y la escala
por evaluar es unidimensional. Lamentablemente, estos supuestos suelen ser muy rigidos y no se
cumplen en el drea de ciencias sociales. En primer lugar, la equivalencia Tau plantea que cada item
de la escala debe contribuir igualmente a la puntuacion total, sin embargo, la mayoria de las escalas
son congenéricas, es decir que los items miden al mismo constructo, pero en diferentes niveles. Al
plantearse esto, lo que ocurre es que los valores del coeficiente Alfa subestiman el valor real de la
confiabilidad. En segundo lugar, plantea que los items deben ser continuos porque las correlaciones se
calculan utilizando las matrices de covarianza de Pearson. No obstante, los constructos psicoldgicos
suelen conteneritems discretos, lo que hace que se viole este supuesto. En consecuencia, se subestiman
los valores. En tercer lugar, la no correlacidon de los errores se cuestiona porque las covarianzas entre
errores pueden darse por diversos motivos, lo que causa que este supuesto se viole. En cuarto lugar,
se critica el supuesto de unidimensionalidad porque puede ocurrir que, aunque los items miden un
constructo distinto, tienen un alto nivel de interrelacién. Este ultimo punto, genera dudas acerca de si
un valor realmente garantiza que la escala mida un solo constructo (McNeish, 2018).

Todo lo mencionado previamente, demuestra que existen diversos motivos que causan que los valores
medidos con el coeficiente Alfa no estimen verdaderamente su confiabilidad. Por eso, en este caso
se ha tomado la decisidon de hacer uso del coeficiente Omega. Este tipo de coeficiente es una medida
qgue se recomienda para escalas congenéricas y no asume que las cargas factoriales de los items son
iguales, es decir, no se asume la equivalencia Tau. Especificamente se espera que el Coeficiente Omega
alcance un valor mayor a 0.70, debido a que, el objetivo es obtener una confiabilidad que demuestre
una adecuada precision de las estimaciones (McNeish, 2018).
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Sobre el andlisis de discriminacidn, este se utiliza con la finalidad de conocer la capacidad que tienen
las categorias de respuesta de un item para diferenciar a las personas que presentan diferentes
niveles del rasgo de interés. Al asumirse el supuesto de monotonicidad, se puede decir que un item
es discriminatorio cuando en los niveles altos hay una tendencia de acertarlo, mientras que en los
niveles bajos se espera que ocurran equivocaciones y obtengan valores mas pequenos (Livingstone,
2006). Para medir la discriminacion se puede hacer uso de la correlacion poliserial puntual o también
conocida como correlacidn item-total. En esta se estima la relacidn que hay entre la respuesta al item
y la puntuacion total, es decir, la suma de las puntuaciones a nivel de item. Lo que se hace es asumir
gue valores cercanos a 0 indican que hay menos discriminacién, mientras que valores cercanos a 1
indican una mayor discriminacion (Penfield, 2013). Por ello, para diferenciar el grado de discriminacién
del item, se puede utilizar la siguiente clasificacion, donde menos de 0.09 significa que el item brinda
poca informacién y debe ser eliminado; entre 0.10 y 0.29 se recomienda que sea mejorado porque tiene
una discriminacién baja; entre 0.30 y 0.49 se considera una discriminacién moderada; y finalmente, un
valor mayor a 0.50 representa una discriminacidn fuerte (Penfield, 2013).

En cuanto al funcionamiento diferencial, se empleara este analisis con la finalidad de detectar si los
items estdn funcionando de igual manera para dos grupos con caracteristicas diferentes. Para ello, se
tendra que aplicar las dos escalas al grupo focal, es decir a la poblacidn de interés que en este caso son
los 150 adolescentes, y al grupo de referencia con el cual se compararan los resultados. Se plantea que
esta muestra tenga la misma cantidad de personas, para que exista mayor equivalencia. Debido a que
se utiliza como modelo la TCT, el método de deteccidn seleccionado es el de regresion logistica. Este se
encargard de estudiar las probabilidades de responder de una manera especifica a un item tomando
en consideracion a diferentes grupos que presentan un mismo puntaje total. Una vez obtenidos los
resultados y después de utilizar el estadistico, se contrastaran las hipétesis. Por un lado, la hipédtesis
nula senala que los items se comportan de maneraigualen ambos grupos, por lo que no existe diferencia
significativa. Por otro lado, la hipdtesis alterna postula lo contrario; es decir, que indica la presencia del
FDI. En el supuesto de que se acepte esta ultima hipétesis, se tendra que identificar cuales son dichos
items a partir del valor critico 0.01. Por consiguiente, después de distinguir los items que alcanzan un
puntaje menor al establecido, se procedera a observar el tamano del efecto. En primer lugar, si este
posee un valor menor a 1 se considerara insignificante. En segundo lugar, si el puntaje fluctia entre 1
y es menor a 1.5, serd pequeino o moderado. En tercer lugar, si excede el valor de 1.5, serd interpretado
como de moderado a grande. Cabe senalar que si el signo es positivo significa que el FDI estara a favor
del grupo focal y viceversa, si es negativo favorecera al grupo de referencia. Se ha decidido aplicar
este método, puesto que se utiliza para items binarios y politémicos, y es considerado tanto para un
funcionamiento diferencial uniforme como no uniforme. Asimismo, diversas investigaciones comentan
que laregresion logisticatiene ventajas frente alas demas técnicas, altener validezincluso con muestras
no tan grandes. Ademads, no requiere del supuesto de normalidad multivariable y de homocedasticidad,
los cuales pueden ser complejos de verificar. Finalmente, es empleado para contrastes estadisticos
directos e incorpora efectos no lineales para efectuar diagndsticos (Alderete, 2006).

Laselecciondeestadisticosdescriptivosygraficos sebasaenlanaturalezaintervalardelaspuntuaciones
totales (Liu et al., 1999). En relacidn con los estadisticos descriptivos, los que se utilizaran son la media
aritmética y la desviacién estandar. Por un lado, la media aritmética es una medida de tendencia
central. Es la mas utilizada y la que demuestra mayor representatividad en analisis estadisticos. Brinda
informacion acerca del promedio de los puntajes obtenidos de una muestra (Posada, 2016). Por otro
lado, la desviacién estandar es la medida de dispersion que presenta mas representatividad para un
conjunto de datos. Indica su distribucién alrededor de la media aritmética explicada previamente. Por
ejemplo, una vez aplicado este estadistico, sefala el intervalo que cubre un porcentaje determinado
de datos teniendo en cuenta si su distribucién es simétrica. Su calculo consiste en la raiz cuadrada
positiva de la varianza (Posada, 2016).
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En cuanto a las estrategias graficas, se emplearan el box plot y los histogramas. Por una parte, se
explicard el primero de ellos, también llamado grafico de cajas y bigotes. Este contribuye a comparar de
manera visual cuales son los valores centrales y la dispersion, y a saber si existe simetria o asimetria
dentro de varios conjuntos de datos. Esto lo realiza a través de cinco estadisticos, los valores maximos,
el minimo, la mediana, el primer y el tercer cuartil. De esta manera, se evidencian las caracteristicas de
los datos que no son tan visibles por medio de otras representaciones, lo que muestra un mayor aporte.
También, se debe senalar que se utiliza como medidas de dispersidn el rango y el rango intercuartilico,
puesto que asi se observa la dispersion y densidad de formas; es decir, que trabaja con variables
cuantitativas para la comparacion entre grupos (Madrid et al., 2022). Por otra parte, el histograma de
frecuencias se conforma por un conjunto de rectangulos que se distribuyen sobre un plano cartesiano,
donde se representan variables de tipo cuantitativas continuas. En el eje horizontal se colocan los
intervalos y sobre el eje vertical se ubican las frecuencias (Posada, 2016).

Especificaciones de administracion

La version final de la bateria se presenté mediante formato virtual, especificamente a través de Google
Forms. Las instrucciones brindadas para la escala de propensidn fueron que los jévenes debian calificar
la probabilidad de realizar las acciones mencionadas en los enunciados. Las categorias de respuesta
fueron las siguientes: muy improbable, improbable, niimprobable ni probable, probable y muy probable.
Sobre la escala de percepcidn se les indicé que califiquen el grado segun cada afirmacion que leian.
Las categorias de respuesta fueron las siguientes: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni en
desacuerdo ni de acuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Sobre los materiales requeridos para ambas escalas, al ser una prueba computarizada, solo se necesita
un dispositivo electrénico como una computadora.

El tiempo de aplicacion de la bateria es de 10 a 15 minutos aproximadamente. Se plante6 este tiempo
promedio, ya que se hicieron pruebas piloto y se concluyd que era pertinente para completar todos los
items de manera adecuada.

Se utilizaron el sistema operativo Microsoft y el navegador Google Chrome. Por un lado, Microsoft es
una corporacién especializada en tecnologia y venta de software, como, por ejemplo, Microsoft Windows
que abarca distintas aplicaciones, como Microsoft 365 y Microsoft Edge. Por otro lado, Google Chrome
es un navegador web de facil acceso que, a diferencia de otros proyectos de cddigo abierto, presenta
un codigo cerrado y disponible a nivel mundial de manera gratuita. Dentro de esta plataforma, estan a
disposicidn del usuario distintas aplicaciones, como Google Drive, Google Documentos, Google Hojas
de Calculo, Google Presentaciones, Google Formularios, entre otros. Los requerimientos del sistema
para Google Forms son enviar una encuesta, hacer preguntas o recopilar informacién de forma
facil y eficiente. Los formularios de Google Forms permiten incorporar diversos tipos de preguntas,
como respuesta corta, parrafo, seleccion multiple, casilla de verificacién, desplegable, escala lineal,
cuadricula de varias opciones, fecha y hora. Por otra parte, permite opciones para la configuracion,
como crear formularios multipaginas (que se utilizo para separar las dos escalas), derivar a una pagina
concreta del formulario, segun la respuesta dada a una pregunta, elegir si una pregunta es opcional u
obligatoria, incluir fotos y videos, entre otras opciones. Adicionalmente, un requerimiento para utilizar
esta disposicidn es asegurarse que los navegadores de cookies y JavaScript funcionen en su versién
mds actualizada. En caso contrario, es factible que otros navegadores sean compatibles, aunque es
probable que algunas funciones no estén disponibles para su uso completo.

Por ultimo, se considera necesario mencionar las instrucciones que seran planteadas a los participantes
antes de iniciar la prueba. Se le pedira a cada uno de los participantes que se ubique en uno de los
lugares ofrecidos, los cuales van a contar con una computadora brindada por los propios investigadores.
Debido a que es en computadora, se les indicard paso a paso a qué enlaces tienen que ingresar y
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qué documentos deben descargar para rellenar los procesos de consentimiento. Después de haber
completado con esta parte de la evaluacion, se les pedird que comiencen con la prueba, con la lectura
de nuevo de la informacion que se encuentra en la primera seccion del formulario. A continuacion, se
les pedira que coloquen la hora a la que comienzan y que prosigan con la elaboracion de la prueba. Por
ultimo, se les recordara que cuando terminen de desarrollar la bateria, coloquen la hora de finalizacién
y que se retiren del aula, para dar paso a que los demds participantes puedan terminar con la aplicacién.
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