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RESUMEN: Este estudio analiza la relación entre la desigualdad de ingresos, el 

crecimiento económico, el desempleo y la economía informal en países de ingresos 

medianos y altos. A través de un enfoque de datos de panel dinámico usando el método 

generalizado de momentos (GMM), se analiza cómo el índice de Gini, el crecimiento del 

PBI per cápita y la tasa de desempleo impactan el tamaño del sector informal. Los 

resultados indican que la desigualdad impulsa la informalidad en ambos grupos de países, 

pero con mayor intensidad en los de ingresos medianos, donde las limitaciones del 

mercado formal obligan a una mayor participación en actividades informales. Asimismo, 

el crecimiento del PBI per cápita contribuye a reducir la informalidad en todos los casos, 

aunque su efecto es más marcado en economías en transición. En cuanto al desempleo, 

su impacto solo es significativo en los países de ingresos altos, lo que sugiere que las 

regulaciones y costos laborales pueden dificultar la inserción en el mercado formal. Estas 

diferencias reflejan cómo la calidad institucional y las políticas laborales afectan la 

realidad económica de cada grupo de países, influyendo en sus oportunidades y desafíos 

para reducir la informalidad. 

PALABRAS CLAVE: Economía informal, desigualdad de ingresos, crecimiento 

económico, desempleo, datos de panel 
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INFORMALITY: CHOICE OR CIRCUMSTANCE? A COMPARISON 

BETWEEN EMERGING AND DEVELOPED COUNTRIES 

ABSTRACT: This study analyzes the relationship between income inequality, economic 

growth, unemployment, and the informal economy in middle- and high-income countries. 

Using a dynamic panel data approach and the Generalized Method of Moments (GMM), 

it examines how the Gini index, per capita GDP growth, and the unemployment rate 

impact the size of the informal sector. The results indicate that inequality drives 

informality in both country groups, but its effect is stronger in middle-income economies, 

where formal market limitations push more people into informal activities. Similarly, per 

capita GDP growth helps reduce informality across all cases, with a more pronounced 

effect in transitioning economies. Regarding unemployment, its impact is significant only 

in high-income countries, suggesting that regulations and labor costs may hinder formal 

market entry. These differences reflect how institutional quality and labor policies shape 

the economic reality of each group of countries, influencing their opportunities and 

challenges in reducing informality. 

KEYWORDS: Informal economy, income inequality, economic growth, unemployment, 

panel data. 

  

Códigos JEL: E26, C33, O17. 

 

INTRODUCCIÓN 

La economia informal es una parte fundamental de la actividad económica en muchas 

sociedades, donde millones de personas dependen de este sector para su sustento; en 

promedio representa un 35% del PBI en los países emergentes, mientras que en los países 

desarrollados alcanza un 15% (Alexander, 2019). Según Aguila (2009), esta forma de 

economía tiene un impacto significativo en la productividad y el crecimiento del sector 

informal. Sin embargo, a pesar de su importancia, la informalidad plantea serios desafíos, 

como la exclusión de los trabajadores de los sistemas de protección social y la 

imposibilidad de acceder a programas de bienestar, lo que genera desigualdad y debilita 

a las instituciones. 
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Asimismo, dentro del sector de la informalidad, existen diferentes actividades que 

se desarrollan al margen de la regulación estatal, incluyendo desde pequeños negocios 

familiares hasta trabajadores independientes que operan sin ningún tipo de registro. Según 

Perry et al. (2007), se pueden considerar diversas características y motivos de las personas 

que lo conforman, como trabajadores, particularmente longevos y jóvenes, que elegirían 

un trabajo con protecciones laborales estándar, pero no pueden conseguir uno; 

trabajadores que renuncian a su trabajo formal para iniciar una microempresa, ganar más 

dinero y evitar pagar impuestos de protección social; y mujeres que dejan trabajos 

asalariados formales por la flexibilidad de equilibrar las responsabilidades del hogar y la 

generación de ingresos (Schneider, 2007).  

La desigualdad de ingresos es un tema de gran interés debido a su estrecha relación 

con la informalidad. En general, los países con mayores niveles de desigualdad de 

ingresos tienden a presentar también una mayor informalidad. Esta relación ha sido 

ampliamente estudiada a lo largo de los años, ya que refleja las diferencias en la 

distribución de bienes y recursos económicos, afectando principalmente a los países 

emergentes. Aunque la desigualdad entre países ha disminuido, la desigualdad dentro de 

los países ha aumentado en la mayoría de ellos desde 1990. De hecho, el 71% de la 

población mundial vive en países donde la desigualdad ha crecido, lo que influye 

directamente en la percepción del bienestar y en las comparaciones que las personas hacen 

con los demás (Naciones Unidas, s.f.). No obstante, según Chancel et al. (2022), la 

desigualdad de ingresos entre países ha disminuido en un 25% de la desigualdad mundial 

durante el mismo período. 

El problema de la investigación es que la desigualdad de ingresos en el mercado 

laboral impulsa a que las personas opten por formar parte del sector informal, 

especialmente aquellas menos favorecidas por el mercado formal en cuanto a salarios y 

beneficios. Como consecuencia, esto trae como resultado que la distribución de riqueza 

no sea óptima en el país, exista una menor recaudación de impuestos para el Estado, entre 

otros. Esto último, además generaría que no se pueda invertir en el desarrollo de servicios, 

infraestructuras, entre otros; disminuyendo así el crecimiento económico. 

En este contexto, se considera importante medir de manera cuantitativa el impacto 

de la desigualdad de ingresos en la informalidade para 49 países (33 desarrollados y 16 

en vías de desarrollo) durante el período 2005-2019. La selección de países fue 

principalmente debido a la disponibilidad de información. Asimismo, se utilizó un 
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modelo datos de panel dinámico usando el método GMM. Los resultados de las 

estimaciones muestran que existe una relación negativa entre el PBI per cápita y la 

informalidad, pero esta última muestra una relación positiva y significativa entre la 

desigualdad de ingresos y el desempleo.   

El resto del documento está organizado de la siguiente manera. En la sección 2 se 

describe el marco teórico. En la sección 3 se explica la revisión de literatura mientras que 

en la sección 4 la metodología econométrica. En la sección 5 se analizan los resultados 

mientras que en la sección 6 se explican las conclusiones y recomendaciones. 

 

MARCO TEÓRICO 

Se propone que el mercado laboral está dividido en dos segmentos: el sector formal y el 

sector informal. El sector formal está caracterizado por empleos que ofrecen derechos 

laborales, seguridad social, y una mayor estabilidad, mientras que el sector informal está 

compuesto por trabajos que no están regulados, lo que genera una menor seguridad 

laboral y ausencia de protecciones sociales para los trabajadores. Según esta teoría, los 

trabajadores informales carecen de beneficios y derechos laborales, lo que los coloca en 

una situación de vulnerabilidad económica y social (Lewis, 1954). La dualidad del 

mercado laboral refleja la existencia de barreras en el mercado formal, como la falta de 

empleos adecuados y la limitación de la oferta de trabajo en sectores más estables y bien 

remunerados. Esta brecha en las oportunidades laborales lleva a un crecimiento del sector 

informal, ya que muchos trabajadores buscan en él una alternativa para sobrevivir en el 

mercado laboral. En este sentido, la informalidad no es solo una característica del 

mercado, sino una respuesta adaptativa de los individuos ante la escasez de empleo 

formal. 

En ese contexto, Harris y Todaro (1970) fueron uno de los pioneros en estudiar 

este tema en el contexto de países en desarrollo, mencionan que la informalidad funciona 

como un escape para quienes no tienen acceso a los mercados laborales formales, debido 

a barreras estructurales como la falta de educación o las limitaciones geográficas. Hart 

(1973), afirma que la diferencia entre los ingresos formales e informales se basa 

esencialmente en la distinción entre el trabajo asalariado y el trabajo por cuenta propia. 

De esta manera, aparece el dualismo económico en el cual, el sector moderno abarca todas 

las actividades donde se encuentran las económicas economías de escala y el sector 
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informal se determina por la poca capacitación laboral o el bajo requerimiento de capital 

físico. Por su parte, De Soto (1986) en su enfoque sobre la informalidad como un “escape” 

argumenta que está no solo representa una forma de exclusión del sistema formal, sino 

también un mecanismo de adaptación y supervivencia frente a un entorno que dificulta la 

integración en la economía formal. Además, sostiene que reconocer y regularizar la 

propiedad informal podría facilitar una mayor inclusión económica. Asimismo, Djankov 

et al. (2002) argumentan que una regulación excesiva puede crear un entorno en el que 

individuos y empresas quedan excluidos de los sistemas formales, lo que los impulsa a 

recurrir a alternativas informales como una estrategia de evasión de las barreras impuestas 

por el sistema formal. Schneider (2005) sostienen que la informalidad surge como 

resultado de la exclusión económica, especialmente en economías donde la regulación y 

los costos asociados al empleo formal son elevados. En contextos donde las cargas 

fiscales, los trámites burocráticos y la falta de acceso a mercados legales son 

abrumadores, muchas personas y empresas se ven forzadas a operar en el sector informal, 

eludiendo las regulaciones y controles estatales debido a las malas condiciones 

estructurales y las políticas públicas inadecuadas. En este sentido, diversos autores, desde 

diferentes enfoques, han enriquecido la comprensión de la informalidad, viéndola tanto 

como una respuesta a la exclusión económica y social, como una estrategia de escape ante 

las restricciones impuestas por los sistemas económicos y políticos formales. 

La baja productividad del sector informal se entiende debido a que este sector no 

es capaz de absorber a los trabajadores con altos niveles de eficiencia, resultando en un 

sector informal que produce poco. Bourguignon (1979) sostiene que el sector informal 

puede ser más competitivo debido a la ausencia de regulaciones que limiten la libertad de 

los mercados laborales internos, lo que elimina las restricciones para los trabajadores 

informales. Asimismo, se argumenta que la existencia de mercados laborales internos, 

como los del sector formal, contribuye a mantener un ambiente de trabajo más organizado 

y motivador, lo que a su vez mejora la eficiencia y aumenta el compromiso de los 

empleados. Doeringer y Piore (1971) proponen que los mercados laborales internos son 

aquellos en los que las grandes empresas crean una estructura cerrada, limitada en 

términos de movilidad, en la que los trabajadores se benefician de cierta estabilidad, pero 

también enfrentan barreras para su ascenso. Este fenómeno puede contribuir 

indirectamente a la informalidad, ya que la falta de acceso a oportunidades dentro de las 

empresas formales puede empujar a los trabajadores hacia el sector informal como una 
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alternativa para acceder a un empleo. Taubman y Wachter (1986) desarrollan la teoría de 

los mercados laborales segmentados, donde los mercados de trabajo se dividen en 

mercados primarios (empleos estables y protegidos) y mercados secundarios (empleos 

precarios, inestables y, en muchos casos, informales). Según los autores, los mercados 

laborales segmentados pueden fomentar la informalidad, ya que muchos trabajadores 

quedan atrapados en el mercado secundario, lo que les impide acceder a empleos en el 

sector formal, y, por ende, los impulsa hacia el sector informal.  

Hart (1973) también sostuvo sostiene que la informalidad no solo se entiende 

como un proceso de exclusión, sino también como una estrategia de escape ante los 

fracasos de las políticas económicas en los países en desarrollo, donde las personas se ven 

forzadas a generar sus propias soluciones fuera del marco institucional.  Desde esta 

perspectiva, la informalidad es vista como una decisión racional de los agentes 

económicos basada en un análisis costo-beneficio, donde Loayza (1997) señala que los 

empresarios y trabajadores evalúan los costos de operar dentro del marco regulatorio 

formal frente a los riesgos y desventajas de permanecer en la informalidad, como la falta 

de acceso a financiamiento o la inseguridad jurídica. Asimismo, Maloney (1998) sostiene 

que el sector informal no debe verse exclusivamente como un refugio para trabajadores 

desplazados, sino como un espacio dinámico donde muchos eligen permanecer por la 

flexibilidad laboral y la menor carga impositiva. Friedman et al. (2000) destacan que la 

exclusión económica de amplios sectores de la población responde a factores como la 

mala gobernanza, la corrupción y la falta de confianza en las instituciones. En contextos 

donde las instituciones estatales son débiles o percibidas como ineficaces, tanto 

individuos como empresas suelen optar por operar en la economía informal para evadir 

las cargas y restricciones impuestas por el sistema formal. De igual manera Hirschman 

(1970) justifica que los individuos en lugar de conformarse con las limitaciones del 

sistema formal, estos optan por "salir" hacia la informalidad, considerándola un 

mecanismo de adaptación frente a un sistema que no ofrece alternativas viables. Esta 

perspectiva institucionalista permite comprender la informalidad no solo como un 

fenómeno económico, sino también como una respuesta a las deficiencias estructurales y 

políticas del sistema formal. 
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REVISIÓN DE LA LITERATURA 

La relación entre la economía informal y variables como la desigualdad de ingresos, el 

desempleo y el crecimiento económico ha sido ampliamente estudiada; sin embargo, la 

literatura no siempre considera estos tres factores de manera conjunta. Asimismo, la 

mayoría de los estudios se centran en regiones geográficas específicas o en un solo país, 

o bien comparan economías desarrolladas y emergentes sin considerar explícitamente su 

nivel de ingresos. Este estudio aporta un enfoque interesante al analizar simultáneamente 

estos determinantes en países de ingresos medianos y altos que servirá de evidencia para 

futuras investigaciones.  

En este contexto, la desigualdad de ingresos juega un papel determinante en el 

crecimiento de la economía informal, ya que las limitaciones económicas y la falta de 

oportunidades en el sector formal obligan a muchos trabajadores a buscar alternativas en 

la informalidad. En este contexto, diversos estudios han analizado la relación entre ambas 

variables, evidenciando cómo niveles más altos de desigualdad pueden incentivar la 

expansión del sector informal. Según Dell’Anno (2016), en su estudio basado en una 

muestra transversal de 118 países para el periodo de 1999-2007, se identificó una relación 

positiva entre la economía informal y la desigualdad. De manera similar, Berdiev y 

Saunoris (2018), en su estudio de 144 países para el periodo 1960-2009, encontraron que 

existe una relación positiva bidireccional entre las variables, ya que el desarrollo de la 

informalidad contribuye a reducir la desigualdad de ingresos. Por otro lado, Yap et al. 

(2018), en su investigación sobre la influencia de la economía subterránea en la 

desigualdad de ingresos en una muestra de 154 países para el periodo 2000-2007, 

concluyen que para los países de la OCDE existe una relación negativa entre la 

desigualdad de ingresos y la economía subterránea, mientras que para los países en 

desarrollo esta relación es positiva. 

En cuanto a los estudios regionales, Huynh y Nguyen (2019) analizaron 19 países 

de Asia durante el periodo 1990-2005 para investigar el impacto de la economía 

subterránea en la desigualdad de ingresos, utilizando datos de panel con efectos fijos, 

aleatorios y SGMM. Sus resultados mostraron que la economía subterránea impacta 

negativamente en la desigualdad de ingresos. Asimismo, Navickas y Juscius (2019), en 

su análisis de 10 países del este de la Unión Europea en el periodo de 2003-2016, 

realizaron una regresión de datos de panel cuyos resultados indican que la desigualdad de 

ingresos es una variable muy significativa para la economía subterránea. Por su parte, 
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Motallebi et al. (2020) analizan la relación entre la economía informal, la desigualdad de 

ingresos y el desempleo en Irán durante el período 1967-2015, y sus hallazgos indican 

que las altas tasas de desempleo y la inestabilidad económica derivada del déficit fiscal 

fomentan el crecimiento de la economía informal, ya que las personas buscan alternativas 

fuera del sector formal, reforzando la idea de que el desempleo y la falta de oportunidades 

en el sector formal son determinantes clave en la ampliación de la economía subterránea. 

Adicionalmente, Saha et al. (2021) llevaron a cabo un estudio en 21 países de Asia 

durante el período 1995-2015 con el propósito de analizar si las economías informales 

aumentan la desigualdad. Utilizando un modelo de datos de panel estático y dinámico, 

los resultados evidencian que existe una relación positiva entre las variables analizadas. 

Esaku (2021), en su investigación en Uganda durante el periodo 1991-2017, aplicó un 

modelo ARDL (Modelo Autorregresivo de Rezagos Distribuidos) y evidenció que un 

aumento de la desigualdad de ingresos incrementa significativamente el tamaño de la 

economía subterránea. Finalmente, Haruna y Alhassan (2022) realizaron un estudio en 

Nigeria entre 1991 y 2028 para determinar cómo la diferencia de ingresos contribuye al 

aumento de la informalidad. Utilizando también un modelo ARDL, sus hallazgos 

muestran que una variación de una unidad en el coeficiente de Gini y en el índice de Theil 

incrementa la escala de la economía subterránea, estableciendo una clara relación positiva 

entre la desigualdad de ingresos y la informalidad. 

El PBI per cápita es un factor determinante en la evolución de la economía 

informal, ya que su crecimiento puede influir tanto en la reducción como en la expansión 

de este sector. Diversos estudios han explorado esta relación, obteniendo resultados 

distintos según el contexto económico y geográfico analizado. Baklouti y Boujelbene 

(2018), mediante un modelo dinámico de ecuaciones simultáneas, analizaron la relación 

entre el crecimiento económico y la economía informal en 17 países en desarrollo y 33 

países desarrollados durante el periodo 2005-2015. Sus hallazgos indican que, mientras 

en los países de la región MENA el PBI per cápita no tiene un impacto significativo en la 

economía subterránea, en los países de la OCDE sí se observa una relación negativa, 

sugiriendo que un mayor crecimiento económico contribuye a reducir la informalidad. 

En esta misma línea, Lyulyov et al. (2021) realizaron un estudio en países en 

transición y encontraron una relación negativa entre el crecimiento del PBI per cápita y 

el tamaño de la economía subterránea lo que refuerza la idea de que el desarrollo 

económico fomenta la formalización de la actividad económica. De manera similar, 
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Buszko (2022), en su investigación sobre los factores que influyen en la economía 

subterránea en Polonia y Lituania durante el período 2000-2019, encontró que el 

crecimiento del PBI per cápita está negativamente correlacionado con la economía 

informal. Según sus conclusiones, una mejora en las condiciones económicas reduce los 

incentivos para participar en la economía subterránea, ya que los individuos encuentran 

mayores oportunidades en el sector formal. 

El desempleo desempeña un papel central en la expansión de la economía 

informal, ya que la falta de oportunidades en el sector formal empuja a muchas personas 

a buscar alternativas fuera del mercado regulado. Schneider (2015) identificó una 

correlación positiva entre el desempleo y el tamaño de la economía subterránea en países 

europeos y de la OCDE. En la misma línea, Saafi et al. (2015) analizaron esta relación en 

32 países desarrollados y en desarrollo entre 1980 y 2009, concluyendo que en economías 

avanzadas el desempleo y la informalidad se refuerzan mutuamente, mientras que, en los 

países en desarrollo, el desempleo actúa como un factor determinante en la expansión del 

sector informal. Hassan y Schneider (2016) refuerzan este hallazgo, señalando que las 

economías con bajos niveles de ingreso per cápita y altas tasas de desempleo tienden a 

tener un sector informal más amplio. Tan et al. (2016) analizaron el caso de Malasia entre 

1972 y 2012 y encontraron una relación positiva entre el desempleo y la informalidad, 

evidenciando que un aumento en la tasa de desempleo impulsa la expansión del sector 

informal, mientras que un mayor desarrollo económico reduce su prevalencia. En 

términos globales, Goel y Saunoris (2017) analizaron más de 100 países entre 1990 y 

2006 y confirmaron esta misma relación. 

Sahnoun y Abdennadher (2019), a través de un modelo de datos de panel dinámico 

en 78 países, concluyen que el desempleo favorece el crecimiento de la economía 

informal en distintos contextos, aunque su impacto es más limitado en economías 

avanzadas. En el caso de Argentina, Albertini et al. (2020) destacan el papel dual de la 

informalidad en la fluctuación del desempleo entre 2003 y 2020, funcionando como un 

refugio en períodos de crisis y como un puente hacia el empleo formal en fases de 

recuperación. De manera similar, Tran (2021), en un estudio sobre la ASEAN, halló que 

el desempleo impulsa la economía informal y sugirió que las políticas gubernamentales 

deberían enfocarse en mitigar este efecto. Buszko (2022) analizó la situación en Polonia 

y Lituania entre 2000 y 2019 y reafirmó que el desempleo es un factor clave en la 

expansión de la economía informal, ya que muchas personas recurren a este sector como 
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mecanismo de subsistencia. Ivcheva (2023), en su análisis sobre Bulgaria, identificó una 

relación directa entre el desempleo y el crecimiento de la informalidad, lo que indica que, 

ante la falta de oportunidades en el sector formal, las personas recurren a trabajos no 

declarados. 

Por otro lado, algunas investigaciones presentan resultados distintos. Bhatti et al. 

(2024), en Uzbekistán, encontraron una relación negativa entre el desempleo y la 

economía informal, sugiriendo que la subdeclaración de ingresos permite que los 

desempleados permanezcan en el sector formal. En un contexto diferente, Abuamsha y 

Hattab (2024) examinaron la sostenibilidad financiera en Palestina entre 1998 y 2021, 

encontrando que el desempleo impulsa la expansión de la economía informal, pero que el 

gasto gubernamental y los programas de bienestar pueden mitigar este efecto. Estos 

hallazgos subrayan la importancia del diseño de políticas económicas adecuadas para 

minimizar el impacto del desempleo en la informalidad y fortalecer la estabilidad laboral. 

 

METODOLOGÍA 

Datos 

Para este estudio de investigación se optó por aplicar una regresión de datos de panel con 

el objetivo de analizar la influencia de la desigualdad de ingresos, PBI per cápita y 

desempleo sobre la informalidad entre países desarrollados y emergentes, estableciendo 

el período de análisis entre 2005-2019, en función de la disponibilidad de datos sobre la 

variable de informalidad e Índice de Gini, utilizando información de frecuencia anual. La 

definición de las variables y sus fuentes se presentan en la Tabla 1.  

Con este propósito, seleccionamos una muestra de 33 países con economías 

avanzadas y altos niveles de ingresos, incluyendo a Estados Unidos, Alemania, Reino 

Unido, Francia, Italia, Canadá, España, Países Bajos, Polonia, Suiza, Suecia, Bélgica, 

Austria, Noruega, Dinamarca, República Checa, Israel, Rumania, Irlanda, Finlandia, 

Grecia, Portugal, Hungría, República Eslovaca, Eslovenia, Lituania, Bulgaria, 

Luxemburgo, Letonia, Uruguay, Estonia, Panamá y Chipre. Además, consideramos 16 

países con economías en crecimiento: Brasil, Perú, República Dominicana, Paraguay, El 

Salvador, Colombia, Indonesia, Tailandia, Ecuador, Kazajistán, Ucrania, Bielorrusia, 

Costa Rica, Georgia, Armenia y La República de Moldavia. 
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Tabla 1 

Matriz de Variables 

Variable Descripción 

Shadow economy 

Tamaño de la economía informal, expresado como 

porcentaje del PIB, se estima con datos del Grupo de 

Perspectivas del Banco Mundial (1990-2020), utilizando 

modelos econométricos (DGE y MIMIC) y encuestas 

laborales, empresariales, de valores mundiales (WVS) y de 

opinión ejecutiva (WEF). 

Índice de Gini 

Proporciona un resumen cuantitativo en porcentaje del nivel 

de desigualdad en una sociedad y se obtiene de encuestas de 

hogares realizadas por agencias gubernamentales y el Banco 

Mundial, con ajustes para asegurar su precisión y facilitar la 

comparación entre países. 

PBI per cápita 

Valor de la producción de un país por persona expresado en 

miles de USD a precios actuales, basado en datos de los 

Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco Mundial y la 

OCDE, con cálculos ajustados para medir la producción 

económica por persona de manera precisa y comparable. 

Desempleo 

Porcentaje de la fuerza laboral que está sin empleo, pero 

disponible y en búsqueda activa de trabajo, con definiciones 

que pueden variar según el país. Se obtiene de la OIT y su 

base de datos ILOSTAT, a partir de encuestas nacionales de 

la fuerza laboral, ajustadas para facilitar la comparación 

internacional. 

Nota: Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

Modelo econométrico 

El modelo que se utilizará en el análisis será una regresión de datos de panel 

dinámico, ya que tiene en cuenta la relación bidireccional entre las variables (Labra & 

Torrecillas, 2014). Así, nuestro modelo propuesto se expresa de la siguiente manera: 

Para países de ingresos altos: 

𝑆ℎ𝑎𝑑𝑜𝑤𝑖𝑡 =  𝛼0 +  𝛽1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝑃𝐵𝐼𝑝𝑒𝑟𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑖,𝑡 + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

Para países de ingresos medianos: 

𝑆ℎ𝑎𝑑𝑜𝑤𝑖𝑡 =  𝛼0 +  𝛽1𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝑃𝐵𝐼𝑝𝑒𝑟𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑖,𝑡−1 + 𝛿𝑖 +  𝜀𝑖𝑡 

 

Donde i representan los países, t representa el año, 𝑆ℎ𝑎𝑑𝑜𝑤𝑖𝑡 representa la 

economía informal en el país i en el año t. Asimismo, 𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡−1 corresponde al índice de 

desigualdad de Gini en su forma rezagada, 𝑃𝐵𝐼𝑝𝑒𝑟𝑖,𝑡 denota el PBI per cápita expresado 

en logaritmo y 𝐷𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑖,𝑡−1 indica la tasa de desempleo en su forma rezagada. Por su 
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parte, 𝛼0 es la constante del modelo, la cual refleja el nivel base de la economía informal 

en ausencia de los efectos de las variables explicativas, mientras que 𝛿𝑖 captura los efectos 

específicos no observables de cada país. Finalmente, 𝜀𝑖𝑡 representa el término de error 

que recoge factores no contemplados en la especificación del modelo.  

En este estudio específicamente, se emplea el Método Generalizado de Momentos 

(GMM) para la estimación del modelo, una metodología propuesta por Arellano y Bond 

(1991) con el propósito de abordar el problema de endogeneidad derivado de la inclusión 

del término rezagado de la variable dependiente. Posteriormente, este enfoque fue 

ampliado por Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998), quienes introdujeron 

mejoras que optimizan la eficiencia de las estimaciones al incorporar condiciones 

adicionales de momento e instrumentos más robustos.  

Adicionalmente, se emplearán tres pruebas importantes. En primer lugar, se 

realiza la prueba de sobreidentificación de Sargan (1958), propuesto por Sargan (1958), 

para evaluar la validez de los instrumentos en modelos de ecuaciones simultáneas, 

especialmente en estimaciones mediante el GMM. Esta prueba verifica si los 

instrumentos seleccionados son exógenos, es decir, no están correlacionados con los 

términos de error del modelo. La hipótesis nula de la prueba establece que los 

instrumentos son válidos, mientras que la alternativa sugiere que al menos algunos de los 

instrumentos son endógenos, lo que podría afectar la consistencia de las estimaciones 

obtenidas. En segundo lugar, se considera la prueba de Hansen, también conocido como 

prueba de Hansen-J, fue desarrollado por Hansen (1982). Es una prueba de 

sobreidentificación utilizada en estimaciones mediante el Método Generalizado de 

Momentos (GMM) para evaluar la validez de los instrumentos. Su objetivo es determinar 

si los instrumentos seleccionados son exógenos, es decir, no están correlacionados con el 

término de error del modelo. A diferencia de la prueba previamente mencionada, esta es 

más robusta en presencia de heterocedasticidad. La hipótesis nula establece que los 

instrumentos son válidos, mientras que su rechazo sugiere problemas de endogeneidad en 

los instrumentos utilizados. Finalmente, se evalúa la prueba Durbin-Wu-Hausman, el cual 

fue desarrollado a partir de los trabajos de Durbin y Stuart (1954), Wu (1973) y Hausman 

(1978), y cumple la función de evaluar la presencia de endogeneidad en los modelos de 

regresión. La hipótesis nula (𝐻0) establece que no existe correlación entre los regresores 

y el término de error; por el contrario, si se rechaza 𝐻0, se concluye que hay endogeneidad 
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en el modelo y que se debe recurrir a métodos como Mínimos Cuadrados en Dos Etapas 

(2SLS) o GMM. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Para examinar el efecto de las variables explicativas sobre la economía informal, se 

estima un modelo GMM de panel dinámico diferenciando dos grupos de países: aquellos 

con ingresos altos y aquellos con ingresos medianos. Esta segmentación permite 

identificar las diferencias en los determinantes de la informalidad y evaluar cómo influyen 

las variables en cada grupo de manera diferenciada. 

Tabla 2 

Variables descriptivas para países de ingresos medianos 

 Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

 shadow 240 40.508 11.053 17.637 67.988 
 gini 240 40.125 9.544 24.000 59.000 
 pbip 240 3.430 3.747 -14.781 14.570 
 desempleo 240 7.052 4.543 0.249 20.710 

Nota: Elaboración propia. 

Tabla 3 

Variables descriptivas para países de ingresos altos 

 Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

 shadow 495 22.421 10.619 8.070 63.155 
 gini 495 32.999 5.556 23.200 54.600 
 pbip 495 1.892 3.608 -14.642 23.444 
 desempleo 495 7.996 4.098 2.015 27.686 

Nota: Elaboración propia. 

Como se muestra en las Tablas 2 y 3, se identifican diferencias sustanciales entre 

los países de ingresos medianos y altos en relación con las variables analizadas. En 

términos de economía informal, los países de ingresos medianos presentan una incidencia 

significativamente mayor, con un promedio de 40.5%, en comparación con los países de 

ingresos altos, donde la informalidad se reduce a un promedio de 22.4%. En lo que 

respecta a la desigualdad de ingresos, los países de ingresos medianos exhiben un 

promedio de 40.1%, mientras que en los países de ingresos altos este valor es menor, 

situándose en 33%. Sin embargo, el impacto de la desigualdad sobre la economía informal 

no es homogéneo entre ambos grupos de países, lo que se refleja en los coeficientes 

obtenidos en las estimaciones econométricas. En cuanto al crecimiento del PBI per cápita, 

se observa que los países de ingresos medianos presentan un crecimiento promedio de 
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3.43%, mientras que en los países de ingresos altos este crecimiento es más moderado, 

con un promedio de 1.89%. No obstante, los valores extremos muestran una mayor 

volatilidad económica en ambos grupos, con registros mínimos de -14.78% en los países 

de ingresos medianos y -14.64% en los de ingresos altos. Por otro lado, la tasa de 

desempleo promedio es relativamente similar en ambos grupos, con 7.05% en los países 

de ingresos medianos y 7.99% en los países de ingresos altos. Sin embargo, la mayor 

dispersión observada en los países de ingresos medianos sugiere una variabilidad más 

pronunciada en los niveles de desempleo, lo que podría incidir en la relación entre el 

desempleo y la informalidad. Estos resultados ponen de manifiesto que, si bien existen 

patrones generales en la interacción entre economía informal, desigualdad, crecimiento y 

desempleo, las dinámicas económicas presentan diferencias entre los grupos analizados. 

Estos hallazgos concuerdan con la literatura previa, que sostiene que los países con 

mayores ingresos suelen contar con mercados laborales más estructurados y mecanismos 

institucionales que contribuyen a una menor vulnerabilidad frente a la informalidad. 

Países de Ingresos Altos  

Para analizar la relación entre las variables en los países de ingresos altos, se llevó 

a cabo una estimación preliminar utilizando un modelo de datos de panel estático. Se 

aplicaron las pruebas de Hausman, Wooldridge y Wald, cuyos resultados mostraron p-

valores inferiores a 0.05 en todos los casos, lo que sugiere que el modelo de efectos fijos 

es el más adecuado. No obstante, se identificaron inconsistencias en los errores, por lo 

que, tras realizar las correcciones necesarias, se presentan los siguientes resultados: 

Tabla 4 

Modelo de datos panel estático para países de ingresos altos 

 Shadow  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 

Gini 0.290 0.036 7.990 0.000 0.219 0.362 *** 
Pbip -0.028 0.010 -2.660 0.008 -0.048 -0.007 *** 
desempleo 0.191 0.025 7.770 0.000 0.143 0.239 *** 
Constant 9.993 1.047 9.550 0.000 7.942 12.045 *** 
 

Mean dependent var 22.421 SD dependent var   10.619 
Number of obs   495 Chi-square   195.335 

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

Nota: Elaboración propia. 

Según los resultados obtenidos, todas las variables presentan significancia 

estadística en su relación con la economía informal. Un aumento de una unidad en el 

índice de Gini incrementa la informalidad en 0.290 puntos porcentuales, lo que sugiere 
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que una mayor desigualdad de ingresos está asociada con un incremento en la economía 

informal. Por otro lado, el PBI per cápita muestra un efecto negativo y significativo, 

donde un incremento del 1% en el PBI per cápita reduce la informalidad en 0.028 puntos 

porcentuales, lo que confirma que el desarrollo económico tiende a reducir la 

participación en la economía informal. Asimismo, la tasa de desempleo tiene un impacto 

positivo y significativo, indicando que un aumento del 1% en el desempleo eleva la 

economía informal en 0.191 puntos porcentuales. En general, estos resultados refuerzan 

la evidencia empírica que vincula la desigualdad y el desempleo con mayores niveles de 

informalidad, mientras que el crecimiento económico actúa como un factor mitigante. 

Dado que las variables presentan endogeneidad, no es viable utilizar un modelo 

de datos de panel estático. Según Arellano y Bond (1991), el modelo GMM es el más 

adecuado para analizar variables dependientes con rezagos. El modelo se define de la 

siguiente manera: 

Tabla 5 

Modelo GMM para países de ingresos altos 

 shadow  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 

Gini L1. 0.110 0.030 3.700 0.000 0.052 0.168 *** 
pbip -0.032 0.007 -4.950 0.000 -0.045 -0.020 *** 
desempleo 0.169 0.024 7.170 0.000 0.123 0.215 *** 
Constant 16.136 1.596 10.110 0.000 13.008 19.264 *** 
 

Mean dependent var 22.385 SD dependent var   10.576 
Number of obs   462 Chi-square   190.000 
AR1 (p-value) 
AR2 (p-value) 
Hansen J (p-value)  

0.028 
0.533 
0.379 

  

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

Nota: Elaboración propia. 

Los resultados obtenidos coinciden con la literatura previa sobre la relación entre 

desigualdad de ingresos y economía informal. En línea con Esaku (2021) y Haruna y 

Alhassan (2022), el coeficiente positivo y significativo de 0.110 para el índice de Gini 

respalda la idea de que un incremento en la desigualdad de ingresos impulsa la expansión 

del sector informal en los países de ingresos altos. Asimismo, el efecto negativo del PBI 

per cápita sobre la informalidad, con un coeficiente de -0.032 y un p-valor de 0.000, es 

consistente con los hallazgos de Baklouti y Boujelbene (2018) y Buszko (2022), quienes 

identifican que en economías desarrolladas un mayor crecimiento económico tiende a 

reducir la economía subterránea. Finalmente, la relación positiva entre el desempleo y la 

economía informal, con un coeficiente de 0.169 y un p-valor de 0.000, concuerda con los 
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estudios de Schneider (2015) y Hassan y Schneider (2016), quienes encuentran que en 

países con altos niveles de desempleo, la informalidad se convierte en una alternativa para 

quienes no logran acceder al empleo formal. La media de la variable dependiente es 

22.385 con una desviación estándar de 10.576. Además, los resultados de las pruebas de 

validez del modelo muestran que no existen problemas de correlación serial de segundo 

orden, con un p-valor de 0.533 en el test de AR(2), mientras que el test de Hansen arroja 

un p-valor de 0.379, lo que sugiere que los instrumentos utilizados son válidos. 

Países de Ingresos Medianos 

Siguiendo un enfoque similar, para los países de ingresos medianos se llevó a cabo 

una estimación preliminar utilizando un modelo de datos de panel estático. Las pruebas 

de Hausman, Wooldridge y Wald arrojaron p-valores menores a 0.05, lo que confirma 

que el modelo de efectos fijos es el más adecuado. No obstante, se identificaron 

inconsistencias en los errores, por lo que, tras aplicar las correcciones necesarias, se 

presentan los siguientes resultados:  

Tabla 6 

Modelo de datos panel estático para países de ingresos medianos 

Shadow  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 

Gini -0.162 0.025 -6.410 0.000 -0.211 -0.112 *** 
Pbip -0.026 0.014 -1.810 0.070 -0.054 0.002 * 
desempleo 0.326 0.062 5.240 0.000 0.204 0.448 *** 
Constant 44.514 1.079 41.270 0.000 42.400 46.628 *** 
 

Mean dependent var 40.508 SD dependent var   11.053 
Number of obs   240 Chi-square   65.457 

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

Nota: Elaboración propia. 

Según los resultados obtenidos, se evidencia una relación negativa y significativa 

entre la desigualdad de ingresos y la economía informal en los países de ingresos 

medianos. Un aumento de una unidad en el índice de Gini reduce la informalidad en 0.162 

puntos porcentuales, lo que sugiere que, en este grupo de países, una mayor desigualdad 

podría estar asociada con un sector informal más reducido, posiblemente debido a 

diferencias en la estructura económica e institucional. Por otro lado, el PBI per cápita 

también muestra un efecto negativo, aunque con una menor significancia estadística (p = 

0.07), indicando que un mayor nivel de desarrollo económico tiende a reducir la 

informalidad, pero este efecto no es tan claro como en los países de ingresos altos. En 

contraste, la tasa de desempleo tiene un impacto positivo y altamente significativo, donde 
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un aumento del 1% en el desempleo incrementa la economía informal en 0.326 puntos 

porcentuales, lo que refuerza la idea de que, en economías de ingresos medianos, la 

informalidad actúa como un refugio ante la falta de oportunidades en el mercado laboral 

formal. Estos resultados destacan las diferencias estructurales entre países de distintos 

niveles de ingresos y sugieren que los determinantes de la informalidad pueden variar 

dependiendo del contexto económico e institucional. 

Debido a la presencia de endogeneidad en las variables, el uso de un modelo de 

datos de panel estático no es apropiado. En su lugar, el modelo GMM resulta más 

adecuado para examinar variables dependientes con rezagos. En esta ocasión, se aplicará 

a países de ingresos medianos. Los resultados del modelo son los siguientes: 

Tabla 7  

Modelo GMM para países de ingresos medianos 

 shadow  Coef.  St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 

L 1.099 0.479 2.290 0.022 0.160 2.038 ** 
pbip -0.067 0.026 -2.560 0.010 -0.118 -0.016 ** 
L 0.132 0.225 0.590 0.557 -0.309 0.573  
Constant -3.553 19.059 -0.190 0.852 -40.908 33.802  
 

Mean dependent var 40.390 SD dependent var   11.021 
Number of obs   
AR1 (p-value) 
AR2 (p-value) 
Hansen J (p-value) 

224 
0.063 
0.669 
0.607 

Chi-square   143.730 

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

Nota: Elaboración propia. 

Los resultados obtenidos en los países de ingresos medianos son consistentes con 

estudios previos sobre la relación entre desigualdad, crecimiento económico y economía 

informal. En particular, el coeficiente positivo y significativo de 1.099 para el índice de 

Gini rezagado respalda la evidencia encontrada por Saha et al. (2021) y Navickas y 

Juscius (2019), quienes concluyen que mayores niveles de desigualdad impulsan el 

crecimiento de la economía informal, especialmente en economías en desarrollo. De 

manera similar, la relación negativa y significativa entre el PBI per cápita y la 

informalidad, con un coeficiente de -0.067 y un p-valor de 0.010, es coherente con los 

hallazgos de Lyulyov et al. (2021) y Baklouti y Boujelbene (2018), quienes identificaron 

que el crecimiento económico tiende a reducir la participación de la economía subterránea 

en países en transición y en desarrollo. No obstante, la tasa de desempleo rezagada no 

resulta significativa en este contexto, con un coeficiente de 0.132 y un p-valor de 0.557, 

lo que sugiere que su impacto sobre la informalidad en estos países es menos claro, 
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alineándose con los resultados de Bhatti et al. (2024), quienes encontraron que en algunos 

países la informalidad no necesariamente está impulsada por el desempleo, sino por 

factores institucionales y fiscales. La media de la variable dependiente es 40.390 con una 

desviación estándar de 11.021. En cuanto a la validez del modelo, el test de AR(1) con 

un p-valor de 0.063 sugiere una posible autocorrelación de primer orden, mientras que el 

test de AR(2) con un p-valor de 0.669 descarta problemas de correlación serial de segundo 

orden. Finalmente, la prueba de Hansen con un p-valor de 0.607 confirma la validez de 

los instrumentos utilizados en la estimación. 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Este estudio examina la relación entre la economía informal, la desigualdad de ingresos 

y el desarrollo económico en dos grupos de países: aquellos con ingresos altos y los de 

ingresos medianos, durante el período 2005-2019. Para ello, se utilizó un modelo de datos 

de panel dinámico estimado mediante el Método Generalizado de Momentos (GMM), 

permitiendo abordar problemas de endogeneidad y obtener estimaciones más precisas. El 

análisis se centra en el impacto del índice de Gini, el PBI per cápita y la tasa de desempleo 

sobre la informalidad, destacando las diferencias estructurales en ambos grupos de países. 

Los resultados muestran diferencias estructurales en la relación entre desigualdad, 

desarrollo económico, desempleo y economía informal en países de ingresos altos y 

medianos. En ambos casos, la desigualdad tiene un impacto positivo y significativo en la 

informalidad, aunque con mayor intensidad en los países de ingresos medianos, lo que 

sugiere que en estas economías la falta de oportunidades en el sector formal impulsa una 

mayor participación en actividades informales. Esto es consistente con los hallazgos de 

Dell’Anno (2016) y Berdiev y Saunoris (2018), quienes identificaron que la desigualdad 

fomenta la informalidad al restringir el acceso a oportunidades económicas en el sector 

formal. Además, Esaku (2021) respalda esta relación al demostrar que, en contextos con 

altos niveles de desigualdad, la informalidad tiende a expandirse como una estrategia de 

subsistencia. Por otro lado, el PBI per cápita mantiene una relación negativa con la 

economía informal, indicando que el crecimiento económico contribuye a reducir la 

informalidad en ambos grupos de países, siendo este efecto más pronunciado en 

economías en transición. Este resultado coincide con lo expuesto por Lyulyov et al. 

(2021) y Buszko (2022), quienes encuentran que el crecimiento económico impulsa la 
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formalización del empleo y reduce los incentivos para la economía subterránea. En cuanto 

a la tasa de desempleo, su impacto es positivo y significativo solo en los países de ingresos 

altos, lo que sugiere que el desempleo en estas economías fomenta la informalidad debido 

a restricciones regulatorias y costos laborales elevados. Este hallazgo es coherente con lo 

expuesto por Schneider (2015) y Hassan y Schneider (2016), quienes encontraron que, en 

países con altos ingresos, las rigideces en el mercado laboral dificultan la absorción de 

trabajadores desempleados en el sector formal, incentivando su transición a la 

informalidad. En los países de ingresos medianos, en cambio, el desempleo no resulta un 

factor determinante de la informalidad, lo que podría explicarse por una mayor capacidad 

de absorción del mercado laboral informal o por diferencias en el acceso al empleo 

formal. Esto concuerda con los resultados de Sahnoun y Abdennadher (2019), quienes 

demostraron que, en países en desarrollo, la flexibilidad del mercado laboral permite que 

el desempleo no se traduzca automáticamente en un mayor nivel de informalidad. Estas 

variaciones reflejan el papel de la calidad institucional y la regulación laboral en la 

relación entre desigualdad y economía informal, influyendo de manera diferenciada 

según el nivel de ingresos del país. Además, la validez del modelo confirma la idoneidad 

de los instrumentos utilizados, mientras que la no significancia de algunas variables en 

ciertos modelos se justifica por la heterogeneidad de los mercados laborales y las políticas 

económicas aplicadas en cada contexto. 

Dado que la desigualdad tiene un impacto más fuerte en la informalidad en los 

países de ingresos medianos, futuras investigaciones podrían centrarse en analizar 

mecanismos específicos que explican esta relación, como el acceso limitado al crédito, la 

segmentación del mercado laboral o la movilidad social restringida. Esto se alinea con 

los estudios de Haruna y Alhassan (2022), quienes encontraron que el acceso desigual a 

oportunidades económicas contribuye a la expansión de la economía informal en países 

con mercados laborales fragmentados. Además, dado que el PBI per cápita tiene un efecto 

más pronunciado en la reducción de la informalidad en economías en transición, sería 

relevante explorar qué sectores productivos o políticas de crecimiento han sido más 

efectivos en este proceso, como sugieren Baklouti y Boujelbene (2018). En cuanto al 

desempleo, la diferencia en su efecto entre economías de ingresos altos y medianos abre 

la oportunidad de investigar cómo la estructura del mercado laboral y las regulaciones 

afectan la capacidad de absorción del empleo informal. Esta línea de investigación 

permitiría desarrollar estrategias más precisas para abordar la informalidad en función de 
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las características de cada economía, en lugar de aplicar enfoques generalizados que 

pueden no ser igualmente efectivos en distintos contextos. 
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