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En materia penal, en los delitos
de persecucién publica, corres-
ponde el gjercicio de la accion pe-
nal al Ministerio Publico, la cual la
ejerce de oficio, a diferencia de un
delito de persecucion privada que
la ejerce directamente el afecta-
do, para lo que se requiere la pre-
sentacién de la querella y, en ese
escenario, una accién penal es po-
sible se extinga en los casos que
proceda la accion privada por (i)
desistimiento, en el que el agente
voluntariamente desiste de pro-
seguir los actos de ejecucién del
delito o impide que se produzca el
resultado, o también se extingue la
accioén penal por (ii) transaccion.

No obstante, en los delitos tri-
butarios, la accién penal corres-
ponde al Ministerio Publico, sien-
do el bien juridico protegido, segun
Paredes (2007)" el proceso de
ingresos y egresos del Estado, es
decir el tributo no pagado, el cual
esta contenido en la reparacién
civil, cuando la Administracién Tri-
butaria hace efectivo el cobro co-
rrespondiente de la deuda tributa-
ria respectiva, conforme lo indica
la Corte Suprema, en la Casacion
N° 1159-2021 Arequipa.

El tratamiento de la accién pe-
nal tiene una caracteristica par-
ticular y es la no procedencia del
gjercicio de la accion penal por
parte del Ministerio Publico, ni la
comunicacion de indicios de de-
lito tributario, por parte de la Ad-
ministracion Tributaria, cuando
se produzca la institucién juridica
denominada “regularizacion de la
situacion tributaria”.

El presente trabajo, tiene por
objetivo, analizar los alcances y la
oportunidad de ocurrencia de la re-

gularizacion tributaria, para lo cual
se hara un recorrido en la jurispru-
dencia de la Corte Suprema, como
ha interpretado y aplicado la nor-
ma tributaria, y en ese escenario,
los alcances del delito tributario
como delito fuente en el caso del
delito de lavado de activos.

1 , ELDELITO TRIBUTARIO EN
LA LEY PENAL TRIBUTARIA

La normatividad en materia pe-
nal, ha regulado en el Decreto Le-
gislativo N° 813, los delitos tributa-
rios, y establece tres componentes
en su definicion: el provecho pro-
pio o de tercero, el engafio y el no
pago de tributos, véase la norma:

(i) El que, en provecho propio
o de un tercero, valiéndose de (ii)
cualquier artificio, engafio, astucia
u otra forma fraudulenta, (iii) deja
de pagar en todo o en parte los
tributos de ley serd reprimido con
pena privativa de la libertad no me-
nor de 5 ni mayor de 8 afios.

El Dr. Bramont-Arias (s.f.) al
analizar el engafio, como elemen-
to constitutivo del delito, afirma
que, en lineas generales supone
la simulacién o disimulacion de la
realidad de tal forma que el sujeto
activo oculta la realidad de la co-
rrecta liquidacion de sus tributos
ante la Administracion Tributaria

en el presente caso, impidiéndole
conocer de dicha situacién. Asi, se
refiere a toda astucia o maquina-
cion de que uno se sirve, hablando
u obrando con mentiras o artificios
para frustrar la ley o los derechos
que ella nos da. Reta (s.f), apunta
por su lado, que el engafio puede
considerarse como el medio de
arribar al fraude y el fraude como
el fin u objeto que uno se propone
lograr con el engafio.

Bramont, manifiesta, que se tra-
ta del engafio que rebase el equi-
valente a la simple mentira, que
la supere en contenido y entidad,
ya que sustancialmente la simple
mentira no basta per se para confi-
gurar el proceder engafioso reque-
rido por el tipo penal. La mentira
pura y simple, sin vestigio alguno
de idoneidad, desprovista de todo
signo de exteriorizaciéon debe ser
excluida por insuficiente para con-
figurar un proceder engafoso y
analiza siete (7) supuestos en que
puede dar o no el engafio, siendo el
acceso de lainformacién por parte
de la Administracién Tributaria un
ambito de verificacién y contrasta-
cion y que puede tener inmerso un
error en la declaracion tributaria, a
diferencia de no contar con infor-
maciény que las encuentre y cons-
tate en sus acciones posteriores y
ella difiera de la declarada. Véase
el siguiente cuadro que resume lo
propuesto por el autor:

Presentacion de la Declaracion Tributaria determinativa con- Si
signando datos falsos sin que la Administracién Tributaria
cuente con otro tipo de informacién de contraste.

Presentacion de la Declaracion Tributaria determinativa consignan- No
do datos falsos contando la Administracion Tributaria con otras de-
claraciones determinativas del propio contribuyente que pueden ser

contrastadas.

(1) Bien juridicamente tutelado, el cual seria el “proceso de ingresos y egresos a cargo del Estado, resultando parcialmente vélida la postura de
algunos autores que consideran que el bien juridico esta representado solamente por la recaudacion tributaria”.
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Presentacion de la Declaracién Tributaria determinativa con- No
signando datos falsos contando la Administracion Tributaria
con otras declaraciones informativas del propio contribuyente

que pueden ser contrastadas.

Presentacion de la Declaracion Tributaria determinativa consignan-

Si/No

do datos falsos contando la Administracion Tributaria con declara-
ciones determinativas o informativas de terceros.

Presentacion de la Declaracion Tributaria determinativa consignan- No
do datos falsos contando la Administracién Tributaria con informa-
cién de la contabilidad del propio contribuyente.

Falta de presentacion de la Declaracion Tributaria determinativa sin Si
que la Administracién Tributaria cuente con ninguna informacion de

contraste.

Falta de presentacién de la Declaracion Tributaria determinativa con- No
tando la Administracién Tributaria con informacion de contraste del

propio contribuyente o de terceros.

Otro elemento del delito, es la
culpabilidad y en ello Machicado
(2009), observa que dicha institu-
cién juridica tiene dos formas de
manifestarse: el dolo y la culpa. La
primera es intencion, la segunda,
negligencia. Considera que ambas
tienen por fundamento la voluntad
del sujeto activo. Sin intencion o
sin negligencia no hay culpabili-
dad, y sin esta, no hay delito, por
ser la culpabilidad elemento del
delito. O se puede afirmar que el
dolo es: conciencia (saber) mas
voluntad (querer), y la culpa es
conciencia (saber) y no asi volun-
tad (querer).

Con relacion a las caracteristi-
cas esenciales de los delitos tribu-
tarios, Bramont y Garcia Cantizano
(1977) resaltan que el delito tribu-
tario es un delito especial propio,
patrimonial, de resultado, siendo
gque su nucleo es el no pago de
tributos, ademas de doloso con el
animo de lucro, véase:

a. Los delitos tributarios, se confi-
guran como un delito especial
propio y de infraccién del deber
de contribuir mediante el pago

selpidet

de tributos al sostenimiento de
los gastos Publicos.

b. Tienen una naturaleza patrimo-
nial, pero es de tener en cuenta
su caracter publico en atencién
a la funcion que los tributos
cumplen en un Estado social y
democratico de derecho.

c. Son delitos de resultado. Se exi-
ge la produccién de un perjuicio
gue se consuma desde el mo-
mento en que se deja de pagar,
total o parcialmente, los tribu-
tos o que se obtenga o disfruta
indebidamente de un beneficio
tributario.

d. El ndcleo tipico es la elusién
del pago de tributos debidos o
la obtencidn indebida de bene-
ficios tributarios, cuya perpe-
tracion puede producirse tanto
por accién, como por omision.

e. Es un delito doloso —directo o
eventual-, centrado en el cono-
cimiento de la afectacién del
interés recaudatorio del Fisco.

Ademas, se requiere de un ele-
mento subjetivo especial o de ten-
dencia: el animo de lucro en prove-
cho propio como de un tercero.

José Nava

Respecto al ambito subijetivo,
resulta importante la concordan-
cia con la norma madre, es decir
con el Cddigo Penal, que en sus
articulos 11°y 12° contiene la teo-
ria de la culpa, a diferencia de las
infracciones tributarias que deter-
minan una responsabilidad objeti-
va, estableciéndose que los delitos
son acciones dolosas o culposas
y de esa forma se sancionan. A su
vez, conforme al articulo VIl de su
Titulo Preliminar, la pena requiere
de la responsabilidad penal del au-
tor, quedando proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva.

La teoria de la culpa, se recoge
en la Res. N° 3101-2015 Lamba-
yeque en la que se resuelve que:
“Elemento subjetivo del tipo penal.
Tal como lo establece el articulo
VII del Titulo Preliminar del Codi-
go Penal, y la proscripcion de toda
forma de responsabilidad objeti-
va. En ese sentido, al no haberse
probado el elemento subjetivo del
tipo penal imputado, la conducta
atribuida no puede ser subsumido
en el tipo penal imputado” y cuan-
do en la Res. N° 435-2018 Junin
se sefala que: “Nada sostiene la
version exculpatoria del imputado.
Como contador tenia el control de
la documentacién generada por la
empresa y él fue quien elabor¢ las
declaraciones juradas respectivas.
No es de recibo sostener que des-
conocia de la doble facturacion y
gue estaba al margen de la ordena-
cion de las facturas de la empresa
de cara alos compromisos tributa-
rios de la empresa. Su formacion
profesional y su rol en la empresa
impiden la ajenidad sostenida. El
recurso defensivo, centrado en el
juicio historico, debe desestimarse
y asi se declara.” Como se advier-
te, lateoria de la culpa esta presen-
te no solo en la norma, sino en su
aplicacion jurisprudencial.
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Sobre el requisito de procedibi-
lidad, el articulo 7° de la Ley Penal
Tributaria, sefiala que el Ministerio
Publico dispone la formalizacion
de la investigacién preparatoria,
y para ello requiere previamente
el informe motivado del é6rgano
administrador del tributo y en esa
linea es posible que el origen sea
detectado a partir de las faculta-
des y funciones de la Administra-
cion Tributaria, cuando, en el curso
de sus actuaciones administrati-
vas, considere que existen indicios
de la comision de un delito tribu-
tario, para lo cual debe comunicar
al Ministerio Publico, como titular
de la accién penal, y a su vez, pue-
de continuar con el procedimiento
que corresponda.

Al respecto, en la Casacion N°
2505-2022/Lambayeque, se con-
templa que el Informe de indicios
de delito de defraudacién tributa-
ria es imprescindible para emitir
la disposicién de formalizacion
de la investigacion preparatoria,
conforme lo prevé el articulo 7°,
apartado 1, de la Ley Penal Tribu-
taria. Menciona que el Informe,
ademas, por ser de caracter téc-
nico, tiene la calidad de pericia
institucional y, por consiguiente,
el doble caracter del Informe de
indicios de delito de defrauda-
cién tributaria: (i) requisito de
procedibilidad y (ii) pericia insti-
tucional, lo cual resulta necesario
para dictar la imputacioén formal y,
ademas, puede erigirse en pericia
institucional —en tanto contenga
andlisis contables, financieros y
técnico tributarios—, con todos
los efectos procesales que ello
conlleva.

Se debe manifestar a su vez,
gue en la Casacion N° 1159-2021/
Arequipa, se analiza el caso de los
informes técnicos o contables de
la SUNAT a que hace referencia el

articulo 194° del Coédigo Tributario,
a los que concibe como pericias
institucionales, afirmando que no
puede confundirse ese informe
con un procedimiento de fiscali-
zacién administrativa- tributaria,
que concreta una conducta pre-
suntamente delictiva, de delito de
defraudacion tributaria.

La Casacion N° 2505-2022/
Lambayeque, al concordar las nor-
mas juridicas, indica que, la Admi-
nistracién Tributaria en una fisca-
lizacién pueda determinar el ilicito
tributario, a partir de los hechos,
declaraciones juradas, documen-
tos y otros medios probatorios,
por lo que considera de aplicacion
el articulo 84° del Cédigo Penal,
entendiendo que el comienzo del
proceso penal estd condicionado
a las resultas del procedimiento
administrativo tributario y, en con-
creto, a la emision del Informe de
indicios de delito de defraudacion
tributaria, el cual se obtiene de los
materiales investigativos admi-
nistrativos respectivos y cuando
la Administracién ha realizado las
diligencias necesarias para iden-
tificar los indicios relevantes del
hecho punible tributario —sin per-
juicio que las actuaciones admi-
nistrativas puedan continuar y se
dé un paralelismo entre procedi-
miento administrativo tributario y
proceso penal (ex articulo 192° del
Codigo Tributario).

En ese orden de ideas, y enten-
diendo el contexto del delito tribu-
tario y suimpulso procesal, corres-
ponde analizar los alcances del
articulo 189° del Coédigo Tributario,
por el cual en este ilicito penal, a
pesar de haberse configurado el
delito, la norma tributaria regu-
la un bloqueo en su accién penal
cuando la deuda tributaria que es
el bien juridico protegido es satis-
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fecho, lo cual es un supuesto de al-
cance similar a una conclusién de
la accion penal, y una excepcioén a
la regla general de la persecucion
de oficio de los delitos deslindan-
do el escenario de la reparacién
patrimonial (civil) de la sancién
penal, siendo que en materia tribu-
taria se integra en esta institucion
juridica particular de la regulariza-
cion tributaria, en la que se solu-
ciona con pago la deuda tributaria
defraudada.

Para que esta solucidn, del bien
juridico protegido, sea efectiva, co-
rresponde conocer los alcances
de la regularizacion tributaria y en
ello realizar un recorrido jurispru-
dencial de la Corte Suprema, asi
como el acuerdo plenario, que ana-
lizd esta institucion juridica.

2 ALCANCES Y OPORTUNI-
DAD DE LA REGULARIZA-
CION TRIBUTARIA

2.1 El requerimiento de fiscali-
zacion y el ilicito penal

La Corte Suprema, en la Casa-
cion N° 595-2020-Lambayeque,
expresa un alejamiento de una in-
terpretacion formal de la norma tri-
butaria, es decir que, si se conside-
ra el solo inicio de la fiscalizacion
tributaria, como limite temporal,
para que ya no sea posible la regu-
larizacion de la deuda tributaria. El
ente jurisdiccional, considera que
ello no favorece la voluntariedad
de la regularizacién tributaria y no
incentiva el cumplimiento del pago
del tributo al condenar a las perso-
nas pese a que efectuaron el pago
de la deuda.

Interpreta la norma con un sen-
tido ratio iuris o finalista, ya que
considera que se busca incentivar
el cumplimiento tributario. Asi, el
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ente jurisdiccional estima, en su
pronunciamiento, que el inicio de
fiscalizacién no es una causa de
bloqueo de la regularizacién tribu-
taria, a lo que se debe sumar que
el pago del tributo resulta ser el
principal sustento del presupuesto
del Estado para cumplir sus fines
y asi alcanzar el bienestar general
que establece el articulo 44° de la
Constitucion Politica del Peru.

La referida casacién expresa
lo siguiente: “Esto porque aque-
lla prioriza la voluntariedad de
la conducta, por lo que un limite
temporal estrictamente formal no
se condice con dicha cualidad. En
todo caso, el inicio de fiscalizacion
se erige como un factor coercitivo
que puede perturbar el caracter vo-
luntario del comportamiento regu-
larizador, pero no lo elimina”.

La Corte Suprema consideraque,
lo que concluye se condice con lo
expuesto en los apartados 4.5 —Ex-
pediente N° 105-2015-11-1826-JR-
PE-01— y 4.6 —Casacién N° 128-
2010/Arequipa— de esta ejecutoria
suprema, cuya conclusion, en sinte-
sis, es que el inicio de fiscalizacién
no se erige en una causa de blo-
queo de la regularizacion tributaria.

En ese orden de ideas, mani-
fiesta que, la determinaciéon de
irregularidades, deudas o malos
comportamientos tributarios, se
produciria cuando se emitiera la
resolucién de multa o la resolucion
de informes de indicios de delito
tributario.

El propdsito de la norma sobre
regularizacion tributaria, se indica

en la exposicion de motivos del
Decreto Legislativo N° 1113 al
afirmarse que: el articulo 189° del
Cdédigo Tributario recoge la figura
de la excusa absolutoria y respon-
de a la necesidad de incrementar
la recaudacion fiscal a través del
pago de las deudas tributarias
ocultadas, permitiendo asi que
los contribuyentes que han desa-
rrollado conductas evasoras, re-
tornen a la legalidad; con lo cual
se fortalece la moral fisica y el
sistema tributario.

El razonamiento resulta com-
patible con el articulo 1V del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, que
requiere que la pena necesaria-
mente precise de la lesién o pues-
ta en peligro de un bien juridico
—en la defraudacién tributaria, el
de la efectiva realizacion de la re-
caudacioén tributaria—, es decir, el
llamado principio de lesividad, que
no se advierte en este caso porque
la deuda tributaria se regularizo
oportunamente.

En el mismo sentido, en la
Casacion N° 9-2020-Arequipa,
manifiesta que, la regularizacién
tributaria, constituye situacion exi-
mente de la investigacion penal,
al pagarse el adeudo tributario, lo
que constituye la finalidad norma-
tiva del articulo 189° del TUO del
Cddigo Tributario, a pesar de que
la modificatoria es posterior al
Acuerdo Plenario 02-2009/CJ-116,
gue no desvirtta su finalidad.

La Corte Suprema observa que
el texto de la norma tributaria es-
tablece que la posibilidad de la

José Nava

regularizacion tiene como limite
la primera notificaciéon del ente
tributario, sin embargo, el ente ju-
risdiccional va mas alla del texto
literal, e indica que la literalidad de
la norma constituye un contrasen-
tido porque la misma entidad no
tiene la certeza de la existencia del
adeudo ilicito, como tampoco se
podria asumir que el deudor haya
incurrido en conducta punible, por
lo que se estaria restringiendo el
acceso al beneficio de la regula-
rizacién en situaciones en que la
eventual comision del delito tribu-
tario resulta incierta y prematura
para el propio ente recaudador.

Y es asi que, en el caso que re-
suelve el ente supremo, el recurso
debe desestimarse porque la evi-
dencia de la comisién del delito tri-
butario, fue determinada por la Ad-
ministracion Tributaria, después
que se verifico el pago del adeudo,
lo cual resulta acorde con el pro-
pésito de la regularizacion tributa-
ria, como situacion eximente de la
investigacion penal ante el pago el
adeudo tributario, y que también
guarda correspondencia con la fi-
nalidad recaudadora que tiene la
Administracion Tributaria.

2.2 Acuerdo Plenario N° 2-2009

En la regulacién peruana, la ju-
risprudencia genera predictibilidad
en el Estado, cual antecedente
histérico del caso de la viuda de
Berlin que refiere Garcia Macho
(1987)@ para que los ciudada-
nos puedan tener una conciencia
bastante certera de cual sera el

(2) Disyuntiva que fue resuelta por el Tribunal Contencioso-Administrativo de Berlin mediante sentencia del 14 de noviembre de 1956 (caso de la
viuda de Berlin), donde expuso que si la demandante era viuda de un funcionario que vivia en la Republica Democrética Alemanay la Conseje-
ria del Interior de Berlin le certificé que si se trasladaba a vivir a Berlin Oeste, tendria derecho a recibir la pensién de viudedad; al ella trasladar
su residencia, con los gastos que ello implicaba y comenzar a cobrar la pension, el hecho de que posteriormente se comprobara que la viuda
no cumplia con las condiciones de la ley para recibir tal pensién de viudedad, y por tanto, exigirsele a la viuda que devolviera las cantidades
percibidas, implicaba una violacién a la proteccion de la confianza legitima puesto que ella (la viuda) habia actuado en base a la certificacion
de la Consejeria y habia realizado gastos en el traslado de domicilio.
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resultado final que se obtendrd y
el Estado no genere sobrecostos
innecesarios, es asi que, a nivel
constitucional se regula en el C6-
digo Procesal Constitucional en la
norma VI de su Titulo Preliminar, el
“precedente vinculante” que tiene
un efecto normativo y que a decir
de la teoria del “cuello del céndor”
le otorga una jerarquia superior a
la ley, ya que no podria ser decla-
rada inconstitucional y tampoco
seria aplicable una demanda de
amparo.

En el ambito jurisdiccional, el
Codigo Procesal Civil regula en
su articulo 400°, el precedente ju-
dicial, estableciendo los plenos
casatorios, por el que la Sala Su-
prema Civil puede convocar al ple-
no de los magistrados supremos
civiles, a efectos de emitir sen-
tencia que constituya o varie un
precedente judicial, sefala que la
decision que se tome en mayoria
absoluta de los asistentes al pleno
casatorio, constituye precedente
judicial y vincula a los 6rganos ju-
risdiccionales de la Republica, has-
ta que sea modificada por otro pre-
cedente. Para ello y por principio
de publicidad, la norma establece
que el texto integro de todas las
sentencias casatorias y las resolu-
ciones que declaran improcedente
el recurso se publican obligatoria-
mente en el diario oficial, aunque
no establezcan precedente.

También es cierto, que existe la
posibilidad de apartarse de un pre-
cedente vinculante con una debida
motivacion de la decision, y asi se
contempla en la Ley Organica del
Poder Judicial en su articulo 22°,
es decir, aun cuando no existan
diferencias a nivel factico entre el
caso del precedente y el caso que
se va resolver, el juez puede apar-

tarse de un precedente vinculante
siempre que justifique adecuada-
mente su decision.

En ese contexto normativo de
la jurisprudencia, resulta oportu-
no analizar el Acuerdo Plenario
N° 02-2009, que trata el tema de
la regularizacién tributaria, el cual
establece en sus fundamentos 11
y 12, que la regularizacién tribu-
taria esta sujeta a dos requisitos
esenciales: (i) actuacion volunta-
ria a través de una autodenuncia
y (i) pago total de la deuda tribu-
taria o devolucion del reintegro,
saldo a favor o cualquier otro be-
neficio tributario obtenido indebi-
damente.

El acuerdo plenario define los
alcances de la regularizacion vo-
luntaria, estableciendo que esta
exigencia o condicionante tempo-
ral plantea que la regularizacion
se realice en forma voluntaria o
espontanea, la que debe concre-
tarse antes de la intervencion de
la autoridad tributaria o penal. En
este ultimo supuesto no hace falta
una disposicion fiscal de formali-
zacion de la investigacion prepa-
ratoria, ello conforme al articulo
7°.1 de la Ley Penal Tributaria, en
concordancia con el articulo 336°
del Cédigo Procesal Penal.

El acuerdo plenario indica que
solo se requiere del inicio de ac-
tuaciones de investigacion, que
muy bien pueden tratarse de dili-
gencias preliminares en tanto en
cuanto exista suficiente precisién
de los cargos, de su presunta re-
levancia delictiva. Ademas, preci-
sa que, no solo se trata de que se
formule una autodenuncia a través
de una declaracion rectificatoria,
sino de que pague efectivamente
la deuda tributaria o efectue la de-
volucion correspondiente.
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Asimismo, se analiza la situa-
cién de montos dudosos o de ne-
cesaria determinacion administrati-
va —que traen causa en la comision
de delitos tributarios—, y en ese
ambito se muestra que es posible
que la autoridad cuestione la rec-
tificacion y exija un monto mayor,
oportunidad en que debe estable-
cerlo —con inclusién a los tributos,
de los intereses y las multas—y el
obligado a pagar inmediata e inte-
gramente el diferencial respectivo.
Se entiende que este ultimo dambito
ya es de determinacion de deuda,
ya que hay hechos de que puede
existir discusion juridica sobre si
es un hecho gravable o no lo es. A
manera de ejemplo, de la necesaria
determinacion, se tiene el caso, que
generd diversas posiciones juridi-
cas, el cual traté a los sujetos que
tengan la calidad de agentes de re-
tencion y que realicen operaciones
con sujetos no domiciliados, cuyos
bienes objeto de sus operaciones
sean utilizados econdémicamente
en el pais, y que deberan efectuar
la retencion del Impuesto a la Ren-
ta, siendo materia de la Casacion
N° 474-2016 LIMA y de un proce-
dimiento de amparo que llegé al
Tribunal Constitucional, en el Pleno
- Sentencia 72/2024 Exp. N° 02152-
2022-PA/TC.

Por otro lado, como lo establece
el articulo 8° de la Ley Penal Tribu-
taria, el delito tributario es un delito
de persecucion publica a cargo del
Ministerio Publico, aunque con la
necesaria intervencion de la autori-
dad administrativa tributaria. A par-
tir de ello, el acuerdo apunta que la
regularizacion pueda realizarse:

(i) Antes que la Fiscalia inicie di-
ligencias preliminares de ave-

riguacion sobre la posible co-
misién de un delito tributario
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—no necesariamente, como era
antes de la reforma, una denun-
cia por delito tributario debe ser
de previo conocimiento de la
autoridad tributaria, aunque su
ulterior intervencién es precep-
tiva—; y, en su defecto —ante la
inexistencia de la intervencion
de la Fiscalia, del inicio de ac-
tuaciones de averiguacion-—,

(i) Antes que el 6rgano adminis-
trador del tributo notifique un
requerimiento en relacion al
tributo y periodo en que se rea-
lizaron las conductas presunta-
mente delictivas sefialadas.

En este extremo, prescribe el
acuerdo® que el requerimiento de
la Administracion Tributaria debe
ser especifico, vinculado a un de-
lito tributario concreto, enmarca-
do temporalmente. Agrega, que el
bloqueo a la regularizacion nece-
sita de un requerimiento expreso
en cuanto al delito presuntamente
cometido o la referencia a las con-
ductas delictivas que le dan, por su
naturaleza, relevancia penal.

Este acuerdo es conforme a
las casaciones antes revisadas,
no obstante, en el procedimiento
de fiscalizacion, la Corte Suprema
ha tenido otros pronunciamientos
respecto a la oportunidad de la re-
gularizacion tributaria, y por ello,
si dentro del uso de su facultad
de determinacion y sancionadora,
debe indicarse en el requerimiento
de fiscalizacion el ilicito, o si basta
se ejerza dicha facultad en el pe-
riodo tributario en que se habria
cometido el delito. Para ello, se
analizara casaciones con opticas
puntuales.

2.3 La fiscalizacién y la preci-
sién del ilicito penal

Continuando el recorrido ju-
risprudencial, en la Casacién N°
1159-2021/Arequipa, al analizarse
la regularizacion tributaria, se men-
ciona que es una causa material
de exclusién de pena, porque, de
un lado, una circunstancia ajena a
los elementos del delito tributario,
sin interesar que sea concomitan-
te o posterior a la defraudacion tri-
butaria, y, de otro lado, al declarar,
como efecto, la improcedencia del
ejercicio de la accién penal, se ex-
tiende a quien pagd y los demas.

Sefala el fallo, a diferencia de
las casaciones ya referidas en pa-
rrafos anteriores, que uno de los
requisitos de la regularizacion tri-
butaria es que el sujeto se adelante
a la deteccidén de la defraudacién
tributaria, por lo que se requiere
que esta tenga lugar antes de que
se inicie la correspondiente inves-
tigacion fiscal o a falta de esta, el
organo administrador del tributo
notifique cualquier requerimiento
en relacién al tributo y periodo en
que se realizaron las conductas
delictivas.

Y ante la interrogante si acaso
el requerimiento debe ser preciso,
la Corte Suprema observa que el
requerimiento de la SUNAT no ne-
cesariamente, por no ser posible
en una instancia administrativa,
debe explicitarse desde ya como
hechos delictivos lo que es ob-
jeto de fiscalizacion, sino ha de
estar enmarcado en unos hechos
delimitados que precisamente
vendrian a configurar, en su dia, el
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delito tributario y que es por ello
gue se exige la autodenuncia del
obligado tributario o de otro inter-
viniente.

En el caso resuelto el deudor
tributario cancela la deuda luego
de cinco afios de la concrecion
de lo que luego se defini6 como
delictivo, y realizado a través de
un Requerimiento. Siendo que en
el caso que resuelve la Corte Su-
prema, advierte que, del informe
tributario, de indicios de delito de
defraudacion tributaria, se debe
tener en cuenta lo prescrito en los
articulos 192° y 193° del Texto Uni-
co Ordenado del Cédigo Tributario.
Expresa que, el tercer parrafo del
primer dispositivo legal estatuye
que la Administracion Tributaria,
cuando en el curso de sus actua-
ciones administrativas, considere
que existen indicios de la comisién
de delito tributario y/o aduanero, o
estén encaminados a dicho prop6-
sito, lo comunicard al Ministerio
Publico, sin que sea requisito pre-
vio la culminacién de la fiscaliza-
cion o verificacion, tramitandose
en forma paralela los procedimien-
tos penal y administrativo; mien-
tras que el ultimo articulo citado
dispone que la Administracion
Tributaria formulard la denuncia
correspondiente en los casos que
encuentre indicios razonables de
la comision de delitos en general.

La Corte precisa que, el articulo
193° del Codigo Tributario exige a
la Administracion Tributaria, para
denunciar, que cuente con indicios
razonables de la comision de de-
litos, en esa medida explica que
esta exigencia se plasma con el

(3) Refiriendo al Dr. Jorge Santisteban de Noriega, en: Regularizacion Tributaria, Actualidad Juridica nimero 115, Lima, Junio, 2003, Lima, pagina 20.
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citado informe de delitos de de-
fraudacion tributaria, que detalla
lo que encontré la SUNAT en su
actuacion administrativa y hace un
anadlisis de Derecho penal; luego,
se trata, a lo mas, de un requisito
de procedibilidad (propiamente, de
pronunciamiento de la autoridad
sobre el objeto del proceso), pues
la denuncia debe estar escoltada
con ese informe.

Entonces, en este pronuncia-
miento, la Corte realiza una inter-
pretacion del articulado del Cédi-
go Tributario y considera que si
bien la infracciéon administrativa
y la penal pueden correr en vias
paralelas, en la fiscalizacién los
hechos deben estar enmarcados
en unos hechos delimitados que
precisamente vendrian a configu-
rar, en su dia, el delito tributario,
no se requiere, por tanto, la pre-
cision del hecho delictivo que in-
dican los otros pronunciamientos
y el acuerdo casatorio N° 2; y, en
todo caso, la norma exige indicios
razonables para denunciar. No
obstante, en el caso puntual, al
analizar el pago resalta el hecho
de que se haya realizado varios
afos posterior al requerimiento
de la concrecién de lo que luego
se definié como delictivo, lo que
no se contradice en este extremo
de las casaciones ya comenta-
das, y del acuerdo casatorio.

Este recorrido jurisprudencial,
si deja claro que hay un momen-
to en que se indica el detalle del
ilicito penal tributario y todo pago
posterior ya es extemporaneo en
la regularizacién y por otro lado,
resulta oportuno para efectos de
transparencia en esta accion que
estas rectificatorias propias de la
accion de regularizacion, por ser
una especial y relacionada al ar-
ticulo 189° del Cddigo Tributario,

tenga un formulario virtual que
permita su debida identificacion,
como sucede en la repatriacion de
capitales, de tal forma que sea una
modificacién de conducta acorde
a ley y que genera ese bloqueo
procesal que prescribe la norma
tributaria.

Finalmente, se analizara los
pronunciamientos de la Corte Su-
prema en la que el delito tributario
es delito fuente del delito de lavado
de activos y siendo que haya regu-
larizacion tributaria, tiene efectos
en el delito de lavado de activos, o
si este Ultimo es auténomo y no le
alcanzan los efectos de la regulari-
zacion del delito fuente.

3 RELACION DEL DELITO DE
LAVADO DE ACTIVOS CON
EL DELITO TRIBUTARIO
COMO DELITO FUENTE

El delito de lavado de activos
constituye un acto tipico antijuridi-
co y culpable, que se realiza para
dar una apariencia de legitimidad a
los bienes y ganancias que se han
originado o derivado de activida-
des delictivas, sancionadas por las
normas penales. Para tal efecto, re-
visar el articulo 1° y 2° del Decreto
Legislativo N° 1106, que regula la
conversion y transferencia de di-
nero, bienes, efectos o ganancias,
cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir, siendo la finalidad de evi-
tar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso; asi tam-
bién, la otra modalidad es cuando
se adquiere, utiliza, posee, guarda,
administra, custodia, recibe, ocul-
ta o mantiene en su poder dinero,
bienes, efectos o ganancias, cuyo
origen ilicito conoce o debia pre-
sumir, con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen.
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Los delitos fuente, es decir,
aquellos ilicitos de donde provie-
ne el dinero ocultado, transferido,
convertido, etc. pueden ser de di-
verso tipo, como el narcotréfico,
terrorismo, sicariato, y en ese uni-
verso de delitos puede aparecer el
delito tributario.

La interrogante que surge, es
si la regularizacion tributaria que
bloguea la accién penal por delito
tributario, tiene efectos en la comi-
sion del delito de lavado de activos
(en sus diversas modalidades). Es
decir, si como tal el delito tributa-
rio al ser regularizado, y no existir
ademds indemnizacion civil, ha-
biéndose cubierto el bien juridico
protegido, se mantiene de manera
auténoma y vigente el delito de la-
vado de activos, o este Ultimo deja
de tener la causa que lo origind y
ya no corresponde su sancion.

En la Casacion N° 775-2021/
Puno, la Corte Suprema, resuelve
indicando que el delito de lavado
de activos es auténomo en rela-
cion con las conductas o activi-
dades criminales precedentes, las
que se erigen como el objeto ma-
terial de la accion y elemento nor-
mativo del tipo objetivo, precisa
que ellas estan referidas a toda ac-
tividad criminal capaz de producir
ganancias ilegales, y para ello se
fundamenta en la Sentencia Plena-
ria Casatoria N° 1-2017/ClJ-116,
del 11de octubre de 2017, a partir
de lo cual se criminalizan distintos
comportamientos inscritos dentro
de un proceso de legitimacién de
activos maculados, bajo diversas
modalidades (actos de conversion
y transferencia, de ocultamiento y
tenencia, y de transporte y trasla-
do), segln Oré (2022).

Agrega que, en cuanto al delito
de defraudacion tributaria, este ha
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sido considerado expresamente
como una conducta criminal que
puede erigirse en un delito fuente
para el delito de lavado de activos
—asi, desde la Ley N° 27765, los
activos procedentes de un delito
pueden ser los efectos y, en ciertos
casos, los objetos del delito previo
(bienes adquiridos con el activo
maculado, asi como sus sucesivas
transformaciones que se dieron en
estos a través de actos negociales
civiles, comerciales o financieros),
y todos aquellos beneficios o ga-
nancias que se reciben por un de-
lito que aun no se ejecuta (como
adelantos o pagos parciales). El
dinero que no se paga al fisco —el
delito tributario genera un ahorro
de gastos (la deuda tributaria),
pero traduce dicho ahorro en una
cantidad de dinero— y, en este
caso, con mayor razén, cuando se
trata de actividades informales,
fuera de la legislacién mercantil,
administrativa y financiera del Es-
tado, tiene entidad para constituir
el objeto material del delito de la-
vado de activos por ser una ganan-
cia obtenida mediante defrauda-
cion [cfr.: STSE 974/2012].

Culmina indicando que la regu-
larizacién tributaria es una causa
material de exclusion de la punibili-
dad ex post factum y provoca efec-
tos liberatorios de la sancion penal
[vid.: Acuerdo Plenario 2-2009/CJ-
116, de 13 de noviembre de 2009,
parrs. 6 y 9]. Como tal, es una si-
tuacion que no es relevante para el
injusto culpable, mas alla de que
afecta la cuestién general de la ne-
cesidad de pena.

La conducta tipica, antijuridica
y culpable del delito tributario no
se elimina por la presencia de una
regularizaciéon tributaria, solo su
punibilidad, por lo que tal situacion
no impide considerar la defrauda-
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cion tributaria como una actividad
criminal previa del delito de lavado
de activos. Entonces, los impu-
tados, al efectuar una regulariza-
cion tributaria, repararon el dafio
que trae consigo la afectacién del
interés fiscal del Estado (la recau-
dacion tributaria), pero de ninguna
manera, por el pago de todo lo de-
fraudado, se puede considerar que
negaron el hecho cometido. A ello,
se agrega la propia autonomia del
delito de lavado de activos en rela-
cion con la actividad criminal pre-
cedente (ex articulo 6° de la Ley N°
27665, reiterada en el Decreto Le-
gislativo N° 986 y en el articulo 10°
del Decreto Legislativo N° 1106),
gue no requiere que estos hechos
previos sean objeto de investiga-
cion previa, juzgamiento o conde-
na; y, ademas, solo ha de tratarse
de un hecho tipico y antijuridico,
siendo irrelevante que el autor del
mismo no sea culpable o que esté
exento de pena, refiriendo a Olivei-
ra (2020).

Por su lado, en la Casacion N°
2661-2021 - Puno, hace referen-
cia a los criterios ya expuestos en
la Casacion N° 775-2021/Puno, y
que las ratifica, indicando que cier-
tamente, incidié en la reparacion
del dafio que trae consigo la afec-
tacion del interés fiscal del Estado
(recaudacion tributaria), pero de
ninguna manera dicho pago cons-
tituyé un eximente de responsabi-
lidad penal por el delito de lavado
de activos.

En el caso puntual se trata de
la evaluacion de los documentos
contables e informaciones decla-
rativas de impuestos a la renta de
la actividad econémica de los en-
causados, que manifestaban acti-
vidad de cambistas y que genera-
ron ingresos dinerarios de mas de
2 millones en 10 afos en diferen-
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tes categorias e inversiones, cer-
ca de un millén, en la adquisicién
de bienes muebles, vehiculos y
construccion, y mejoramiento de
inmuebles; no obstante, contrario
a lo alegado por el colegiado supe-
rior, con dicho informe pericial, se
advierten dos aspectos: primero,
la falta de justificacion sobre las
actividades econémicas o em-
presariales desplegadas por los
investigados vy, segundo, el ocul-
tamiento de dichas actividades
y la ausencia del cumplimiento
de las obligaciones tributarias, lo
cual posteriormente dio lugar a la
regularizacion tributaria. Las ga-
nancias obtenidas mediante esta
defraudacién tributaria si constitu-
yen el objeto material del delito de
lavado de activos.

En su analisis, y haciendo un
estudio sistematico de las nor-
mas, acuerdos y alcances de las
instituciones juridicas, refiere al
Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-
116 —fundamento 32— que esta-
blecié, que no es necesario que
las actividades referidas al delito
fuente se encuentren sometidas
a investigacion, proceso judicial
o hayan sido objeto de sentencia
condenatoria, es decir, que la vin-
culacion de la actividad de lavado
de activos con el delito fuente no
puede supeditarse a la estricta
aplicacién de las reglas de la ac-
cesoriedad que puedan condicio-
nar su naturaleza de figura auté6-
noma y del bien juridico, también
auténomo, afectado por el lavado.
Aunado a ello, el Acuerdo Plena-
rio N° 7-2011/CJ-116 precisé que
por lo general las operaciones de
lavado de activos tienen lugar con
posterioridad a la obtencién de
los ingresos ilicitos que generd la
actividad delictiva desplegada por
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un tercero o por el propio actor de
las operaciones de legitimacion de
activos. Tales bienes representan
un producto derivado y ulterior de
dicha actividad delictiva y consti-
tuyen, por tanto, el objeto potencial
de futuras acciones de lavado. Re-
sulta claro entonces, conforme lo
ha establecido por esta Corte Su-
prema en reiterada jurisprudencia,
que el delito de lavado de activos
es auténomo en relacién con las
conductas o las actividades cri-
minales precedentes, las que se
erigen como el objeto material de
la accion y elemento normativo del
tipo objetivo.

Asi, basandose en el casacion
N° 775-2021-Puno, establecié que
la regularizacién antes referida
viene a ser una causa material de
exclusion de la punibilidad ex post
factum y provoca efectos liberato-
rios de la sancién penal sobre el
delito de defraudacién tributaria,
de conformidad con el Acuerdo
Plenario N° 2-2009/CJ-116; empe-
ro, la conducta tipica, antijuridica
y culpable de estos delitos no se
elimina por la presencia de una
regularizacion tributaria, solo eli-
mina su punibilidad, por lo que tal
situacién no impide considerar la
defraudacion tributaria como una
actividad criminal previa del delito
de lavado de activos, tanto mas si,
conforme se haindicado en el con-
siderando precedente, este delito
es auténomo en relacién con las
conductas o las actividades crimi-
nales precedentes.

En suma, la Corte Suprema
refiere respecto del delito tributa-
rio como delito fuente y su regu-
larizacién con el pago, que debe
considerarse como una conducta
tipica, antijuridica y culpable de es-
tos delitos, que no se elimina por

la presencia de una regularizacion
tributaria, pues solo elimina su pu-
nibilidad y en ese sentido, al delito
de lavado de activos siendo auté-
nomo no le alcanzan los efectos
juridicos de una norma especial y
propia del derecho tributario y que
regula el articulo 189° del Cédigo
Tributario.

| 4 | CONCLUSIONES

1.- El delito tributario, como delito
doloso es un delito patrimonial
donde su nucleo es el no pago
de tributos, y en la que el en-
gafo participa en sus diversas
manifestaciones, siendo un de-
lito que es posible determinarlo
en una fiscalizacién tributaria,
a partir de los hechos, declara-
ciones juradas, documentos y
otros medios probatorios, sien-
do el informe de indicios de de-
lito de defraudacién tributaria,
el input que permite al Minis-
terio Publico ejercer la accién
penal.

N

- En el sistema penal, corres-
ponde analizar los alcances
del articulo 189° del Codigo
Tributario, por el cual el delito
tributario, a pesar de haberse
configurado el delito, la norma
tributaria regula un bloqueo en
su accioén penal cuando la deu-
da tributaria que es el bien juri-
dico protegido es satisfecha y
equivale a su indemnizacion.

w
1

.- La Corte Suprema en el primer
recorrido de las casaciones
analizadas, considera que con
un requerimiento de inicio de
una fiscalizacién no se tiene
la certeza de la existencia del
adeudo ilicito, y tampoco se po-
dria asumir que el deudor haya
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incurrido en conducta punible,
y con ello se estaria restringien-
do el acceso al beneficio de la
regularizacién en situaciones
en que la eventual comision del
delito tributario resulta incierta
y prematura para el propio ente
recaudador y, por ende, el ini-
cio de fiscalizacién no se erige
en una causa de bloqueo de la
regularizacion tributaria; y, en
este orden de ideas, el Acuerdo
Plenario N° 02-2009, indica que
el requerimiento de la Adminis-
tracion Tributaria debe ser es-
pecifico, vinculado a un delito
tributario concreto, enmarcado
temporalmente y por ello con-
sidera el bloqueo a la regula-
rizacién a través de un reque-
rimiento expreso en cuanto al
delito presuntamente cometido
o la referencia a las conductas
delictivas que le dan por su na-
turaleza relevancia penal.

En un sentido disimil, la Corte
Suprema, en otro recorrido de
casaciones revisadas, consi-
dera que el requerimiento de la
SUNAT no necesariamente, por
no ser posible en una instancia
administrativa, debe explicitar-
se como hechos delictivos lo
gue es objeto de fiscalizacion,
sino ha de estar enmarcado
en unos hechos delimitados
que precisamente vendrian a
configurar el delito tributario y
que es por ello que se exige la
autodenuncia del obligado tri-
butario o de otro interviniente.
No obstante, al analizar el pago
resalta el hecho de que se haya
realizado varios afios posterior
al requerimiento de la concre-
cion de lo que luego se definid
como delictivo, lo que no se
contradice en este extremo de
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las casaciones ya comentadas,
y del acuerdo casatorio.

5.-La Corte Suprema, respecto
del delito tributario como deli-
to fuente (del delito de lavado
de activos) y su regularizacion
con el pago, no se elimina por
la presencia de una regulariza-
cién tributaria, solo elimina su
punibilidad y en ese sentido, al
delito de lavado de activos sien-
do auténomo no le alcanzan los
efectos juridicos de una norma
especial y propia del derecho
tributario y que regula el articu-
lo 189° del Cddigo Tributario.
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