From the SelectedWorks of Enrique Varsi Rospigliosi

2007

Divorcio y separacion de cuerpos

Enrique Varsi, Dr.

:S ! l: Available at: http://works.bepress.com/enrique varsi/24/

SELECTEDWORKS™


http://works.bepress.com/enrique_varsi/
http://works.bepress.com/enrique_varsi/24/

T O R A

Divorcio y
separacion de cuerpos



ENRIQUE V ARSI ROSPIGLIOSI

Divorcio y
separacion de cuerpos



DERECHOS RESERVADOS: DECRETO LEGISLATIVO N° 822

Prohibidala reproduccién de este libro por cualquier medio,
total o parciamente sin permiso expreso de la Editorial.

© 2007, Divorcio y separacion de cuerpos
© 2007, Enrique Varsi Rospigliosi
© 2007, EditoraJuridica Grijley E.l.R.L.

Composicion e Impresion Ldser Graf lvarade

Hecho el depésito legal en la
Biblioteca Nacional del Pert N°
ISBN

Primeraedicion
4500 ejemplares
(Tirgje delapresente edicion)

Editora Juridica Grijley E.L.R.L.

GRIJLEY LIMA

Jr. Lampa 1221 - Lima 1

TFs: 427 3147 | 337 6449
info@grijley.com
grijley@terra.com.pe

Jr. Azangaro 1077 - Lima 1

TF: 321 0258
libreria_grijley@speedy.com.pe

GRIJLEY TRUJILLO

Jr. Pizarro 540

TF: 471 640 C: (044) 920 6694
trujillo@grijley.com
grijley_trujilo@speedy.com.pe

GRIJLEY CHICLAYO
San José 1067

TF: 204 146
chiclayo@grijley.com

GRIJLEY AREQUIPA

Santa Martha 304 - Of. 103

TF: 288 379 C: (054) 929 6700
arequipa@agrijley.com
grijley_arequipa@speedy.com.pe

PRESENTACION



Presentacion

Capitulo |

Aspectos generales con
relacion al divorcio

DEFINICION

«El divorcio consiste en la disolucion definitiva del vinculo matri-
monial declarada judicialmente al haberse incurrido en alguna
de las causales previstas por la ley, poniéndose fin a los deberes
conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyu-
ges optaron por dicho régimen patrimonial».

(Casacion N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

«Que, por la institucion del divorcio uno o ambos cényuges de
acuerdo a ley pueden acudir al érgano jurisdiccional a fin de que
se declare la disolucién del vinculo matrimonial civil existente entre
ellos, conforme es de entenderse del articulo 384° del Cadigo
Civil, concordado con los articulos 349°, 333°y 354° de ese mis-
mo texto normativo».

(Casacién Ne 1358-05-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de octu-
bre de 2006).
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OBJETO SUSTANCIAL

«Que, si bien es cierto, que el objeto substancial del divorcio es
la disolucién del vinculo matrimonial, también lo es que tiene otros
subsiguientes de caracter patrimonial especialmente, como son
la fijacion de gananciales, alimentos, indemnizacién y vocacion
hereditaria; y, precisamente el conyuge que promueve el divorcio
busca la obtencién de esos efectos [sobre la] base del nuevo
statu iuris que propone.

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima).

CLASES DE DIVORCIO

«Que, en ese marco (descartados los casos en que se solicita el
divorcio luego de decretada la separacion de cuerpos), pueden
presentarse las siguientes situaciones: 1) que accione el cényu-
ge perjudicado alegando que su consorte ha incurrido en causales
de inconducta, que se enmarcan dentro de la teoria denominada
del ‘divorcio-sancion’, contempladas en los acapites primero al
séptimo y décimo del articulo 333° del Cdodigo Civil; 2) que accio-
ne el conyuge no perjudicado, buscando solucionar una situa-
cion conflictiva, siempre y cuando no se sustente en hecho pro-
pio, conforme a los supuestos regulados en los incisos 8, 9y 11
del articulo 333° citado, enmarcados dentro de la teoria conocida
como ‘divorcio-remedio’; y, 3) que accione cualquiera de los con-
yuges, en busca de solucionar, al igual que en el caso anterior,
una situacion conflictiva, caso que contempla el inciso 12 del
citado articulo 333° y que también pertenece a la teoria del ‘di-
vorcio-remedio’, en el que se busca no un culpable, sino en-
frentar una situacion en que se incumplen los deberes conyu-
gales, siendo este ultimo caso (el de la separacion de hecho)
introducido en nuestro sistema civil mediante Ley N° 27495,
modificatoria del articulo 333° del Cadigo Civil. Esta causal busca
dar respuesta a un problema social que corresponde a nuestra
realidad ante la existencia de matrimonios fracasados que en la
practica no cumplen con su finalidad, de acuerdo al articulo 234°
del Cadigo Civil».

Cap. I: Aspectos generales con relacion al divorcio

(Casacién Ne 1358-05-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de octu-
bre de 2006 y Casacion N° 308-2003-Ica, Sala Civil Transito-
ria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Perua-
no, 31 de marzo de 2004).

DIVORCIO POR INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL
MATRIMONIO

«Que, el estado matrimonial genera obligaciones reciprocas de
los cényuges, como es el deber de fidelidad, de cohabitacion, de
asistencia, y de alimentacion. [...]. Que, el incumplimiento de los
deberes citados puede desencadenar en la ruptura del vinculo
matrimonial, dandose por concluido el mismo, asi lo establece el
articulo 333° del Cadigo Civil, el que contiene las causales de
separacion de cuerpos aplicable también en caso de divorcio por
imperio del articulo 349° del acotado».

(Casacion N° 3006-2001-Lima, 6 de febrero de 2002).

DIVORCIO POR CAUSAL COMO DIVORCIO-SANCION

«Que la opciodn legislativa vigente en materia de divorcio por cau-
sal, esta inspirada preeminentemente en el concepto de divor-
cio-sancion y por lo tanto requiere se acredite cualquiera de las
causales que taxativamente establece la ley».

(Expediente N° 2538-98, Sala de Familia, Lima, 15 de diciem-
bre de 1998 y Expediente N° 566-97, Sala N° 6, Lima, 30 de
septiembre de 1997).

CARACTER SANCIONADOR DE LAS CAUSALES DEL
DIVORCIO

«Que, la norma acotada [articulo 340°] responde al criterio esta-
blecido por el legislador de considerar las causales de separa-
cion de cuerpos, asi como el divorcio, como una sancion, (llama-
do también sistema de sancion) en la que se imputa al conyuge

11
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culpable la causa de la separacioén, por ende, merecedor de cier-
tas restricciones punitivas, como el de suspender el ejercicio de
la patria potestad de los hijos».

(Casacién N° 719-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, Lima, 23 de octubre
de 1998).

CONYUGE CULPABLE

«Que es menester sefialar que cényuge culpable o conyuge di-
vorciado por su culpa es aquel que con su conducta en forma
deliberada, motivada o no, incurre en una de las causales previs-
tas en la ley sustantiva que da lugar a la declaracién judicial del
divorcio.

(Casacion N° 836-96-Lima, Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, 30 de enero de 1998).

NO ES REQUISITO LA VIDA EN COMUN PARA QUE SE SOLI-
CITE EL DIVORCIO

«Que en el presente caso, el hecho de vivir separados los conyu-
ges tal como ambos han manifestado no imposibilita en manera
alguna que el cényuge que se considere ofendido en caso de
acreditarse los hechos que configuran la causal de conducta des-
honrosa que haga insoportable la vida en comun, pueda accionar por
la disolucién del vinculo, pues debe comprenderse la vida en comin
de manera extensiva, es decir que sea imposible reanudarla».

(Expediente N° 532-97, Sala N° 6, Lima, 21 de mayo de 1997).

CONVERSION DE LA SEPARACION DE CUERPOS Y SEPA-
RACION CONVENCIONAL A DIVORCIO

«Que, la norma bajo analisis [articulo 354° del Codigo Civil] tiene
dos supuestos, los cuales deben ser estudiados por separado.
[...]. Que, el primero de ellos esta referido a los casos de separa-
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cion convencional en el que cualquiera de los cényuges puede,
basandose en la sentencia de separacion, pedir que se declare
disuelto el vinculo matrimonial transcurridos seis meses desde
su notificacién, siendo que el supuesto hipotético de la norma
citada no corresponde al caso sub litis, pues esta presupone la
existencia de una demanda conjunta en la que los conyuges ex-
presen de mutuo acuerdo la decisiéon de separarse. [...]. Que, el
segundo supuesto de la norma se refiere al derecho que se con-
cede al conyuge inocente en los casos de la separacion por cau-
sal especifica, lo que tampoco coincide con los supuestos mate-
riales del presente caso en el que no se ha dispuesto la separa-
cién en virtud de causal alguna, ni puede considerase que exista
cényuge culpable o conyuge inocente que esté autorizado para
solicitar la disolucion del vinculo matrimonial».

(Casaciéon N° 957-99-Ica, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 26 de di-
ciembre de 1999).

LEGITIMIDAD PARA OBRAR PARA SOLICITAR LA CONVER-
SION DE SEPARACION DE CUERPOS Y DE SEPARACION
CONVENCIONAL A DIVORCIO

«[S]i bien conforme al segundo pérrafo del articulo 354° del Co6-
digo Civil el conyuge inocente tiene derecho a pedir que se de-
clare disuelto el vinculo del matrimonio tratdndose de la separa-
cion por causal especifica, también es cierto que dicha norma no
prohibe categéricamente que el conyuge culpable pueda formu-
lar ese pedido, si a ello agregamos que en el proceso como en el
presente, por los elementos de juicio que obran en autos, la re-
conciliacion de los esposos es impracticable; a que, en tales cir-
cunstancias, cuando no hay posibilidades de reconciliacion entre
las partes en controversia, admitir que solo el cényuge inocente
esta autorizado para pedir la disolucién del vinculo del matrimo-
nio, en el fondo, constituiria amparar la omision abusiva de un
derecho, la que esta vedada por el articulo Il del Titulo Preliminar
del Cadigo Civil».

(Expediente N° 1025-93-Lima, 23 de diciembre de 1993).

13
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IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA CUANDO SE FUNDA EN
HECHOS PROPIOS DEL ACTOR

«[...] no puede ampararse la demanda del actor por incurrir este
altimo en querer incumplir su deber asistencial entre los cényu-
ges, mas aun si quien provoco la separacion de hecho es el pro-
pio actor y estando a los alcances del articulo 335° del Cédigo
Civil no se puede amparar la demanda en alegatos propios del
cényuge responsable de la separacidn».

(Casacion N° 5166-2006-Cusco, Lima, 27 de abril de 2007).

Capitulo Il
Efectos del divorcio

Subcapitulo |
Alimentos

CESE DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE CONYUGES

«Que, segun lo expresa el articulo 350° del Cédigo Civil con el
divorcio cesa la obligacion de alimentarse entre conyuges, por lo
gue existiendo norma que regula al respecto, corresponde a las
partes en los casos de separacion convencional expresar en el
convenio su intencién contraria, esto es pactar que la obliga-
cion se extendera mas alla de la disolucion del vinculo matrimo-
nial. [...]. Que, en el caso de autos las partes al ofrecer su pro-
puesta no establecieron acuerdo en contrario sobre lo dispues-
to por el articulo 350° del cdédigo material, existiendo un motivo
legal para que se considere una voluntad tacita de limitacion de
los alimentos».

(Casacion Ne 3730-2000-Lima, 12 de abril de 2001, Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).

EXCEPCIONES AL CESE DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA
ENTRE CONYUGES

«Que uno de los efectos del divorcio radica en la incidencia que
tiene en la relacién alimentaria que el matrimonio hizo surgir en-
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tre los conyuges; en tal sentido el Cadigo Civil establece como
regla general explicita que el divorcio pone fin a la relacién
alimentaria, tal como regula el primer parrafo del articulo 350°
del acotado texto civil. [...]. Que sin embargo, dicha regla contie-
ne excepciones en las cuales la relacion alimentaria puede sub-
sistir y precisamente el segundo parrafo de la norma antes cita-
da constituye una excepcién, cuya aplicacion indebida se denun-
cia en la recurrida; la misma que preceptia que si se declara el
divorcio por culpa de uno de los cényuges y el otro careciere de
bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibi-
litado para trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro
medio se le asignara una pension alimenticia que no exceda de
la tercera parte de la renta del obligado. [...]. Que la resolucién
recurrida, ponderando la prueba pertinente considera que el di-
vorcio ocurrido entre las partes en virtud de la Ejecutoria Supre-
ma de fecha 15 de agosto de 1997, fue declarado por culpa de la
recurrente, por ende, concluye que la impugnante no siendo ino-
cente no tiene el derecho a percibir alimentos cuando estuviera
en los supuestos referidos en el aludido segundo parrafo del ar-
ticulo 350° del codigo sustantivo; que siendo asi, la recurrida,
propiamente esta descartando la posibilidad factica y juridica de
aplicar al caso concreto una de las excepciones de seguir pres-
tando alimentos, aun cuando esta disuelto el vinculo matrimonial
como efecto del divorcio».

(Casacion N° 1673-96-Lima, 30 de abril de 1998).

CONFIGURACION DE LAS EXCEPCIONES AL CESE DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE CONYUGES

«Que, el articulo 350° del Cédigo Civil, denunciado por la
accionante en su recurso de casacion establece como regla ge-
neral que el divorcio pone fin a la relacion alimentaria existente
entre los conyuges, constituyendo excepciones a dicha regla los
supuestos contenidos en el segundo y cuarto parrafo de la nor-
ma acotada. [...]. Que, no se configura la primera de ellas cuan-
do el que solicita alimentos es el conyuge culpable, ni la segunda

Cap. lI; Efectos del divorcio

(como en el caso de autos) cuando la instancia de mérito ha
concluido que no se ha acreditado que la solicitante se encuen-
tre en estado de indigencia ni en estado de necesidad, no siendo
materia de casacion el reexamen probatorio sobre tal conclusions.

(Casacion N° 2119-2005-Lambayeque, El Peruano, 2 de octu-
bre de 2006).

ALIMENTOS PARA EL CONYUGE INDIGENTE

«Que el cuarto parrafo del ya citado articulo 350° del c6digo ma-
terial, cuya inaplicacién se denuncia, constituye una segunda ex-
cepcion a la regla general [del fin de la relacion alimentaria, a
causa del divorcio], que preceptla que el indigente debe ser so-
corrido por su ex conyuge aunque hubiere dado motivos para el
divorcio; sin embargo, la sentencia impugnada no concluye que
la recurrente se encuentre en estado de indigencia ni en estado
de necesidad que haga vigente la relacion alimentaria, por consi-
guiente no cabe alegarse que la norma acotada se haya
inaplicado, salvo que se busque el reexamen probatorio de este
extremo, lo cual no cabe hacerse en sede casatoria por no cons-
tituir su finalidad».

(Casacién N° 1673-96-Lima, 30 de abril de 1998).

Subcapitulo I
Sociedad de gananciales

FENECIMIENTO DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

«Que por el divorcio fenece la sociedad de gananciales, genera-
da por el vinculo matrimonial, conforme establece el articulo 319°
del Cadigo Civil, por lo que en el presente proceso, al declararse
fundada la demanda de divorcio, la sentencia de primera instan-
cia da por concluido el régimen patrimonial, y sera en ejecucion
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de sentencia que se formalizaran la etapas de la liquidacion or-
denada, tal como sefiala el articulo 320° y siguientes del Cédigo
Civil».

(Expediente N° 382-98, Sala N° 6, Resolucion N° 2, Lima, 30 de
abril de 1998).

PERDIDA DE LOS GANANCIALES PROVENIENTES DE LOS
BIENES PROPIOS DEL CONYUGE INOCENTE

«Que en cuanto a la pérdida de los gananciales del otro, cabe
precisar que el articulo 352° del Codigo Civil establece que el
cényuge culpable pierde los gananciales provenientes de los bie-
nes propios del otro conyuge, por lo que ha de comprenderse
gue en ningun supuesto pierde juridicamente sus gananciales,
gue en el caso de autos la demandante no ha acreditado la exis-
tencia de bienes propios de los cuales se hayan generado ga-
nanciales, por lo que esta disposicion resulta inaplicable.

(Expediente N° 442-97, Sala N° 6, Lima, 3 de abril de 1997).

«Que la sentencia de divorcio una vez consentida o ejecutoriada
origina importantes efectos en cuanto a los conyuges y al patri-
monio de la sociedad de gananciales, entre ellos se encuentra
aquel por el cual el conyuge culpable pierde los gananciales que
procedan de los bienes de otro, tal como dispone el articulo 352°
del Cadigo Civil».

(Casacion N° 836-96-Lima, Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, 30 de enero de 1998).

FUNDAMENTO DE LA PERDIDA DE LOS GANANCIALES
PROVENIENTES DE LOS BIENES PROPIOS DEL CONYU-
GE INOCENTE

«Que la raz6n esencial de la norma sub examine se fundamenta
como asi lo expone Héctor Cornejo Chavez, en que es reprocha-

Cap. lI; Efectos del divorcio

ble que el conyuge culpable pretendiere obtener beneficio de los
bienes del inocente cuando de por medio no supo cumplir sus
deberes morales y legales, esto es, cuando con su conducta que
da lugar al divorcio fractura la intima comunidad de vida e intere-
ses sobre la que se funda el régimen de gananciales. [...]. Que
en efecto, la norma invocada obedece propiamente al caracter
punitivo por el cual se sanciona al conyuge culpable que ha incu-
rrido en una de las causales previstas en la ley que da lugar a la
ruptura del vinculo matrimonial, que en el caso de autos constitu-
ye la causal de uso habitual e injustificado de drogas alucinégenas
o de sustancias que puedan generar toxicomania (Derecho fami-
liar peruano, T. |, p. 367)».

(Casacion Ne 836-96-Lima, Sala Civil dela Corte Suprema de
Justicia, 30 de enero de 1998).

Subcapitulo 1l
Patria potestad

PATRIA POTESTAD

«Que conforme a los articulos 340° y 345° del Cédigo Civil, los
hijos se confian al conyuge que obtuvo la separacion por causa
especifica, siendo que en el presente caso el accionante no ha
solicitado ejercer en forma exclusiva la patria potestad, por lo
que los hijos permaneceran con la madre con la que actualmen-
te viven, integrandose la sentencia en dicho extremo, y al no
haber solicitado alimentos la demandada para los hijos menores,
se dejard a salvo su derecho siendo aplicable a la conyuge el
primer paragrafo del articulo 350° del Cédigo Civil».

(Expediente N° 532-97, Sala N° 6, Lima, 21 de mayo de 1997).

«De conformidad con el articulo 340° del Codigo Civil y en aplica-
cion del principio del interés superior del nifio consagrado en el
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Cadigo de los Nifios y Adolescentes, el juzgador debe establecer
hechos determinantes que permitan precisar a quién correspon-
de la patria potestad».

(Casacion N° 3215-2007-Puno, 20 de julio de 2007).

SUSPENSION DE LA PATRIA POTESTAD

«[...] la suspensién de la patria potestad prevista en el articulo
340° del Cddigo Civil, en la cual se confia la patria potestad al
cényuge inocente, suspendiéndosele al otro en su ejercicio, sal-
vo que el juez determine otra cosa.

(Expediente N° 442-97, Sala N° 6, Lima, 3 de abril de 1997).

«Que, en relacién a la privacion de la patria potestad demanda-
da, la peticionante la confunde con la suspensién de la patria
potestad prevista en el articulo 340° del Cédigo Civil, en la cual
se confia la patria potestad al conyuge inocente, suspendiéndosele
al otro en su ejercicio, salvo que el juez determine otra cosa».

(Expediente N° 442-97-Lima, El Peruano, 3 de abril de 1997).

CARACTER SANCIONADOR DE LA SUSPENSION DE LA PA-
TRIAPOTESTAD

«[E]l articulo 340° primera parte del Cadigo Civil, dispone que los
hijos se confian al conyuge que obtuvo la separacién por causa
especifica, a no ser que el juez determine, por el bienestar de
ellos, que se encargue de todos o de alguno el otro cényuge o, Si
hay motivo grave, una tercera persona. [...]. Que, en efecto, el
contenido sancionador de la norma materia de andlisis es corro-
borado en forma clara por lo dispuesto por el articulo 420° del
mismo cédigo sustantivo en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 83° literal h del Cddigo de los Nifios y Adolescentes,
precisandose que la patria potestad se suspende en los casos

Cap. lI; Efectos del divorcio
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de separaciéon o divorcio de los padres. [...]. Que en suma, la
sancion de suspensién de patria potestad en los casos de sepa-
racion de cuerpos por causal especifica obedece a un imperativo
mandato de la ley. [...]. Que ambas partes, demandante y de-
mandada, han celebrado un acuerdo de conciliacion respecto a
la patria potestad y otras pretensiones acumuladas; sin embar-
go, por aspectos de fondo, dicho acuerdo no puede infringir la
naturaleza indisponible del derecho sustancial y someterse a un
acuerdo o avenimiento de las partes, por cuanto la declaracion
de suspension de la patria potestad, en los casos de separacion
o divorcio por culpa de uno de los conyuges, constituye un efecto
0 consecuencia de tales supuestos cuyo cumplimiento no admite
pactarse en sentido contrario, ya que ademas, no se trata de una
separacion convencional».

(Casacién N° 719-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 23 de octubre de 1998).

Subcapitulo IV
Indemnizacion

INDEMNIZACION PARA EL CONYUGE INOCENTE

«Que en cuanto a laindemnizacién, que pretende la actora por el
dafio ocasionado como cényuge inocente, existe legitimo interés
personal en su caso por haber sido victima precisamente de los
actos de violencia que configuran una de las causales de divor-
cio por las cuales ha sido amparada su demanda, y es un atenta-
do a su dignidad como ser humano, por lo que cabe revocar este
extremo de la sentencia sefialando un monto prudencial por di-
cho concepto».

(Expediente N° 382-98, Sala N° 6, Resolucion N° 2, Lima, 30 de
abril de 1998).
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INDEMNIZACION DEL DANO MORAL DEL CONYUGE
INOCENTE

«Que, el articulo 351° del Caodigo Civil dispone que si los he-
chos que han determinado el divorcio comprometen gravemen-
te el legitimo interés personal del cényuge inocente, el juez podra
concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del
dafio moral».

(Casacion N° 1930-99-La Libertad, Sala Civil Transitoriadela
Corte Suprema de Justicia de la RepUblica).

INDEMNIZACION PARA EL CONYUGE MAS PERJUDICADO

«Que, interpretado el texto del articulo 345°-A debe precisarse
gue todo decaimiento del vinculo matrimonial implica perjuicio
para ambos conyuges que no lograron consolidar una familia
estable, de modo tal que en procesos como el de autos los
juzgadores deben pronunciarse necesariamente, aun cuando no
se haya solicitado sobre si uno de los conyuges ha resultado
mas perjudicado por la separacion de acuerdo a su apreciacion
de los medios probatorios en los casos concretos, al que de existir
le fijard una indemnizacion a cargo de la parte menos afectada,
salvo que existan bienes que puedan adjudicarsele de modo que
compense su mayor perjuicio; de otro lado, la misma norma sefa-
la también que el monto de la indemnizacién correspondiente es
independiente a la pension alimenticia que le pudiera correspon-
der al conyuge que resulte mas perjudicado con el decaimiento
del vinculo matrimonial para lo cual el ad quem ha debido tener en
consideracion lo expuesto en la parte final del segundo pérrafo e
in fine del dictamen fiscal de fojas ciento cinco que obligaba a un
pronunciamiento expreso sobre las materias de alimentos, indem-
nizacion y gananciales, toda vez que el actor en su demanda, am-
biguamente expresa ceder en propiedad el inmueble adquirido
durante el matrimonio pero agrega que sus derechos y acciones
pasaran en propiedad a sus hijas habidas con la demandada».

(Casacion N° 802-2003-Chincha, El Peruano, 3 de mayo de
2004).

Cap. lI; Efectos del divorcio

«Que, interpretado dicho texto debe precisarse que por lo gene-
ral todo decaimiento del vinculo matrimonial implica perjuicio para
ambos cényuges que no lograron consolidar una familia estable;
de modo tal que, en procesos como el de autos ‘los juzgadores
deben pronunciarse necesariamente, aun cuando no se haya
solicitado, sobre la existencia o no de un coényuge que resulte
mas perjudicado’ de acuerdo a su apreciacion de los medios pro-
batorios en los casos concretos, al que de existir le fijara una
indemnizacién a cargo de la parte menos afectada, salvo que
existan bienes que estime puedan adjudicarsele de modo que
compense su mayor perjuicio; debiendo precisarse que en caso
de que no se pueda determinar el cényuge perjudicado, no exis-
te obligacion en el juzgador de fijar indemnizacion alguna o adju-
dicacion preferente. [...]. Que, en consecuencia, como se podra
concluir, la obligacién de fijar el monto indemnizatorio es extensi-
va a todos los jueces del Perq, sin reparar en la instancia donde
ser encuentra el expediente, al ser un mandato taxativamente
descrito en la ley».

(Casacién N° 3116-2005-Cono Norte, 4 de julio de 2006,
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica).

«Que, por ultimo, conforme se razona del articulo 345°-A del
Caodigo Civil, si bien los jueces deben pronunciarse necesaria-
mente, aun cuando no haya sido solicitado, respecto del cén-
yuge que ha resultado mas perjudicado por la separacion, a
efectos de fijar una indemnizacién a cargo de la parte menos
afectada, salvo que existan bienes que puedan adjudicarsele
de modo que compense su mayor perjuicio, y en el entendido
gue si bien es funcion inalienable del Estado el velar por la
familia dentro de un contexto de empoderamiento integral, esto
es, propender a una vida digna, con iguales oportunidades y
derechos para las partes, en especial de la mujer, al ser quien
por lo general, resulta ser la parte mas perjudicada con la rup-
tura del vinculo matrimonial; sin embargo, en este caso en par-
ticular, de la contestacion de la demanda como del caudal pro-
batorio anexado y analizado en autos por las instancias de méri-
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to, se advierte, por un lado, que la demandada no acredita la
condicién de conyuge perjudicada, ademas que su conducta
procesal no era precisamente hacer notar esa condicion a efec-
tos de verse beneficiada con alguna indemnizacién o que en
todo caso se le adjudique algun bien; tanto mas, si de la referi-
da declaracién jurada, se advierte que existia el propésito en
comun de los conyuges de poner fin al vinculo matrimonial, asi
como de no perturbar la tranquilidad del otro conyuge, ademas
de no existir condicion alguna para interponer la demanda de
divorcio, como sugeria la demandada, y de verificarse, ade-
mas, otros elementos como por ejemplo, que existia previo a la
demanda de divorcio una escritura de sustitucion de régimen
patrimonial entre los conyuges, que la emplazada se habia re-
tirado del hogar conyugal en forma voluntaria y que el deman-
dante se encontraba al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias; razén por la que el recurso de casacion deviene
en infundado».

(Casacion N° 2178-2005-Lima, 13 de marzo de 2007).

«Que, por ultimo, conforme se razona del articulo 345°-A del
Cadigo Civil, si bien los jueces deben pronunciarse necesaria-
mente, aun cuando no haya sido solicitado, respecto del conyu-
ge que ha resultado mas perjudicado por la separacién, a efec-
tos de fijar una indemnizacioén a cargo de la parte menos afec-
tada, salvo que existan bienes que puedan adjudicarsele de
modo que compense su mayor perjuicio, y en el entendido que
si bien es funcion inalienable del Estado el velar por la familia
dentro de un contexto de empoderamiento integral, esto es, pro-
pender a una vida digna, con iguales oportunidades y derechos
para las partes, en especial de la mujer, al ser quien por lo gene-
ral, resulta ser la parte mas perjudicada con la ruptura del vinculo
matrimonial».

(Casacion N° 2178-2005-Lima, 10 de mayo de 2006).

Cap. lI; Efectos del divorcio

14.

ACREDITACION DE LOS DANOS OCASIONADOS AL CON-
YUGE A EFECTOS DE LA INDEMNIZACION

«La impugnante expresa que las instancias de mérito no han
aplicado al caso de autos, el articulo 345°-A del Cédigo Civil
—incorporado por el articulo 4° de la Ley N° 27495—, que dispone
‘el juez velara por la estabilidad econdémica del cényuge que re-
sulte perjudicado. [...]. Debera sefialar una indemnizacién por da-
flos, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion pre-
ferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente
de la pension de alimentos que le pudiera corresponder’; sin em-
bargo, la resolucion impugnada sefiala que los dafios que ha
alegado la recurrente no se han probado, sin tener en cuenta
gue la doctrina al respecto expresa que resulta importante la prue-
ba de los dafios ocasionados a fin de permitir al juzgador definir
su magnitud y, entonces, fijar una reparacion acorde al dafio in-
ferido; por lo que de no haberse ofrecido tal prueba, el juzgador
esta obligado a fijar la indemnizacién de acuerdo a su prudente
juicio, considerando el interés familiar y lo actuado en el proceso.
Agrega que en este caso, la recurrente es la conyuge perjudica-
da, cuestién que ha sido acreditada en autos, ya que la
impugnante se encuentra en incapacidad de ser madre como
consecuencia de los actos inhumanos del demandante, el hecho
de haberla abandonado para irse con su actual conviviente, asi
como que debid trabajar mas de lo debido para solventar los
gastos del actor».

(Casacién N° 283-2004-Ancash, 23 de agosto de 2004).

25



26

Capitulo Il
Separacion de cuerpos

CONCEPTO

«[...] aun cuando el petitorio formulado también se refiere a la
disolucion del vinculo matrimonial, es evidente que el aludido
extremo no ha sido amparado al resolverse la controversia.
Es mas, estando a la naturaleza de la pretension demanda-
da, es obvio que dicho extremo deviene en impertinente en
razon que la separacion de cuerpos deja subsistente el vin-
culo matrimonial».

(Casacién N° 3689-2001-Lambayeque, Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia, 23 de octubre de 2002).

SEPARACION DE CUERPOS POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DEL MATRIMONIO

«Que, el estado matrimonial genera obligaciones reciprocas de
los cényuges, como es el deber de fidelidad, de cohabitacion, de
asistencia, y de alimentacion. [...]. Que, el incumplimiento de los
deberes citados puede desencadenar en la ruptura del vinculo
matrimonial, dandose por concluido el mismo, asi lo establece el
articulo 333° del Cdédigo Civil, el que contiene las causales de
separacion de cuerpos aplicable también en caso de divorcio por
imperio del articulo 349° del acotado».

(Casacion N° 3006-2001- Lima, 6 de febrero de 2002).
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CARACTER SANCIONADOR DE LAS CAUSALES DE LA SE-
PARACION DE CUERPOS

«Que, la norma acotada [articulo 340°] responde al criterio esta-
blecido por el legislador de considerar las causales de separa-
cién de cuerpos, asi como el divorcio, como una sancion, (llama-
da también sistema de sancion) en la que se imputa al conyuge
culpable la causa de la separacion, por ende, merecedor de cier-
tas restricciones punitivas, como el de suspender el ejercicio de
la patria potestad de los hijos».

(Casacion N° 719-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 23 de octubre de 1998).

CONVERSION DE LA SEPARACION DE CUERPOS A DIVORCIO

«Que, la norma bajo analisis [articulo 354° del Codigo Civil] tiene
dos supuestos, los cuales deben ser estudiados por separado.
[...]. Que, el primero de ellos esta referido a los casos de separa-
cion convencional en el que cualquiera de los conyuges puede,
basandose en la sentencia de separacion, pedir que se declare
disuelto el vinculo matrimonial transcurridos seis meses desde
su notificacién, siendo que el supuesto hipotético de la norma
citada no corresponde al caso sub litis, pues esta presupone la
existencia de una demanda conjunta en la que los cényuges ex-
presen de mutuo acuerdo la decision de separarse. [...]. Que, el
segundo supuesto de la norma se refiere al derecho que se con-
cede al cényuge inocente en los casos de la separacion por cau-
sal especifica, lo que tampoco coincide con los supuestos mate-
riales del presente caso en el que no se ha dispuesto la separa-
cion en virtud de causal alguna, ni puede considerase que exista
cényuge culpable o conyuge inocente que esté autorizado para
solicitar la disolucién del vinculo matrimonial.

(Casacion N° 957-99-1ca, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 26 de di-
ciembre de 1999).

Cap. lll: Separacion de cuerpos

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS EN LA SEPARACION DE
CUERPOS

«A que conforme lo dispone el articulo 345° del Codigo Civil, el
juez del proceso judicial de divorcio relativo, o separacion de cuer-
pos por mutuo disenso (hoy legalmente nominado como ‘separa-
cion convencional y ulterior divorcio’), debe resolver todo lo ne-
cesario en cuanto a las pretensiones subsidiarias a la peticion
principal de divorcio relativo atendiendo, en cuanto sea conve-
niente, el acuerdo de los cényuges codemandantes».

(Expediente N° 889-97, Sala N° 6, Lima, 29 de mayo de 1997).
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Capitulo IV
Efectos de la separacion de cuerpos

EFECTOS DE LA SEPARACION DE CUERPOS

«Que, los efectos de la separacion de cuerpos pueden ser distri-
buidos en dos grupos: los que se refieren a los conyuges, y los
que aluden a la situacion de los hijos comunes».

(Casacion Ne 719-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 23 de octubre de 1998).

Subcapitulo |
Alimentos

OBLIGACION DE PRESTAR ALIMENTOS

«Que, la obligacion de pagar una pension alimenticia entre los
conyuges implica el cumplimiento del deber de asistencia de
aquellos, el cual se encuentra establecido en el articulo 288°
del Cédigo Civil, asimismo, ante la falta de pago voluntario, quien
tenga derecho para solicitarlo puede pedir la determinacion ju-
dicial de dicha pensién, al amparo del articulo 342° del mismo
cuerpo legal».

(Casacion N° 3065-98-Junin, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, 13 de junio de
1999).
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Subcapitulo I
Patria potestad

EJERCICIO DE PATRIA POTESTAD

«[S]e ha contravenido el articulo 340° del Cddigo Civil, al no ha-
ber pronunciamiento sobre el ejercicio de la patria potestad, lo
cual concuerda con el articulo 88° del Cédigo de los Nifios y Ado-
lescentes, respecto al régimen de visitas de quienes no ejercen
la patria potestad, supuestos que debieron ser objeto de pronun-
ciamiento, atendiendo a que en debate no solo esta la situacion
juridica de los cényuges, sino también la de sus menores hijos,
frente a lo cual se debe atender a su interés superior, conforme
al articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y Ado-
lescentes, por lo que el a quo debe proceder a calificar nueva-
mente la demanda, atendiendo al indicado interés superior y con-
forme al principio de economia procesal.

(Casacion N° 3505-2001-Piura, Sala Civil Permanente de la Cor-
te Quprema de Justicia de la RepUblica, 30 de septiembre de 2002).

SUSPENSION DE LA PATRIA POTESTAD

«[...] la suspension de la patria potestad prevista en el articulo
340° del Cddigo Civil, en la cual se confia la patria potestad al
conyuge inocente, suspendiéndosele al otro en su ejercicio, sal-
VO que el juez determine otra cosa.

(Expediente N° 442-97, Sala N° 6, Lima, 3 de abril de 1997).

CARACTER SANCIONADOR DE LA SUSPENSION DE LA PA-
TRIAPOTESTAD

«[E]l articulo 340° primera parte del Cédigo Civil, dispone que los
hijos se confian al cényuge que obtuvo la separacion por causa
especifica, a no ser que el juez determine, por el bienestar de
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ellos, que se encargue de todos o de alguno el otro conyuge o, si
hay motivo grave, una tercera persona. [...]. Que en efecto, el
contenido sancionador de la horma materia de andlisis es corro-
borado en forma clara por lo dispuesto por el articulo 420° del
mismo cAdigo sustantivo en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 83° literal h del Cddigo de los Nifios y Adolescentes,
precisandose que la patria potestad se suspende en los casos de
separacion o divorcio de los padres. [...]. Que en suma, la sancién
de suspension de patria potestad en los casos de separacion de
cuerpos por causal especifica obedece a un imperativo mandato
de la ley. [...]. Que ambas partes, demandante y demandada, han
celebrado un acuerdo de conciliacion respecto a la patria potestad y
otras pretensiones acumuladas; sin embargo, por aspectos de fon-
do, dicho acuerdo no puede infringir la naturaleza indisponible del
derecho sustancial y someterse a un acuerdo o avenimiento de las
partes, por cuanto la declaracion de suspension de la patria potes-
tad, en los casos de separacién o divorcio por culpa de uno de los
conyuges, constituye un efecto o consecuencia de tales supues-
tos cuyo cumplimiento no admite pactarse en sentido contrario, ya
que ademas, no se trata de una separacion convencional.

(Casacion N° 719-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 23 de octubre de 1998).

Subcapitulo 1l
Pérdida de los derechos hereditarios

EL CONYUGE CULPABLE DE LA SEPARACION DE CUER-
POS PIERDE LOS DERECHOS HEREDITARIOS QUE LE CO-
RRESPONDEN

«Que, el articulo 343° del Cdodigo Civil prescribe que el cdnyuge
separado por culpa suya pierde los derechos hereditarios que le
correspondens.

(Casacién N° 1406-2005-Lima, 24 de julio de 2006, Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).
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ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA PERDIDA DE
LOS DERECHOS HEREDITARIOS DEL CONYUGE CULPABLE

«Que, analizando el texto normativo, se puede concluir que di-
cha disposicién [articulo 343° del Codigo Civil] contiene un man-
dato imperativo, cuya constitucién (configuracion) requiere de
estar perfectamente establecida, en el caso al cual se le aplica, a
fin de cautelar los derechos de las partes, dado que constituye
una sancion establecida por el legislador para aquel conyuge que
ha incumplido los deberes propios del matrimonio. [...]. Que, pre-
viamente a la determinacién de la pertinencia o no de la aludida
norma, se debe aclarar que ella exige, expresamente, como ele-
mentos constitutivos de la sancién, la cual es la pérdida de los
derechos hereditarios, los siguientes: a) la separacion de uno de
los conyuges; b) que esta separacion haya sido por su culpa,
esto es, el legislador le establece dos elementos, uno objetivo, el
alejamiento de los cényuges y uno subjetivo, la culpa, los mis-
mos que deben de concurrir copulativamente, por asi estable-
cerlo la norma. [...]. Que, con relacion al punto a, esto es, la
separacion de uno de los cényuges, es preciso esclarecer que
este requisito —separacién— debe entenderse como el distancia-
miento fisico y permanente, que efectla una de las partes, res-
pecto de la relacion matrimonial, esto es, no configura este ele-
mento, el simple distanciamiento o alejamiento de dos personas,
temporalmente, sino el prolongado y continto alejamiento de las
partes, lo cual implica la inobservancia flagrante y actual de los
deberes propios del matrimonio. [...]. Que, con relacion al punto
b, el conyuge culpable es aquel que con su conducta en forma
deliberada, motivada o no, se aleja de la otra parte, esto es, la
culpa es el elemento atributivo que se le imputa o atribuye al
conyuge, cuyo comportamiento ha generado el distanciamiento
de las partes, por ende, solo se toma en cuenta el hecho de que
uno de los conyuges aparece como causante de la separacion
acontecida en la relacién matrimonial. [...]. Que, la norma antes
aludida, pareciera reproducir o reiterar lo dispuesto por el articu-
lo 353° del cddigo sustantivo, sin embargo, se esta ante dos su-
puestos de pérdida de derechos hereditarios, que deben de
contextualizarse en su debido momento. En el primer caso, esto
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es, en el articulo 343° del Codigo acotado, el contexto dentro del
cual se desarrolla, esta sancion, es que debe haberse producido
la separacion de hecho, el cényuge culpable pierde los derechos
hereditarios que le corresponden (¢ por el tiempo de la separa-
cion o totales?). En el segundo caso, regulado en el articulo 353°
del Cadigo Civil, el conyuge divorciado no tiene derecho a here-
dar, como légica consecuencia a la disolucion completa y defini-
tiva de la relacion matrimonial; por ende, en este caso, la perti-
nencia o no de la norma invocada estara sujeta estrictamente a
la configuracion de la sancion contenida en dicha norma.

(Casacién N° 1406-2005-Lima, 24 de julio de 2006, Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).

PERDIDA DE LOS DERECHOS HEREDITARIOS DEL CONYU-
GE CULPABLE COMO EFECTO DE LA DECLARACION JUDI-
CIAL DE SEPARACION DE CUERPOS

«Cuando el articulo 343° del Cédigo Civil establece de manera
contundente que el cényuge culpable de la separacion perdera
los derechos hereditarios que le corresponden, es evidente que
esta norma se refiere Unica y exclusivamente a la separacién por
causa especifica, entendiéndose como separacion de cuerpos a
aguella que nace de una resolucién judicial dictada en el procedi-
miento correspondiente. Es decir, no se trata de la simple sepa-
racion de hecho de los casados, sino de un nuevo estatus juridi-
co que emana de un procedimiento judicial. Esta posicién es com-
partida asimismo por la doctrina, tal como se refiere en la obra
‘Exégesis del Codigo Civil peruano de 1984’, en la que claramen-
te se expone que inclusive la separacion de cuerpos esta defini-
da legalmente en el numeral 332 del citado ordenamiento legal.
Asi, la indicada norma prescribe que por la separacién de cuer-
pos se suspenden los deberes relativos a lecho y habitacion y se
da por concluido el régimen legal de la sociedad de gananciales.
[...]. Por consiguiente, al emitirse la resolucién impugnada se ha
infringido por aplicacion indebida el acotado numeral 343 del C6-
digo Civil. Es que si no existe en autos resolucién judicial que
haya declarado la separacion legal de los conyuges, resulta in-
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viable concluir en aplicar la referida norma material, siendo que
en el presente caso los hechos no se subsumen en la citada
norma legal».

(Casacién N° 1406-2005-Lima, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 24 de julio de 2006).

Capitulo V
Separacion convencional

CONVERSION DE LA SEPARACION CONVENCIONAL A
DIVORCIO

«Que, la norma bajo andlisis [articulo 354° del Cdodigo Civil] tiene
dos supuestos, los cuales deben ser estudiados por separado.
[...]. Que, el primero de ellos esta referido a los casos de separa-
cion convencional en el que cualquiera de los cényuges puede,
basandose en la sentencia de separacion, pedir que se declare
disuelto el vinculo matrimonial transcurridos seis meses desde
su notificacién, siendo que el supuesto hipotético de la norma
citada no corresponde al caso sub litis, pues esta presupone la
existencia de una demanda conjunta en la que los conyuges ex-
presen de mutuo acuerdo la decisiéon de separarse. [...]. Que, el
segundo supuesto de la norma se refiere al derecho que se con-
cede al conyuge inocente en los casos de la separacion por cau-
sal especifica, lo que tampoco coincide con los supuestos mate-
riales del presente caso en el que no se ha dispuesto la separa-
cién en virtud de causal alguna, ni puede considerase que exista
cényuge culpable o conyuge inocente que esté autorizado para
solicitar la disolucion del vinculo matrimonial».

(Casaciéon N° 957-99-Ica, Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 26 de di-
ciembre de 1999).
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ALIMENTOS EN LA SEPARACION CONVENCIONAL

«Que, el articulo 348° del Cadigo Civil dispone que en el caso de
separacion convencional el juez fija los alimentos observando,
en cuanto sea conveniente, lo que ambos cényuges acuerden.

(Dictamen N° 961-90, Lima, 22 de octubre de 1990).

«Que, sin embargo, el articulo 345° del Cadigo Civil, modificado
por la Ley N° 27495 —Ley que incorpora la separacion de hecho
como causal de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio—,
establece que en caso de separacién convencional o de separa-
cion de hecho, el juez fija el régimen concerniente a los alimen-
tos de los hijos y los de la mujer o el marido».

(Casacion N° 1544-03-Santa, Sala Civil Transitoria de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de abril
de 2004).

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS EN LA SEPARACION CON-
VENCIONAL

«A que conforme lo dispone el articulo 345° del Codigo Civil, el
juez del proceso judicial de divorcio relativo, o separacion de cuer-
pos por mutuo disenso (hoy legalmente nominado como ‘separa-
cién convencional y ulterior divorcio’), debe resolver todo lo ne-
cesario en cuanto a las pretensiones subsidiarias a la peticion
principal de divorcio relativo atendiendo, en cuanto sea conve-
niente, el acuerdo de los cényuges codemandantes».

(Expediente N° 889-97, Sala N° 6, Lima, 29 de mayo de 1997).

Capitulo VI

Causales de separacion de
cuerpos y de divorcio

CAUSALES DE SEPARACION DE CUERPOS Y DE DIVORCIO

«Que, en ese marco (descartados los casos en que se solicita
el divorcio luego de decretada la separacion de cuerpos), pue-
den presentarse las siguientes situaciones: 1) que accione el
conyuge perjudicado alegando que su consorte ha incurrido en
causales de inconduc+ta, que se enmarcan dentro de la teoria
denominada del ‘divorcio-sancion’, contempladas en los acapites
primero al séptimo y décimo del articulo 333° del Cédigo Civil;
2) que accione el conyuge no perjudicado, buscando solucio-
nar una situacion conflictiva, siempre y cuando no se sustente
en hecho propio, conforme a los supuestos regulados en los
incisos 8, 9y 11 del articulo 333° citado, enmarcados dentro de
la teoria conocida como ‘divorcio-remedio’; y, 3) que accione
cualquiera de los cényuges, en busca de solucionar, al igual
gue en el caso anterior, una situacién conflictiva, caso que con-
templa el inciso 12 del citado articulo 333° y que también perte-
nece a la teoria del ‘divorcio-remedio’, en el que se busca no un
culpable, sino enfrentar una situacion en que se incumplen los
deberes conyugales, siendo este ultimo caso (el de la separa-
cion de hecho) introducido en nuestro sistema civil mediante
Ley N° 27495, modificatoria del articulo 333° del Cédigo Civil.
Esta causal busca dar respuesta a un problema social que co-
rresponde a nuestra realidad ante la existencia de matrimonios
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fracasados que en la practica no cumplen con su finalidad, de
acuerdo al articulo 234° del Codigo Civil».

(Casacion N° 1358-05-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de octu-
bre de 2006 y Casacién N° 308-2003-Ica, Sala Civil Transito-
ria dela Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Perua-
no, 31 de marzo de 2004).

Subcapitulo |
Adulterio

DEFINICION DE ADULTERIO

«[L]a causal de adulterio consiste en el trato sexual de uno de los
cdnyuges con tercera persona, violandose el deber de fidelidad
gue nace del matrimonio bastandole al conyuge ofendido acredi-
tar esta causal con presunciones que revistan gravedad, preci-
sion y que se refieran a hechos concretos, toda vez que el ayun-
tamiento carnal se realiza generalmente en forma oculta y moti-
va que este hecho se establezca por los indicios».

(Expediente N°3532-96, SalaN°6, Lima, 31 demarzo de 1997).

CONFIGURACION DEL ADULTERIO

«Que, el adulterio se produce por la cohabitacion ilegitima de un
hombre y una mujer, siendo uno de ellos 0 ambos casados».

(Expediente N° 196-98, Sala N° 6, Lima, 20 de marzo de 1998).

«Que, la causal de adulterio se configura por el acceso carnal
con persona diferente al conyuge, infringiendo el deber de fideli-
dad que ellos se deben».

(Expediente N° 896-2002, Sala Especializada de Familia, Lima,
11 dejunio de 2002).
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«Que, el divorcio por la causal de adulterio a que se refiere el
articulo 333°, inciso 1 del Cédigo Civil, modificado por la Ley N°
27495, procede cuando uno de los conyuges tiene relaciones
sexuales con un tercero, requiriéndose que se acredite la exis-
tencia de cépula sexual».

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).

ADULTERIO COMO VIOLACION DEL DEBER DE FIDELIDAD

«Que, distinta es la causal de adulterio, pues la misma se funda
en la violacién de fidelidad que origina la desarmonia conyugal
cuyo elemento objetivo, se encuentra constituido por la consu-
macion del acto sexual de un conyuge con persona distinta de su
consorte, de ahi que la simple tentativa resulte insuficiente para
gue produzca la disolucién del vinculo matrimonials.

(Casacion N° 2090-01-Huanuco, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, 13 de diciembre
de 2001).

«Que, la causal de adulterio esta referida a la violacion de uno de
los deberes esenciales del matrimonio: la fidelidad, entendida
como el acceso carnal que uno de los conyuges mantiene con
otra persona.

(Expediente N° 3255-2002, Sala Especializada de Familia,
Lima, 4 de noviembre de 2002).

IMPROCEDENCIA: INDUBIO PRO ADULTERUM

«Que el articulo 336° del Cadigo Civil, aplicable a los casos de
divorcio segun lo establece el articulo 355° del mismo cuerpo
legal, sefiala que no puede intentarse la separacion de cuerpos
por adulterio si el ofendido lo provocd, consintié o perdond. La
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cohabitacién posterior al conocimiento del adulterio impide ini-
ciar o proseguir la accion».

(Casacion N° 1288-96-La Libertad, Sala Civil de la Corte Su-
prema de Justicia, Lima, 21 de julio de 1998).

«Que, el divorcio por la causal de adulterio a que se refiere el
articulo 333°, inciso 1 del Cadigo Civil, modificado por la Ley N°
27495, procede cuando uno de los conyuges tiene relaciones
sexuales con un tercero, requiriéndose que se acredite la exis-
tencia de cépula sexual; siendo que conforme a lo dispuesto en
el articulo 336° del Cadigo Civil, no puede interponerse la accion
basada en la causal de adulterio si el ofendido lo provocé, con-
sintié o perdond, precisando la norma acotada que la cohabita-
cién posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o pro-
seguir la accion».

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).

PERDON DEL ADULTERIO

«Que, de otro lado, si bien se ha acreditado el nacimiento de
[XXX], ocurrido durante la vigencia del matrimonio, este adulte-
rio de conformidad a lo dispuesto por el articulo 336° del Codigo
Civil, habria sido perdonado, por cuanto el actor en fecha poste-
rior procred con su conyuge a su hijo José Hilario Moreno Medina,
quien nacio el doce de marzo de mil novecientos setenta.

(Expediente N° 896-2002, Sala Especializada de Familia, Lima,
11 dejunio de 2002).

«Que, conforme ha quedado establecido como conclusién factica
en el caso sub materia, la misma demandada ha reconocido en
su declaracion de parte que hubo reconciliacién con su conyuge
viviendo juntos hasta el afio de mil novecientos noventa y nueve,
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segun lo ha apreciado el juez de la causa en la sentencia apela-
da; sin embargo no ha acreditado que su conyuge hubiera con-
sentido o perdonado las relaciones extramatrimoniales habidas
con posterioridad, no habiendo acreditado que hubiera conocido
el nacimiento de su hijo extramatrimonial acaecido con fecha
veintidés de febrero de dos mil, para que resulte de aplicacion el
plazo de seis meses a que se refiere el articulo 339° del Cédigo
Civil, por lo que en ese sentido resulta de aplicacion el plazo de
cinco afos de producida la causa a que se refiere la norma aco-
tada, plazo que no aparece que hubiera transcurrido si se tiene
en cuenta que el menor producto de la relacion extramatrimonial
nacio el veintidos de febrero de dos mil y la demanda fue inter-
puesta con fecha veintitrés de julio de dos mil dos».

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).

ACREDITACION DEL ADULTERIO

«Que, en cuanto a la causal de adulterio, este extremo no esta
acreditado debidamente en autos, siendo que la copia fotostatica
del acta de nacimiento de la menor XXX que corre a fojas tres no
es prueba suficiente para acreditar este extremo, habida cuenta
gue no aparece el demandado como declarante en sefal de re-
conocimiento de la menor, que, en cuanto a las cuatro cartas
amorosas presentadas como prueba de adulterio tampoco pro-
ducen plena conviccion en el juzgador, en razon de que no esta
demostrada la autoria de dichas correspondencias, ni que el des-
tinatario sea realmente el demandado, de forma que tampoco
cabe amparar la recurrida en este extremo».

(Expediente N° 363-98, Sala N° 6, Lima, 11 de mayo de 1998).

«Que, como la causal de adulterio no es la inscripcion del
recién nacido en los Registros Civiles sino las relaciones
extramatrimoniales que el demandado mantenga con otra
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persona, el plazo no puede computarse desde la referida ins-
cripcién».

(Casacion N° 979-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, El Peruano, 11 de julio de 1998).

CARGA DE LA PRUEBA DEL CONOCIMIENTO DEL
ADULTERIO

«Que, la demandada tenia la carga de prueba de acreditar
gue su conyuge accionante habia conocido con anterioridad
la relacion extramatrimonial y el nacimiento de su menor hijo,
a fin de que resulte de aplicacion el plazo de caducidad de
seis meses a que se refiere el articulo 339° del Cddigo Civil,
ello en concordancia con el articulo 196° del Cédigo Procesal
Civil, en cuanto establece que salvo disposicién legal diferen-
te, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos».

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).

CADUCIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE
DIVORCIO POR ADULTERIO

«Que la accion de divorcio por adulterio caduca a los seis meses
de conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, a los cinco
afos de producida dicha causal, conforme lo establece el articu-
lo 339° del Codigo Civil, concordante con los articulos 333° inci-
so 1y 349° del mencionado Codigo; [...] Que en el caso de autos
se advierte la partida de nacimiento de fojas tres de la menor
XXX nacida el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, producto de las relaciones adulterinas del demandado con
dofia Gina Marleni Bejarano Farfan, persona distinta de su con-
yuge; [...] Que la demandante sefiala que tomo conocimiento del
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nacimiento de la hija adulterina recientemente lo que no ha sido
desvirtuado por el demandado; siendo que la demanda fue inter-
puesta el trece de septiembre de mil novecientos noventay cinco
y admitida el dieciocho del mismo mes y afio».

(Expediente N° 196-98, Sala N° 6, Lima, 20 de marzo de 1998).

«[E]l articulo 339° del Codigo Civil relacionado con los plazos de
caducidad de la accion, entre otras, por la causal de adulterio,
segun la cual tal caducidad opera a los seis meses de conocida
la causa por el ofendido y, en todo caso, a los cinco afios de
producida [...]. Que el indicado plazo de caducidad, conforme al
articulo 2003° del codigo material, extingue el derecho (preten-
sion material o sustantiva) y la accion correspondiente,
coligiéndose de ello que el ejercicio para la pretensién reclama-
da no debe haberse extinguido por el transcurso del tiempo, toda
vez que la ley prevé y sanciona en forma expresa con la desapa-
ricidn del derecho subjetivo de su titular, a quien dentro del plazo
previsto para su ejercicio no hace valer u oponer dicho derecho
[...]. Que en el presente caso la pretension del actor ha sido pro-
puesta dentro de los plazos previstos en el acotado articulo 339°
del Cddigo Civil pues recién conocio del hecho de la inscripcion
del nacimiento de la mencionada menor como consecuencia de
la denuncia penal formulada contra la denunciante por delito con-
tra la fe publica con fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
uno. Sin embargo, la Sala revisora no ha advertido que el naci-
miento de la menor se produjo el primero de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco, por lo que habiéndose interpuesto la
demanda el diez de enero de dos mil dos, es decir a los siete
afos de producida la causa que originé el adulterio, es forzoso
concluir que ha transcurrido un plazo mayor al previsto en el cita-
do articulo 339° del Cddigo Civil, entendiéndose que el plazo al-
ternativo de seis meses opera siempre y cuando se haga valer
dentro del plazo de cinco afios que sefiala tal dispositivo, de lo
gue resulta que el ad quem ha realizado una interpretacion erro-
nea del articulo 339° del Cadigo Civil, configurandose la causal
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denunciada y motivando que la casacion resulte amparable [...].
Que cabe hacer la salvedad que la caducidad ha operado ex-
clusivamente sobre el hecho que constituye causa pretendi del
accionante, esto es, el adulterio como infraccion al deber de fide-
lidad de su cényuge emplazada al haber concebido una hija
extramatrimonial con persona distinta al actor a partir de la exis-
tencia de la partida de nacimiento que asi lo comprueba sin que
haya hecho mayores afirmaciones respecto a la existencia de
relaciones adulterinas en concreto, pues, aun cuando el deman-
dante, sefiala en su demanda que la menor vive actualmente con
la impugnante y su padre adulterino, tal afirmacién es insuficien-
te para ser considerada como hecho distinto respecto a la men-
cionada causal cuyo ejercicio ha caducado».

(Casacion Ne 1807-2003-Ayacucho, Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 28
de febrero de 2005).

«Que, el articulo 339° del Codigo Civil establece el plazo de ca-
ducidad para las acciones de divorcio basadas en la causal de
adulterio, entre otras, en seis meses de conocida la causa por el
ofendido y, en todo caso, a los cinco afios de producida; [...].
Que, en caso de autos, la causal invocada habria ocurrido antes
del quince de julio de mil novecientos noventa y tres segun se
desprende de la partida de nacimiento del nifio [...] que en copia
certificada corre a fojas nueve, por lo que, a la fecha de interpo-
sicion de la demanda presentada, el nueve de marzo del afio en
curso (fojas diecisiete), se ha accionado cuando ya habia opera-
do la caducidad en su plazo mayor, esto es, el de cinco afios de
producida la causa; precisandose que dicho plazo incluye el pla-
zo de seis meses de conocida la causa, de tal suerte, que este
ultimo plazo opera en tanto y en cuanto no sobrepase el antes
referido plazo de cinco afios; [...]. En consecuencia, habiéndose
producido la caducidad, la misma que extingue el derecho y la
accion a tenor del articulo 2003° del Cédigo Civil, corresponde
desestimar la demanda».

(Expediente N° 3132-99, Sala de Familia, Lima, 19 de octubre
de 1999).
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Subcapitulo 1l
Violencia fisica y psicologica

DEFINICION DE VIOLENCIA FiSICA Y PSICOLOGICA

«Que respecto a la causal de violencia fisica y psicologica con-
sistente en la crueldad en el tratamiento, manifiesta de un lado a
través de maltratos fisicos, que inflija uno de los conyuges al otro
para hacerle sufrir, actos que importan un dafio material, visible,
asi como mediante maltratos psicol6gicos o morales que causen
humillacion y sufrimiento».

(Expediente N° 2538-98, Sala de Familia, Lima, 15 de diciem-
bre de 1998).

«Que, se entiende la violencia fisica y psicoloégica como el trato
reiterado y cruel de uno de los conyuges hacia el otro, quien
dejandose arrastrar por brutales inclinaciones, ultraja de hecho o
psicolégicamente a su consorte, salvando los limites del recipro-
co respeto que supone la vida en comuan».

(Casacion N° 207-T-97-Lambayeque, Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Lima, 11 de
noviembre de 1997).

«Que, la violencia fisica supone crueldad en el trato y se mani-
fiesta mediante maltratos fisicos, es decir, produce dafio material
y visible y conlleva la intencién del cényuge agresor de hacer
sufrir fisicamente, al otro conyuge, infringiéndole golpes o heri-
das que producen sufrimiento».

(Expediente N° 409-98, Sala N° 6, Lima, 20 de abril de 1998).

«Que la sevicia o violencia fisica y psicolédgica consiste en actos
vejatorios realizados con gran crueldad por uno de los cényuges
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contra el otro, con el propésito de hacerle sufrir innecesariamen-
te y, que por su continuidad hacen imposible la vida en comun».

(Expediente N° 145-98, Sala N° 6, Lima, 23 de marzo de 1998).

«Que, la violencia fisica y psicolégica (antes sevicia), como cau-
sal de divorcio supone crueldad en el trato, manifestada median-
te maltratos fisicos, que inflija uno de los cényuges al otro para
hacerle sufrir».

(Expediente N° 868-97, Sala de Familia, Lima, 3 de septiembre
de 1999).

«[Q]ue la sevicia, entendida como la causal a que se contrae el
inciso 2 del articulo 333° del Cédigo Civil, implica la comision de
actos vejatorios y tratos crueles realizados por uno de los conyu-
ges con el proposito de causar sufrimiento al otro y que revelan
inclinaciones que exceden los limites del respeto mutuo que re-
quiere la vida en comdn; que, segun reiterada jurisprudencia
nacional, los vejamenes causantes de la sevicia no solo son los
gue tienen el caracter de fisicos 0 materiales, sino también, los
gue poseen la calidad de maltratos psicologicos o morales que
causan humillacion y sufrimiento».

(Expediente N° 427-87 Lima, Ejecutoria Suprema, Lima, 26 de
junio de 1991).

CONFIGURACION DE LA VIOLENCIA FISICA

«Que la causal de violencia fisica se configura con un acto inten-
cional, de fuerza de un cényuge sobre el otro, que le cause un
dafio objetivamente constatable y que determine la imposibilidad
de la vida en comun que obliga el matrimonio».

(Casacion N° 2241-97-Lima, Sala Civil Permanente de la Cor-
te Suprema de Justicia dela Republica, 3 de septiembre de 1998).
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13.

FUNDAMENTO DE LA VIOLENCIA FISICA: INCUMPLIMIEN-
TO DEL DEBER DE ASISTENCIA

«Que, la causal de sevicia o violencia fisica se funda en el incum-
plimiento de uno de los deberes conyugales como es el deber de
asistencia, que tiene sustento ético - moral y en la falta de respe-
to a la integridad fisica del otro cényuge cuyo sufrimiento no solo
hace mortificante la vida en comun, sino que altera gravemente
las relaciones familiares».

(Casacion N° 112-01-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia dela Republica, 17 de agosto de 2001).

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA VIO-
LENCIA FiSICA

«Que de conformidad con el articulo 29° del Decreto Supremo
N° 006-97-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
de Proteccion Frente a la Violencia Familiar N° 27260; modifica-
do por el articulo 1° de la Ley N° 27016, establece que los certifi-
cados de salud fisica y mental que expidan los médicos de los
establecimientos de Salud del Estado, como el Ministerio de Sa-
lud, el Instituto Peruano de Seguridad Social y las dependencias
especializadas de las Municipalidades provinciales y distritales,
tienen valor probatorio del estado de salud fisica y mental de los
procesos sobre violencia familiar [...] los referidos certificados
acompafiados a una demanda por violencia familiar, asi hayan
sido emitidos por un establecimiento de salud del municipio distrital
o provincial, no seran desvalorizados por los juzgadores por el
solo hecho de no provenir de instituciones publicas o privadas
altamente especializadas y autorizadas de validez; de tal modo
que, el juez debe proceder a examinar si resultan suficientemen-
te eficaces para acreditar los hechos expuestos por la parte que
los ofrecid, conforme a su apreciacion razonadax.

(Casacion N° 1676-2002-Tacna, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de marzo de 2004).
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NO SE REQUIERE DEMANDA CIVIL O PENAL PREVIA PARA
QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL DE VIOLENCIA FiSICA

«Que, a diferencia de lo que sucede con la causal de divorcio por
la condena por delito doloso establecida en el inciso 10 del arti-
culo 333° del Cadigo Civil, en la que se requiere necesariamente
la existencia de una sentencia condenatoria, en la causal de
sevicia [se configura], no obstante que no hubiera seguido la
accion civil o penal correspondiente.

(Casacion N° 112-01-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 17 de agosto de 2001).

COMPUTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LA DEMANDA
DE DIVORCIO POR CAUSAL DE VIOLENCIA

«Que, en ese sentido, el plazo de caducidad en el caso de la
causal de divorcio por sevicia o violencia fisica debe ser compu-
tado a partir de la fecha en que se produce la causal o el hecho
gue configura la sevicia; no siendo por ello factible que se inte-
rrumpa este plazo por el hecho de que en otra via se hubiera
seguido la accién correspondiente por las lesiones ocasionadas,
por cuanto el articulo 339° del Codigo Civil contiene un plazo de
caducidad que no admite suspensién o interrupcion alguna, tal
como lo establece el articulo 2005° del Codigo Civil».

(Casacién Ne 112-01-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte Su-
prema de Justicia de la Republica, 17 de agosto de 2001).

NO SE REQUIERE LA CONCURRENCIA DE LA VIOLENCIA
FISICA Y DE LA VIOLENCIA PSICOLOGICA PARA QUE SE
CONFIGURE LA CAUSAL DE SEPARACION DE CUERPOS O
DIVORCIO

«Que si bien la sefialada causal se refiere a la violencia ‘fisica o
psicoldgica’ a fin que se invoque una u otra, o ambas
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18.

concurrentemente, también es cierto que puede darse el caso de
la violencia psicolégica sin violencia fisica, cuando en cambio la
violencia fisica conlleva necesariamente un componente de vio-
lencia psicoldgica, méxime si dicha violencia se produce en for-
ma repetida.

(Expediente N° 3392-96, Sala N° 6, Lima, 13 de enero de 1997).

Subcapitulo 1l
Atentado contra la vida del conyuge

ATENTADO CONTRA LA VIDA DEL CONYUGE DISTINTO A
LA CAUSAL DE VIOLENCIA

«Que, la causal de atentado contra la vida del conyuge supone la
realizacion de un acto lo suficientemente grave que esté dirigido
a poner en peligro la vida del consorte; que en el caso de autos si
bien los hechos revelan un alto grado de agresividad contra la
cényuge, estos se dirigen a afectar su integridad fisica y no a
violentar su vida, por lo que no resulta amparable esta causal».

(Expediente N° 224-97, SalaN° 6, Lima, 1 de septiembrede 1997).

Subcapitulo IV
Injuria grave

DEFINICION DE INJURIA GRAVE

«L]a injuria debe entenderse como toda ofensa grave dirigida a
afectar el honor del otro conyuge; lo que quiere decir que no se
trata de cualquier ofensa sino que esta debe ser de tal magnitud
que haga imposible la vida en comun, y si los conyuges se hallan
separados, esta dificulte o imposibilite que se vuelvan a unir, no
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siendo necesaria la reiterancia de la injuria [...] la injuria tiene
dos elementos, uno objetivo que esta dado por la exteriorizacion
de la ofensa y otro subjetivo que esta tipificado por la intencion
deliberada de ofender al otro conyuge».

(Casacion Ne 01-99-Sullana, Sala Civil Permanente de la Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de agosto de 1999).

«Que la causal de injuria grave consiste en toda ofensa directa e
inexcusable e inmotivada al honor y a la dignidad de un conyuge,
producida en forma intencional por el conyuge ofensor haciendo
insoportable la vida en coman».

(Expediente N° 2538-98, Sala de Familia, Lima, 15 de diciem-
bre de 1998).

«Que, la causal de injuria grave importa una ofensa inexcusable
e inmotivada al honor y a la dignidad del cényuge, y esta ha de
ser consciente, voluntaria y revestir gravedad que haga imposi-
ble la vida conyugal».

(Expediente N°3179-97, SalaN°6, Lima, 16 de marzo de 1998).

«[E]l acto injurioso, se refiere a las expresiones difamatorias ver-
tidas por uno de los cényuges contra el otro ante varias personas
y por escritos presentados a las autoridades, es decir que dichas
expresiones importan una ofensa inexcusable que haga imposi-
ble la vida comun; que en el caso de autos, la demanda ha inju-
riado publicamente a su cényuge, el actor al haber interpuesto
accion penal, por delito contra el patrimonio y defraudacion».

(Expediente N° 577-88, Juzgado 26° en lo Civil, Lima, 30 de
abril de 1985).

«Que, la injuria grave esta orientada a causar un perjuicio de
orden moral, consistente en un menosprecio profundo un ultraje
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humillante; pues es toda ofensa inexcusable e inmotivada al ho-
nor y a la dignidad del cényuge ofendido que se producen en
forma intencional, por el conyuge ofensor, haciendo insoportable
la vida en comuan».

(Expediente N° 409-98, Sala N° 6, Lima, 20 de abril de 1998).

«Que, Planiol, en el Tratado Teo6rico Practico de Derecho Civil
Francés, La Habana, Editorial Cultural, afilo mil novecientos treinta
y nueve, Tomo segundo, sefiala ‘que la publicidad es un elemen-
to constitutivo cuando se trata de un ultraje verbal o escrito’; asi-
mismo sefiala en este aspecto ademas que, ‘la injuria es una
nocion de contornos inciertos’; asimismo el tratadista Guillermo
Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual, entre otros con-
ceptos define a la injuria como «la alusion a la infidelidad debien-
do entenderse cuando esta es infundada»; de otro lado refirién-
dose a la misma causal la Enciclopedia Juridica Omeba, en cuanto
a la Ley francesa sefiala que son «los ultrajes dirigidos por un
esposo al otro por medio de la palabra o la pluma»; y citando a la
jurisprudencia francesa sefiala que «la Ley no admite como inju-
rias graves mas que aquellas que son un sentimiento malo, me-
ditado, permanente, que hace insoportable la vida en comun del
esposo ofendido»; igualmente al citar a la jurisprudencia alema-
na indica que ‘se ha considerando en tal situacién a la mujer que
habia dado noticias que comprometian a su marido frente a ter-
ceros, si bien no eran verdaderas’, y citando a la doctrina argen-
tina refiere que ‘deben producir una impresion intensa desagra-
dable e irritante para la persona del cényuge a quien se hace
objeto de ellas, ya que se refieren a su dignidad, honor, decoro
de su persona, familia, etc.’; [...]. Que, el articulo 337° del Cadigo
Civil peruano sefala que la causal de injuria grave sera aprecia-
da por el juez teniendo en cuenta la educacion, costumbre y con-
ducta de ambos conyuges; es decir deja a la doctrina, a la juris-
prudencia y al criterio del juez la calificacion de la causal y la
apreciacion de ella como disolvente del vinculo matrimonial; [...].
Que, la jurisprudencia peruana en diversos fallos emitidos por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica como
los pronunciados el dieciocho de enero de mil novecientos ochenta
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y tres, nueve de septiembre del mismo afo, siete de agosto de
mil novecientos noventa y dos, cuatro de febrero de mil nove-
cientos noventay tres, ha sefialado que la injuria grave esta cons-
tituida por hechos, actitudes, gestos o palabras, reiterada, cons-
ciente, e intencionalmente que lesionen u ofendan inexcusable,
inmotivada y profundamente la dignidad y el decoro del conyuge,
demostrando un desprecio profundo hacia él, un ultraje humillan-
te, un vejamen que imposibilite la vida en comun; asimismo que
estos hechos o palabras, actitudes o gestos deben ser en forma
consciente y voluntaria pues la intencion del ofensor debe ser la
de maltratar moralmente a su consorte, reflejando un profundo
desprecio que sienta hacia aquel; [...] Que, asimismo nuestra
novisima legislacion procesal civil en el articulo 234° del Cadigo
Procesal Civil sefiala que son documentos entre otros los escri-
tos publicos o privados y los impresos que tengan la misma fina-
lidad, las cintas cinematograficas y otras reproducciones de audio
y video que recojan, contengan o representen algin hecho o una
actividad humana o su resultado».

(Expediente N° 1120-95, Lima, 10 de noviembre de 1995).

«Que, la injuria grave esté constituida por el ultraje intencional a
los sentimientos o a la dignidad de uno de los cényuges, ultraje
gue debe importar un desprecio del conyuge que lo profiere para
con el otro, constituyendo lineamientos del juez para su califica-
cién la educacion, costumbre y conducta de los mismos, asi como
apreciar sila ofensa se trata de un hecho aislado, coyuntural, o si
por el contrario se trata de una serie de conductas que reflejan el
sentimiento negativo acotado en tal magnitud que justifiqgue la
separacion; lo que no quiere decir que un solo hecho grave no
pueda hacer viable la causal si es que con él se afectan los sen-
timientos del cényuge en tal medida que haga imposible la conti-
nuidad de la convivencia; asimismo, la injuria puede consistir en
palabras, conductas o actitudes que, en general, agravien a uno
de los conyuges, a sus familiares, a sus costumbres o0 a su forma
de ser; de ahi que doctrinariamente el concepto ha evolucionado
al extremo que se considera que de un modo u otro la injuria
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grave es toda violacion grave o reiterada de los deberes matri-
moniales imputables al otro conyuge».

(Casaciéon N° 2239-2001-Lima, Lima, Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano,
31 de enero de 2003).

INJURIA GRAVE COMO CAUSAL DE DIVORCIO

«[E]l inciso 4 del articulo 333° del vigente, prevé la injuria grave
como causal para el divorcio, en atencion a que, habiéndose pro-
ducido esta, resulta imposible a juicio del legislador, la composi-
cion de la relacion matrimonial en atencion a los actos realizados
por el conyuge ofensor en cuanto resienten de manera definitiva
el honor y la dignidad del ofendido».

(Expediente N° 577-88, Primera Sala Civil de la Corte Supe-
rior de Lima, Lima, 29 de diciembre de 1987).

INJURIA GRAVE COMO CAUSAL INCULPATORIA

«[...] la injuria grave causal que se halla comprendida dentro de
las denominadas causas inculpatorias que se admiten
legislativamente para la separacion de cuerpos o el divorcio, los
gue buscan determinar la responsabilidad de uno de los cényu-
ges y que solo pueden ser intentadas por el conyuge inocente,
razon por la que el articulo 335° del mencionado cuerpo legal ha
establecido que ninguno de los esposos puede fundamentar la
demanda en hecho propio».

(Casacion Ne 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE INJURIA GRAVE

«Que, en cuanto a la causal de injuria grave, para su configura-
cién, se requiere que se ponga de manifiesto el ‘animus injuriandi’
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del cényuge ofensor, por cuanto ello entrafia un menosprecio
profundo a uno de los conyuges y un ultraje a su dignidad».

(Expediente N° 868-97, Sala de Familia, Lima, 3 de septiembre
de 1999).

«Reiterada jurisprudencia ha establecido que la ofensa intencio-
nal, verbal, personal y en publico de una persona contra su con-
yuge, que atente contra el honor y la dignidad de este, configura
la causal de injuria grave que hace viable el divorcio».

(Expediente N° 500-98, Sala de Familia, Lima, 22 de noviem-
bre de 1999).

LA INJURIA GRAVE NO DEBE SER MOTIVADA POR EL CON-
YUGE OFENDIDO

«Que, las injurias para dar lugar al divorcio deben ser inmotiva-
das o importar una ofensa inexcusable, un menosprecio profun-
do, un ultraje humillante que haga imposible la vida en comun;
no constituyendo causal de divorcio las expresiones que, aun
cuando injuriosas no demuestren la existencia en el que las vier-
te, de un habito perverso, ni la intencion de que la ofensa tras-
cienda fuera del hogar».

(Expediente N° 626-93, Callao, 30 de julio de 1993).

ELEMENTOS DE LA INJURIA GRAVE

«La injuria grave tiene dos elementos, uno objetivo que se mani-
fiesta por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que se
tipifica por la intencion deliberada de ofender al otro conyuge. De
acuerdo a la doctrina moderna el animus injuriandi exige con-
ciencia de que el acto es ultrajante para el honor del cényuge
agraviado. La injuria en materia de divorcio no supone necesa-
riamente la intencién de dafar, pues la imputabilidad puede deri-
var del dolo o de la culpa; no es necesario que el acto se ejecute
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a sabiendas y con intencion de dafar, sino, basta que lo sea
voluntariamente, es decir, con discernimiento y libertad, lo que
es suficiente para responsabilizar de las consecuencias de los
actos ilicitos a su autor como sostiene Acufia Anzorena en ‘El
Divorcio en la Ley N° 2393'».

(Casacion N° 2239-2001-Lima, Lima, Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano,
31 de enero de 2003).

«[...] la injuria tiene dos elementos, uno objetivo que esta dado
por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que esta tipifi-
cado por la intencion deliberada de ofender al otro conyuge».

(Casacién N° 01-99-Sullana, Sala Civil Permanente de la Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de agosto de 1999).

«Que, la injuria grave tiene dos elementos, uno objetivo que se
manifiesta por la exteriorizacion de la ofensa y otro subjetivo que
se tipifica por la intencién deliberada de ofender al otro conyuge.
De acuerdo a la doctrina moderna el ‘animus injuriandi’ exige
conciencia de que el acto es ultrajante para el honor del conyuge
agraviado. La injuria en materia de divorcio no supone necesa-
riamente la intencién de dafiar, pues la imputabilidad puede deri-
var del dolo o de la culpa; no es necesario que el acto se ejecute
a sabiendas y con intencion de dafar, sino, basta que lo sea
voluntariamente, es decir, con discernimiento y libertad, lo que
es suficiente para responsabilizar de las consecuencias de los
actos ilicitos a su autor».

(Casacion N° 2562-2005-Lima, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 24 de mayo de 2006).

GRAVEDAD DE LA INJURIA

«La gravedad es condicion sine qua non para que la injuria cons-
tituya causal de separacion de cuerpos y de divorcio. La grave-
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dad de la injuria depende del sentimiento subjetivo, particular e
interno que ocasiona en la victima, afectando su honor interno,
es decir, sus propios valores y virtudes, siendo intrascendente
para estos efectos la apreciacion externa de terceros, lo que debe
ser apreciado por el juez en cada caso concreto, segun la educa-
cion, costumbres o conductas de la persona y de la pareja € in-
vestigar si el hecho presuntamente injurioso hirié gravemente el
honor del denunciante; asimismo, no se requiere reiterancia por-
gue para afectar gravemente el honor de una persona no es ne-
cesario que existan ofensas sucesivas, porque el Cédigo Civil no
lo exige; sin embargo se debe tener en cuenta la gravedad de las
ofensas que dificultan o imposibilitan la reconciliacion de los cén-
yuges si se hallan separados, como ya ha sido resuelto por este
Supremo Tribunal».

(Casacion N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

LA INJURIA GRAVE DEBE IMPOSIBILITAR EL MANTENIMIEN-
TO DE LA CONVIVENCIA

«Las injurias graves por su intensidad y trascendencia hacen
imposible al cényuge ofendido el mantenimiento de la conviven-
Cia».

(Casacion Ne 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

PLURALIDAD DE INJURIAS NO ES UN REQUISITO ESEN-
CIAL PARA LA CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE INJU-
RIA GRAVE

«[L]a pluralidad de la ofensa no es requisito esencial [para la
configuracién de la causal de injuria grave], un solo hecho de
particular gravedad puede ser suficiente para motivar el divor-
cio. A la inversa, la reiteracion puede tornar graves las ofen-
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sas que aisladamente serian leves, cuando tal reiteracién hace
intolerable la vida en comuln de los esposos como sostiene
Spota en su Tratado, Tomo Il, Volumen 2, Numero 229, pagi-
nas 661y 662».

(Casacion N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

APRECIACION JUDICIAL DE LA CAUSAL DE INJURIA GRAVE

«Que, aun cuando las injurias graves de uno de los cényuges al
otro no son faciles de definir, tanto mas si han sido vertidas en
juicio como litigantes, el articulo 337° del Cédigo Civil sefiala para
estos casos que corresponde a la apreciacion judicial determinar
la trascendencia de la falta».

(Casacion N° 34-2000, Sala Civil Transitoria de la Corte Su-
prema de Justicia de la Republica, Lima, 28 de abril de 2000).

«Es legitima la finalidad del articulo 337° del Cadigo Civil para la
conservacion del vinculo matrimonial, como la proteccion a la
familia, considerando que ambos son institutos fundamentales
de la sociedad, consagrados en los articulos 2°, inciso 2, y 4° de
la Constitucion, respectivamente. También es legitimo y constitu-
cional el derecho a la paz, a la tranquilidad, a gozar de un am-
biente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida plasmado
en el articulo 2° inciso 22 de la Constitucion y, asimismo, es legi-
timo y constitucional de acuerdo al articulo 2° inciso 24.h que
nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometido a tratos inhumanos o humillantes, derechos todos apli-
cables a todo ser humano. La finalidad de conservar el matrimo-
nio que contiene el articulo 337° del Cédigo Civil no conlleva que
para su preservacion uno de los conyuges deba sufrir la viola-
cion de sus derechos fundamentales, derechos que son inheren-
tes a su calidad de ser humano».

(Casacion Ne 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
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Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

PLAZO DE CADUCIDAD PARA LA CONFIGURACION DE LA
INJURIA GRAVE

«Para determinar el plazo de caducidad lo que debe establecer-
se es cudles son, a juicio del demandante —no del juzgador— los
hechos que injuriaron gravemente su honor y su dignidad, pues
se trata de una calificacion eminentemente subjetiva y de orden
moral que —a diferencia de la sevicia— no deja huella objetiva y
que solo puede ser calificada por el cényuge agraviado».

(Casacion Ne 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

NO SE REQUIERE QUE LA INJURIA GRAVE SEA CONOCIDA
POR TERCEROS

«Que, en tal sentido, al afectarse los sentimientos de uno de los
cényuges, la configuracion de la causal no requiere necesaria-
mente que las ofensas se conozcan por terceros, por ser los
dafos subjetivos al conyuge a quien se infieren».

(Casacion N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de
enero de 2003).

ACREDITACION DE LA INJURIA GRAVE

«Que la causal de injuria grave no ha sido fehacientemente acre-
ditada, ya que solo el dicho de la actora no constituye prueba
suficiente, ademas de que todos los actos materiales acaecidos
no configuran dicha causal, a lo que une la falta de publicidad de
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la injuria, pues todo aconteci6 en el interior del seno familiar y no
delante de terceros extrafios al mismo».

(Expediente N° 145-98, Sala N° 6, Lima, 23 de marzo de 1998).

INJURIA GRAVE CIVIL DISTINTA A LA PENAL

«[Q]ue los términos del tal denuncia [penal] y ampliaciéon no pue-
den ser considerados constitutivos de la causal de injuria grave,
cuanto mas que la injuria grave en el campo penal es distinta de
la injuria grave a que se refiere el inciso 4 del articulo 333° del
Cadigo Civil».

(Expediente N° 1428-90-Lima, 8 de abril de 1991).

Subcapitulo V
Abandono injustificado del hogar conyugal

DEFINICION

«Que la doctrina es unanime en sefialar que el abandono consis-
te en la dejacién del hogar conyugal con el propdésito evidente de
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones conyugales o de-
beres matrimoniales».

(Casacion N° 577-98-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 16 de octubre de 1998).

«[E]l abandono injustificado del hogar conyugal por mas de dos
afios continuos se constituye cuando uno de los cényuges deja
el hogar conyugal sin causa legal que lo justifique».

(Expediente N° 2079-90 Callao, 28 de junio de 1991).
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ELEMENTOS DE LA CAUSAL DE ABANDONO INJUSTIFICA-
DO DEL HOGAR CONYUGAL

«Que asimismo, se ha admitido que el abandono debe reunir
tres elementos, los que son: el objetivo, el subjetivo y el tempo-
ral; por el primero, se entiende la dejacion material o fisica del
hogar conyugal; por el segundo, que el cényuge ofensor se sus-
traiga intencionalmente al cumplimiento de sus deberes conyu-
gales, es decir en forma voluntaria, intencional y libre; y por el
tercero, que transcurra un determinado periodo de tiempo, que
en sede nacional es dos afios continuos o que la duraciéon suma-
da de los periodos excedan a dicho plazo. [...]. Que en efecto, el
simple hecho material del alejamiento, ausencia o separacion no
basta para constituir abandono como causal de divorcio, se re-
quiere ademéas un factor de atribucion subjetivo, consistente en
gue el ofensor sin causa que lo justifique se sustraiga a los
deberes que la ley impone a los cényuges para asegurar los
fines del matrimonio. [...]. Que tal es asi, que no habra abando-
no, como ejemplifica Héctor Cornejo Chavez, ‘cuando haya
acuerdo entre las partes, o cuando pese a la separaciéon mate-
rial puede deducirse de indicios inequivocos (intercambio de
cartas, envio de pensiones, comunicaciones, etc.) que el pre-
sunto culpable no tuvo intencion de romper el vinculo matrimo-
nial, o que el conyuge sea coaccionado a dejar el hogar o cuan-
do este se deja por causa extrafia a la voluntad del agente’
(Derecho familiar peruano, pagina 329), o cualquiera sea la
casuistica por la cual el cényuge se sustraiga de sus deberes
justificadamente».

(Casacion N° 577-98-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 16 de octubre de 1998).

«[P]ara la configuracién de la causal de abandono injustifica-
do del hogar conyugal se requiere la conjuncion de los si-
guientes elementos: a) el alejamiento fisico del hogar conyu-
gal; b) el elemento temporal, constituido por el tiempo esta-
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blecido por la ley; c) la voluntad de sustraerse de sus obliga-
ciones conyugales, el cual constituye un factor de atribucién
subjetivo».

(Casaciéon N° 424-2002-Huaura, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, 27 de noviembre de
2002).

«Que la causal de abandono injustificado de la casa conyugal,
supone para su configuracion la concurrencia de tres elementos:
el primero de caracter material constituido por el apartamiento
fisico del cdnyuge abandonante del domicilio comun; el segun-
do, la intencion deliberada de poner fin a la comunidad de vida
matrimonial, por lo que correspondera al conyuge emplazado
acreditar los motivos que justifiguen su apartamiento y un tercer
elemento de caracter temporal, dado por el transcurso de dos
afos continuos de abandono o sumados los periodos de aban-
dono estos excedan dicho plazo».

(Expediente N° 3058-97, Sala N° 6, Lima, 31 de julio de 1998).

«Que la causal de abandono injustificado de la casa conyugal,
supone para su configuracion la concurrencia de tres elementos:
el primero de caracter material constituido por el apartamiento
fisico del cdnyuge abandonante del domicilio comun; el segun-
do, la intencion deliberada de poner fin a la comunidad de vida
matrimonial, por lo que correspondera al conyuge emplazado
acreditar los motivos que justifiguen su apartamiento y un tercer
elemento de caracter temporal, dado por el transcurso de dos
afos continuos de abandono o sumados los periodos de aban-
dono estos excedan dicho plazo».

(Expediente N° 224-97, Sala N° 6, Lima, 1 de septiembre de
1997).
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REQUISITOS PARA DEMANDAR POR CAUSAL DE ABANDO-
NO INJUSTIFICADO DEL HOGAR CONYUGAL

«[Abandono injustificado del hogar conyugal], causal de divorcio
gue requiere para su invocacion de la concurrencia de varios re-
quisitos, como son: la existencia de un hogar comun preconstituido,
la dejacion material de este, el &nimo de sustraerse de los deberes
conyugales y que el abandono dure mas de dos afios».

(Expediente N° 1064-86-Lima, Dictamen Fiscal, 4 de septiem-
bre de 1986).

«[Q]ue en consecuencia el abandono injustificado de la casa con-
yugal por parte del demandado ciertamente se ha producido y a
los efectos de la procedencia de la causal invocada, han concu-
rrido los requisitos formales que la jurisprudencia observa para
su procedencia, como son: a) el abandono como hecho objetivo,
gque en el presente caso ciertamente ocurrido, al haber el de-
mandado abandonado definitivamente el mismo el diez de sep-
tiembre de mil novecientos ochentiseis conforme a reiterada co-
pia de denuncia de sesenticinco, b) el elemento de injustificado
del retiro del hogar se ha dado, se colige de la sentencia de
alimentos, que involucra haber mediado abandono material y
moral de parte del emplazado, esto es que intencionalmente se
relevd sus obligaciones exponiendo al peligro a su familia y ¢)
el elemento de la temporalidad se ha dado plenamente, pues
de la fecha del abandono del hogar al veintitrés de mayo de mil
novecientos noventiuno, en que se admite a tramite la incoada
han transcurrido mas de dos afios; en consecuencia, por el mé-
rito de lo expuesto a los efectos de sustentar los extremos de la
causal invocada, dichos requisitos se han dado ampliamente y
son motivo suficiente para que se declare la disolucién del vincu-
lo matrimonial».

(Expediente N° 2562-91, Resolucion N° 17, Lima, 21 de mayo
de 1992).
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«Que, en la demanda se alega expresamente la causal conte-
nida en el inciso 5 del articulo 333° del Codigo Civil, la que
debe reunir tres requisitos: que el demandado haya hecho de-
jacion de la casa comun, que tal actitud sea injustificada, lo
gue permite suponer que lo ha inspirado el designio de destruir
de hecho la comunidad conyugal, y que el abandono se prolon-
gue por mas de dos afios continuos. [...] Que, de los actuados,
tal como es de verse del movimiento migratorio que alude el
sexto considerando de la resolucién de fojas ochenta-
ochentidés, se desprende que el demandado ha dejado la
casa comun, no existiendo indicios que conllevan a determi-
nar que tal actitud se justifique, aunado a ello la prolonga-
cién del tiempo, lo que confirma la intencidon de destruir la
comunidad conyugal».

(Casacién N° 3006-2001-Lima, Lima, 6 de febrero de 2002).

ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR DA LUGAR AL
INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COHABITACION

«Que, el inciso 5 del articulo 333° del Codigo Civil, precisa la
causal de abandono injustificado de la casa conyugal por mas
de dos afios continuos o cuando la duracion sumada de los
periodos de abandono excede de este plazo; es en esta causal
donde se encuentra inmerso el incumplimiento de la obligacién
de cohabitacion, debidamente regulada en el articulo 289° del
Cadigo Civil [...]. Que, la obligacién de cohabitacion conlleva a
los cényuges el hacer vida comun, asegurando la plena comu-
nidad de vida conyugal, determinado como fin del matrimonio,
salvo excepciones como que la cohabitacion ponga en peligro
la vida, la salud o el honor de cualquiera de los conyuges, o la
actividad economica de la que dependa el sostenimiento de la
familia».

(Casacion N° 3006-2001-Lima, Lima, 6 de febrero de 2002).
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ACREDITACION DEL ABANDONO INJUSTIFICADO DEL
HOGAR

«Que la causal de abandono injustificado del hogar conyugal ale-
gada por la actora no puede considerarse acreditada con el solo
mérito de la copia certificada de la denuncia policial obrante a
fojas cuatro, pues constituye una manifestacion unilateral que no
forma conviccion en el juzgador respecto a la configuracion de
los tres requisitos establecidos en el inciso 5 del articulo 333° del
Cadigo Civil, no existiendo otros elementos de prueba que los
acrediten, esto es, que el demandado se haya retirado del hogar
conyugal por el lapso predeterminado en la norma referida y sin
justificacién algunax.

(Expediente N°3232-97, SalaN°6, Lima, 10 de marzo de 1998).

PARA QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL DE ABANDONO
INJUSTIFICADO DEL HOGAR CONYUGAL, ESTE ABANDO-
NO NO DEBE SER JUSTIFICADO

«[N]o se advierte que haya existido en la demandada la intencion
o el &nimo de sustraerse a sus obligaciones matrimoniales. Por
el contrario, en dicha instrumental la demandada refiere que se
retira del hogar por los malos tratos que recibe por parte del actor
y negarle los alimentos para ella y sus hijos, lo que se corrobora
con la ultima parte del escrito de demanda».

(Expediente N° 645-86-Lima, Dictamen Fiscal).

«[N]Jo se concluye que se trata de un abandono injustificado de
la casa conyugal, sino que la esposa que hace tal denuncia se
retira al hogar de sus padres por los continuos maltratos que le
infiere su esposo, quien se negaba a pasarle los alimentos para
sus hijos».

(Expediente N° 645-86-Lima, 14 de julio de 1987).
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LA CAUSAL DE ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR
ES DISTINTO A LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

«En el presente proceso una de las causales es la de separacion
de hecho, [ademas de la la separacion de cuerpos y divorcio
ulterior por la causal de abandono injustificado de la casa conyu-
gal por mas de dos afios continuos,] causales que si bien se
sustentan en los mismos hechos, difieren entre si, pues en la
primera de ellas lo que se analiza es si el abandono de hogar del
conyuge fue o no justificado, mientras que en la segunda bésica-
mente lo que se examina es un elemento temporal; cabe ahon-
dar en el hecho que son tan diferentes, y por tanto independien-
tes una de otra, las causales sefialadas por el legislador, en el
articulo 333° del Cdédigo Civil, que el actor esta facultado para
invocar una 0 mas causales y el juzgador administrando justicia
puede declarar fundadas unas e infundadas otras».

(Casacién N° 1518-2006-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la RepUblica, 6 de marzo de 2007).

Subcapitulo VI
Conducta deshonrosa

DEFINICION

«Que la conducta deshonrosa consiste en la realizaciéon de actos
deshonestos que trascendiendo al ambito social afecten la hono-
rabilidad del conyuge inocente, tornando insoportable la vida en
comun».

(Expediente N° 2538-98, Sala de Familia, Lima, 15 de diciem-
bre de 1998).

«L]a conducta deshonrosa como causal de separacion de cuer-
posy divorcio, implica una secuencia de actos deshonestos, que
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afectando la personalidad del otro conyuge causan en él profun-
do agravio, que perjudican profundamente la integridad y digni-
dad de la familia, atentando contra la estimacion y respeto mu-
tuos que debe existir entre marido y mujer».

(Casacion N° 746-00-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, ElI Peruano, 30 de noviembre de 2000).

«[L]a conducta deshonrosa se produce por la realizacion de he-
chos carentes de honestidad y actitudes impropias o escandalo-
sas, que atentan contra el respeto entre marido y mujer, alteran-
do la integridad y la dignidad de la familia, dentro de una practica
habitual, generando una afrenta permanente por parte de uno de
los conyuges, que hace intolerable continuar la vida en comun».

(Expediente N°3532-96, Sala N°6, Lima, 31 demarzo de 1997).

«Que, por conducta deshonrosa debe entenderse el proceder
incorrecto de una persona, que se encuentra en oposicion al or-
den publico, la moral y el respeto de la familia, condiciones en las
cuales resulta insoportable la vida en comuan; pudiendo manifes-
tarse en una gama de hechos y situaciones, como pueden ser la
vagancia u ociosidad, la ebriedad habitual, la reiterada intimida-
cibn amorosa con persona distinta del conyuge, salidas injustifi-
cadas, entre otras, ya que la ley no establece un nimerus clausus
al respecto sino un nimerus apertus».

(Casacion N° 2090-01-Huanuco, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Lima, 13 de di-
ciembre de 2001).

«[D]icha causal [conducta deshonrosa], para la doctrina
jurisprudencial, consiste en actos repetidos que atentan contra la
estimacién y el respeto que se deben reciprocamente los conyu-
ges y perturban asi la armonia y unidad conyugal».

(Expediente N° 948-90-Lambayeque, Dictamen Fiscal).
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«[Q]ue la conducta deshonrosa importa actos repetitivos que re-
velan manifiesta infidelidad y atentan contra la armonia y unidad
conyugal».

(Expediente N° 948-90-Lambayeque, Ejecutoria Suprema, 26
de febrero de 1991).

CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE CONDUCTA
DESHONROSA

«[Q]ue, a efectos de determinar si el inciso 6 del articulo 333° del
Cadigo Civil, ha sido interpretado erroneamente por parte de la
sala superior de familia es preciso analizar la misma, la cual se-
fiala que son causas de separacion, entre otros, la conducta des-
honrosa que haga insoportable la vida en comdn. No obstante, la
genérica redaccioén, debe apreciarse que concurran los dos ex-
tremos que establece la ley: si la conducta del conyuge deman-
dado es realmente deshonrosa, y si en efecto toma insoportable
la convivencia; no siendo necesario requerir la ‘vida en comun’
como condiciéon de la misma. Esto ultimo, viene siendo ratificado
por la doctrina en forma unanime, ya que debe tenerse presente
que la expresion que haga insoportable la vida en comun debe
ser comprendida extensivamente: sea que imposibilite la conti-
nuacién de la convivencia o su reanudacién. En el primer caso,
los cényuges todavia cohabitan en un mismo domicilio conyugal,
mientras que en el segundo, un cényuge desde fuera del hogar
le procura —al otro— deshonor y/o malidicencia en su ambito so-
cial y profesional».

(Casacion N° 1640-03-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia, 20 de abril de 2004).

REITERANCIA DE LA CONDUCTA DESHONROSA

«Que, respecto a la[...] conducta deshonrosa, numerosas ejecu-
torias sefialan que la misma no puede referirse a un hecho, sino
que su significado precisa la realizacion de actos habituales que
atenten contra el mutuo respeto y estimacion que deben guar-
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darse los cényuges, de manera que reiterada inconducta de uno
de ellos genera efectos nocivos en el otro conyuge agraviado y
haga intolerable el continuar viviendo juntos».

(Expediente N° 363-98, Sala N° 6, Lima, 11 de mayo de 1998).

«Que, a efectos de determinar la existencia de la conducta des-
honrosa se requiere que la persona que la cometa proceda de
forma tal que habitualmente deje de observar las reglas de la mo-
ral o las reglas sociales, es por ello que la causal no se configura
por un hecho determinado, sino por un constante proceders.

(Casacion N° 1431-98-Tacna, Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, 29 de abril de 1999).

NO ES REQUISITO LA VIDA EN COMUN PARA QUE SE SOLICI-
TE EL DIVORCIO POR CAUSAL DE CONDUCTA DESHONROSA

«Que en el presente caso, el hecho de vivir separados los conyu-
ges tal como ambos han manifestado no imposibilita en manera
alguna que el conyuge que se considere ofendido en caso de
acreditarse los hechos que configuran la causal de conducta des-
honrosa que haga insoportable la vida en comun, pueda accio-
nar por la disolucion del vinculo, pues debe comprenderse la vida
en comun de manera extensiva, es decir que sea imposible re-
anudarla».

(Expediente N° 532-97, Sala N° 6, Lima, 21 de mayo de 1997).

NO SE PUEDE APLICAR POR ANALOGIA EL ARTICULO 336°
DEL CODIGO CIVIL A LA CAUSAL DE ADULTERIO

«Que, desde ese punto de vista no puede aplicarse
analégicamente la norma del articulo 336° del Codigo Civil, pues
dicha norma se refiere a un acto determinado, el adulterio come-
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tido por uno de los cényuges mientras que en el caso de la con-
ducta deshonrosa es la sucesion de actos que apreciados en su
conjunto configura la causal y justamente en base a ello harian
insoportable la vida en comuan».

(Casacion N° 1431-98-Tacna, Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, 29 de abril de 1999).

Subcapitulo VI
Uso habitual e injustificado
de drogas alucindgenas

CARACTERES DE LA CAUSAL DE USO HABITUAL E INJUS-
TIFICADO DE DROGAS

«Que este proceso viene por recurso de apelacion interpuesto
por el demandado al proceso que interpuso en su contra [XXX],
por causal del uso habitual e injustificado de drogas
alucinégenas o de sustancias que puedan generar toxicoma-
nia [...] Que, sus caracteres son los que justifican por si solos
la existencia de dicha causal, debido al grave peligro que signi-
fica que uno de los conyuges ingiera sustancias sicoactivas, en
forma habitual, lo que si puede influir, induciendo a su uso,
tanto al conyuge sano como al resto de la familia, siendo re-
guerimiento en esta causal que dicho uso sea habitual; [...]
Que, como establece el articulo 339° del Cédigo Civil, la accion
por esta causal esta expedita mientras subsistan los hechos
gue la motivan [...]. la Historia Clinica del demandado remitida
por el Hospital Victor Larco Herrera, [...] constituyen prueba
instrumental idonea y suficiente que produce conviccién sobre
la configuracién de esta causal».

(Expediente N° 144-98, Sala N° 6, Lima, 8 de abril de 1998).
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Subcapitulo VIII
Enfermedad venérea grave®

Nuestro Codigo Civil en su version original de 1984 solo se refe-
ria a la enfermedad venérea grave contraida después de la cele-
bracion del matrimonio como causal de separacion, no contem-
plando el hecho que un cényuge padezca otra enfermedad (no
necesariamente venérea), pero que sus consecuencias sean si-
milares o peores. Esta situacion fue modificada con la Ley N°
27495, del 7 de julio de 2001, que reconsidero6 el tema y amplié
el ambito de aplicacion de esta causal en el sentido que «la en-
fermedad grave de transmision sexual contraida después de la
celebracion del matrimonio (Articulo 333°, inciso 8).

Subcapitulo IX
Homosexualidad sobreviniente al matrimonio®

Subcapitulo X
Condena por delito doloso

CONDENA POR DELITO DOLOSO

«Que el articulo 349° del Cédigo Civil concordado con el inciso 10
del articulo 333° del acotado, establece como causal de divorcio la
condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2
afos, impuesta después de la celebracion del matrimonio».

(Casacion N° 2095-97-Lima, Sala Civil dela Corte Suprema de
Justicia de la Republica, 2 de septiembre de 1998).

@ Con relacion a este tema no se ha encontrado jurisprudencia.

@ Con relacioén a este tema no se ha encontrado jurisprudencia.
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Subcapitulo XI
Imposibilidad de hacer vida en comun

DEFINICION DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER
VIDA EN COMUN

«La imposibilidad de hacer vida en comln importa gravedad en
la intensidad y trascendencia de los hechos producidos que hace
imposible al conyuge ofendido el mantenimiento de la conviven-
cia y su imputabilidad al otro consorte; quien con discernimiento
y libertad, frustra el fin del matrimonio; por eso y por tratarse de
una causal inculpatoria deben exponerse los hechos que, impu-
tados al otro consorte, provoca la imposibilidad de continuar o
reanudar la vida en comuny.

(Casacion Ne 2871-2005-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de enero de 2007).

«Que, al respecto, cabe sefalar que el inciso 11 del citado arti-
culo 333° del codigo sustantivo, sefiala como causal de sepa-
racion de cuerpos la imposibilidad de hacer vida en comun,
debidamente probada en proceso judicial, pudiendo también
demandarse el divorcio por dicha causal de acuerdo con lo que
previene el articulo 349° del propio texto legal [...]. Que, el arti-
culo 2° de la Ley N° 27495 vari6 el texto original del inciso 11
del articulo 333° del Codigo Civil y de acuerdo con el principio
de la invocabilidad contemplado en el articulo 335° del Cédigo
Civil, lamencionada causal solo puede ser invocada por el con-
yuge agraviado, no por el que cometié los hechos que dan lu-
gar a la imposibilidad de hacer vida en comun [...]. Que, se
trata de una nueva causal inculpatoria y en consecuencia, se
deben analizar los motivos que originan la imposibilidad de hacer
vida en comun y quien los provocé a fin de atribuir los efectos
de la separacion de cuerpos o del divorcio al conyuge culpable
0 inocente, segun corresponda. [...]. Que, la imposibilidad de
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hacer vida en comun importa gravedad en la intensidad y tras-
cendencia de los hechos producidos que hace imposible al con-
yuge ofendido el mantenimiento de la convivencia y su
imputabilidad al otro consorte; quién con discernimiento y liber-
tad, frustra el fin del matrimonio; por eso y por tratarse de una
causal inculpatoria deben exponerse los hechos que, imputa-
dos al otro consorte, provoca la imposibilidad de continuar o
reanudar la vida en comdn. [...]. Que, la variedad de circuns-
tancias que puede presentar la vida real hace imposible enu-
merar los hechos que puedan configurar esta causal; pero to-
das las circunstancias que de ordinario pueden producirse vi-
viendo o no los conyuges bajo el mismo techo, deben ser acre-
ditadas por cualquier medio probatorio admitido en nuestra le-
gislacion procesal civil, debiendo el juzgador valorar en conjun-
to la prueba actuada a fin de llegar al convencimiento que el
hecho comprobado efectivamente hace imposible continuar o
reanudar la vida en comun, segun el caso. [...]. Que, la cues-
tionada interpretacion del referido inciso 11 del articulo 333°
del Codigo Civil es evidentemente errénea, toda vez que ni de
su texto ni de su espiritu aparece la exigencia que alude el
colegiado superior, dado que para acreditar sus pretensiones
las partes tienen a su disposicion los diversos medios proba-
torios que autoriza el codigo adjetivo, sin que el material pro-
batorio deba provenir necesariamente de un proceso anterior.
[...]. Que, por las consideraciones expuestas, debe concluir-
se que cuando el inciso 11 del articulo 333° del Cédigo Civil
dispone como causal de separacion de cuerpos la imposibili-
dad de hacer vida en comun, debidamente probada en proce-
so judicial, debe entenderse que los medios probatorios se
pueden hacer valer en el correspondiente proceso judicial, como
en el caso de autos; asi como también provenir de un proceso
judicial previo».

(Casacion N° 2871-2005-Lima, Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2 de octubre
de 2006).
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DISTINCION DE LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA
EN COMUN DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

«Que, aun asi, al amparo de la Ley Procesal, el expediente se
eleva en consulta e injustificadamente, la Sala de Familia re-
suelve desaprobar la sentencia consultada y declarar Improce-
dente la demanda, sefialando que es aplicable lo dispuesto por
el articulo 339° del Cédigo Procesal Civil; sefala que el legisla-
dor al aprobar la Ley N° 27495, al conservar las causales
inculpatorias tradicionales, al imponerle a una tradicional y uni-
versal causal objetiva remedio como la causal, de separacion
de hecho, caracteres inculpatorios ad hoc en la legislacion na-
cional, para la regulacion de sus efectos patrimoniales, recono-
ciéndole derechos resarcitorios al conyuge perjudicado, pérdi-
da proporcional, de las gananciales al abandonante por el pe-
riodo de la separacion de hecho, entre otros; si bien revela una
posicion de apertura divorcista, esta aun se halla limitada por
las preocupaciones que generan el o la cényuge separada en
contra de su voluntad y la de los otros miembros de la familia,
estableciéndose un sistema resarcitivo propio, que contrarresta
y protege a la victima de la invocacion del hecho propio a través
de la reparacion de los dafios y que continla evocando las rai-
ces sancionadoras del divorcio; emergentes de las preocupa-
ciones legales, sociales y particularmente morales que acom-
pafan decisiones legislativas de la relevancia de las asumidas;
indica que, por ello, es razonable deducir que la legislacion na-
cional, continta bajo un sistema divorcista moderado,
flexibilizado expresamente al incorporar una causal objetiva del
sistema remedio a la que se ha condicionado en su invocaciéon
y gravado en sus efectos, dificultandose por tanto que pueda
considerarse la inclusion, de la causal prevista en el numeral 11
del articulo 333° del Codigo Civil, esto es, la imposibilidad de
hacer vida en comun, como una causal de divorcio quiebre, que
constituye una modalidad divorcista flexible a la que sigue otros
mecanismos de disolucidon del vinculo matrimonial, como lo es
el divorcio unilateral, la conciliacién, el divorcio por autoridad
administrativa e incluso notarial; sostiene que la causal de im-
posibilidad [de] hacer vida en comun, si bien en otras legislacio-
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nes es comprendida como una causal de divorcio quiebre, pro-
pia del sistema del divorcio remedio, el tratamiento que ha me-
recido en la legislacién nacional, no corresponde a las caracte-
risticas que distingue este sistema, al no exonerarla como lo
hace con la causal de separacion de hecho, de la limitacién
dispuesta por el articulo 335° del Codigo Civil, esto es, la invo-
cacion del hecho propio, asi como al no darle un tratamiento
similar en cuanto a sus efectos en relacién a los hijos, conyu-
gesy patrimonio conyugal, imprimiéndole por tanto, un caracter
inculpatorio, no posibilitando que se le califique como una cau-
sal que ponga fin a matrimonios desquiciados; asimismo des-
cribe los medios probatorios y concluye que los mismos permi-
ten advertir que los hechos en que se fundamenta esta cau-
sal estan incursos en otra causal de divorcio prevista por
ley; las causales de divorcio son autbnomas al estar reguladas
taxativamente en la Ley Civil, por tanto los mismos hechos no
pueden sustentar dos 0 mas causales, que al respecto, si bien, la
imposibilidad de hacer vida en comin es comprendida como una
casual inculpatoria genérica, esta incorpora supuestos distintos
a los incursos en las otras causales especificas de divorcio».

(Casacion N° 212-2006-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 31 de julio de 2006).

ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS RESPECTO A LA
CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN COMUN

«[Del] inciso 11 del articulo 333° del Cdadigo Civil [...] ni de su
texto ni de su espiritu aparece la exigencia que alude el colegia-
do superior, dado que para acreditar sus pretensiones las partes
tienen a su disposicion los diversos medios probatorios que au-
toriza el cédigo adjetivo, sin que el materal probatorio deba pro-
venir necesariamente de un proceso anterior [...] por las consi-
deraciones expuestas, debe concluirse que cuando el inciso 11
del articulo 333° del Cddigo Civil dispone como causal de sepa-
racion de cuerpos la imposibilidad de hacer vida en comun, debi-
damente probada en proceso judicial, debe entenderse que los
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medios probatorios se pueden hacer valer en el correspondiente
proceso judicial, como en el caso de autos; asi como también
puede provenir de un proceso judicial previo».

(Casacion Ne 2871-2005-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de enero de 2007).

Subcapitulo XII
Separacion de hecho

DEFINICION DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

«Que, [...] la separacion de hecho es la interrupcion de la vida en
comun de los cényuges, que se produce por voluntad de uno de
ellos 0 de ambos; en segundo término, que ya se haya producido
la desunion por decision unilateral o conjunta, la naturaleza de
esta causal no se sustenta en la existencia de un cényuge-culpa-
ble y de un cényuge-perjudicado (sic) y, en tercer lugar, que a
través de esta causal es posible que el accionante funde su pre-
tensidn en hechos propios, pues en este caso expresamente no
resulta aplicable el articulo 335° del Codigo Civil».

(Casacion N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de mar-
70 de 2003).

«[L]a separacion de hecho, como causal de divorcio, se concep-
tla como la interrupcion de la vida en comun de los cényuges,
gue se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos; es por
ello, que cuando ya se haya producido la desunién por decision
unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta
en la existencia de un conyuge culpable y de un conyuge perjudi-
cado; es mas, cualquiera de los conyuges puede de manera
irrestricta actuar como sujeto activo en una accion por esta cau-
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sal, si se tiene en cuenta que ambos cényuges disfrutan de igual-
dad ante la ley, no pudiendo ser discriminados por ninguna ra-
z6n».

(Casacion 784-2005-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 14 de marzo de 2006).

«[...] en primer lugar la separacion de hecho es la interrupcion de
la vida en comun de los cényuges, que se produce por voluntad
de uno de ellos o de ambos; en segundo término, que ya se haya
producido la desunion por decision unilateral o conjunta, la natu-
raleza de esta causal no se sustenta en la existencia de un con-
yuge-culpable y de un cényuge-perjudicado y en tercer lugar, que
a través de esta causal es posible que el accionante funde su
pretension en hechos propios, pues en este caso expresamente
no resulta aplicable el articulo 335° del Codigo Civil».

(Casacién N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de marzo de 2002).

INCORPORACION DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

«Que, en ese sentido, debe advertirse que es objeto de la Ley N°
27495, incorporar como causal de la separacién de cuerpos y
subsecuente divorcio a las causales ya establecidas en el articu-
lo 333° del Cadigo Civil, la causal de separacion de hecho de los
conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios; siendo
gue de conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria y Transitoria de la mencionada ley, la misma se
aplica inclusive a las separaciones de hecho existentes al mo-
mento de su entrada en vigencia».

(Casacion N° 1544-03-Santa, El Peruano, 30 de abril de 2004).

«Que, la Ley N° 27495 —vigente desde el dia ocho de julio del afio
dos mil uno—incorpora el inciso 12 al articulo 333° del Codigo Civil,
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el mismo que prevé la separacion de hecho como una nueva cau-
sal de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio».

(Casacion N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de mar-
70 de 2003).

SEPARACION DE HECHO COMO CAUSAL DE DIVORCIO

«Que, la causal de separacion de hecho puede ser también invo-
cada como causal de divorcio, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 349° del Cddigo Civil, modificado por la Ley N° 27495».

(Casacion N° 220-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de junio
de 2006).

APLICACION INMEDIATA DE LA CAUSAL DE SEPARACION
DE HECHO

«Que por ello es legitimo que la Ley N° 27495 disponga en su
Primera Disposicion Complementaria y transitoria su aplicacion
a las separaciones de hecho al momento de entrada en vigencia
no solo porgue dicha circunstancia no colisiona con el principio
de irretroactividad de la norma previsto en el articulo 103° de la
Constitucion, pues las leyes reflejan la realidad y no la imponen,
sino porque aquello guarda relacién con lo dispuesto por el arti-
culo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil al establecer que la
ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes».

(Casacién N° 2263-2004-Junin, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica El Peruano, 1 de
marzo de 2006).

«Que, en ese sentido, debe advertirse que es objeto de la Ley N°
27495, incorporar como causal de la separacion de cuerpos y
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subsecuente divorcio a las causales ya establecidas en el articu-
lo 333° del Cadigo Civil, la causal de separacion de hecho de los
conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios; siendo
gue de conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria y Transitoria de la mencionada ley, la misma se
aplica inclusive a las separaciones de hecho existentes al mo-
mento de su entrada en vigencia; [...]. Que, lo expuesto en la
referida disposicion legal, trastoca al ordenamiento juridico en su
integridad, debiendo de considerarse al respecto que de acuer-
do con los articulos 103° y 109° de la Constitucién Politica del
Estado, respectivamente, la Ley es obligatoria desde el dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en
parte. Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en
materia penal, cuando favorece al reo; [...]. Que, en efecto la
primera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N°
27495, establece la aplicacion de la causal de separacion de he-
cho, incorporada a las causales de separacion de cuerpos y di-
vorcio previstas en el articulo 333° del Cadigo Civil, a los supues-
tos existentes al momento de su entrada en vigencia, agregando
ademas que en tales casos, la sociedad de gananciales fenece a
partir de la entrada en vigor de la citada ley».

(Casacion N° 958-03-Puno, 12 de septiembre de 2003, Sala Ci-
vil Transitoria Corte Suprema de Justicia de la Republica).

«Que la Ley N° 27495 incorporo el inciso 12 al articulo 333° del
Cddigo Civil, que establece la separacion de hecho como una
nueva causal de separaciéon de cuerpos y de divorcio. [...] Que,
esta causal, denominada ‘objetiva’», establece que si los conyu-
ges permanecen separados de hecho de manera ininterrumpida
por el plazo de dos afos y de cuatro afos, cuando tuviesen hijos
menores de edad, cualquiera de ellos puede demandar se decla-
re la separacion legal o el divorcio vincular, estableciendo la Pri-
mera Disposicién Complementaria y Transitoria de dicha ley, que
la misma se aplica inclusive a las separaciones de hecho exis-
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tentes al momento de su entrada en vigencia. [...] Que, la Ley N°
27495 fue promulgada el seis de julio de dos mil uno, publicada
el siete del mismo mes y afio, y en virtud a lo dispuesto en el
articulo 109° de la Constitucion Politica del Estado, es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial, esto
es, desde el dia ocho de julio de dos mil uno. De aqui se deduce
que el principio general de nuestra legislacion, es la aplicacion
inmediata de la ley. [...]. El segundo pérrafo del articulo 103° de
nuestra Carta Politica vigente, prescribe que ninguna ley tiene
fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal, cuando
favorece al reo, y es el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, el que fija el limite entre la aplicacién inmediata y la retroac-
tiva, cuando precisa que la ley se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes, y ratifica que la
aplicacion retroactiva es la que expresamente permite la Carta
Politica. [...]. El articulo 2121° del codigo sustantivo define la teo-
ria de los hechos cumplidos, y establece que la ley se aplica
inclusive a las consecuencias de las relaciones y situaciones ju-
ridicas existentes. Esta teoria sustituyo a la de los derechos ad-
quiridos del Cédigo Civil de mil novecientos treinta y seis. Es que
las normas legales no son otra cosa que expresiones culturales
de la sociedad: las nuevas normas expresan nuevas valoracio-
nes juridicas, en oposicion a las que sustituyen; en este caso se
trata de una nueva norma que considera una situacion no previs-
ta en la legislacion y le da una solucion, la que no tendria vigen-
cia, si se considerara que se debe esperar dos afios y hasta cua-
tro afios a partir de su publicacion para poderla aplicar. Se trata
de aquellas situaciones de hecho, en la que el matrimonio solo
existe en el papel, y no en la realidad de los hechos y la vida,
pues no se dan la comunidad de hecho, mesa y habitacion, es
decir la vida en comun, como prescribe el articulo 289° del Cédi-
go Civil que es lo que caracteriza a un matrimonio verdadero, y
esa situacion ha durado el tiempo que determina la ley».

(Casacion N° 2353-2005-La Libertad, Sala Civil Permanente
dela Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 1 de agosto de
2006).
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«Que, la Primera de las Disposiciones Complementarias y Transitorias
de la Ley N° 27495 precisa que esta ley se aplica inclusive a las sepa-
raciones de hecho existentes al momento de su entrada en vigencia».

(Casacion N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia dela Republica, El Peruano, 31 de mar-
Z0 de 2003).

«Que, las instancias de mérito vienen amparando la demanda de
divorcio por la causal de separaciéon de hecho, figura que fue
introducida en el articulo 333° del Cédigo Civil mediante Ley N°
27495, en cuya Primera Disposicion Complementaria y Transito-
ria se dejo establecido que la misma se aplicaria inclusive a las
separaciones de hecho existentes al momento de su entrada en
vigencia, por lo que la separacién de hecho como causal de di-
vorcio podia ser alegada como tal por los interesados desde el
dia siguiente de la publicacion de la Ley N° 27495, esto es, des-
de el ocho de julio de dos mil uno. [...]. Que, no debe entenderse
gue el computo de los afios de separacion entre los conyuges,
como producto de la aplicacion inmediata de la Ley N° 27495,
pueda dar lugar a que se considere que aquella se esta aplican-
do retroactivamente, pues dicho plazo constituye solo un
parametro minimo fijado por la ley para determinar la relevancia
de la separacion fisica; por lo tanto, es irrelevante cuestionar si la
separacion de hecho tuvo lugar antes o durante la vigencia de la
Ley N° 27495, la que solo regula el divorcio conyugal como con-
secuencia de esa separacion; de tal suerte que dicho computo
tampoco contradice el principio de irretroactividad de la ley».

(Casacion N° 1618-2004-Ica, Sala Civil Transitoria de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de no-
viembre de 2006).

NATURALEZA JURIDICA DE LA CAUSAL DE SEPARACION
DE HECHO

«Respecto a la causal in iudicando, se advierte que la inclu-
sién en la normativa sustantiva de la causal de divorcio por la
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separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en co-
mun, por su naturaleza resuelven un conflicto y no sancio-
nan al culpable de este; en este sentido, debe tenerse pre-
sente que la separacion de hecho no implica necesariamen-
te que haya habido abandono voluntario, malicioso (o injus-
tificado) de parte de uno de los conyuges; por el contrario,
se trata de una situacion factica que tanto puede resultar del
abandono unilateral como de mutuo acuerdo de los esposos
para vivir separados».

(Casacion Ne 2178-2005-Lima, 13 de marzo de 2007, Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica).

«Que, luego de haberse evidenciado que las denuncias de su-
puestos vicios in procedendo carecen de sustento, correspon-
de analizar la denuncia de interpretacion erronea del inciso 12
del articulo 333° del Codigo Civil, modificado por Ley N° 27495.
Al respecto, la recurrente sostiene que la citada norma prevé
un supuesto de divorcio remedio, para lo cual es suficiente de-
mostrar la separacion sin importar quién es el culpable de esa
situacion, supuesto que se habria configurado en el presente
caso conforme a la constancia policial, los actuados en un
anterior proceso de divorcio seguido entre las partes y el he-
cho que el demandado se encuentra recluido en el Penal de
San Juan de Lurigancho; no resultando adecuada la concep-
cién de divorcio sancion, en la que se requiere acreditar la
causa de la separacion y quién es el responsable de esa si-
tuacién, que es lo que —segun se afirma— habria examinado
la sala de mérito al considerar que no se ha probado que el
demandado se ha separado de manera intencional para sus-
traerse a sus obligaciones».

(Casacion N° 2719-2006-Lima, 29 de septiembre de 2006,
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica).
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FINALIDAD DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

«[D]ebe entenderse el contexto en el que se ha desarrollado la
causal de separacion de hecho, es asi que, los legisladores, al
momento de redactar esta norma, tuvieron en cuenta, que su
finalidad era la de resolver un problema social, el cual consistia
en dejar de mantener la ficcion de una relacion conyugal existen-
te, la cual producia dafios a las partes, quienes tendrian la posi-
bilidad de rehacer, sentimentalmente, su vida o formalizar sus
nuevas relaciones de pareja. Por ende, al igual que toda norma
legal, el fin Ultimo de los legisladores fue el procurar resolver el
problema social surgido entre dos personas que, a pesar del tiem-
po de separacion, no tenian posibilidad legal de separarse y di-
vorciarse, bajo las estrictas causales de divorcio, propias de un
sistema juridico absolutamente protector del matrimonio. Es en
estas circunstancias en que se dicta la norma que instituye como
causal de divorcio, la separacién de hecho, convirtiendo nuestro
sistema o modelo de divorcio sancion, en un sistema o modelo
plurimodal en donde también se insertan causales propias del
sistema o0 modelo del divorcio remedio, lo cual es analizado por
la doctrina nacional, casi concordadamente (‘El nuevo régimen
familiar’, de David Percy Quispe Salsavilca, editorial Cuzco, Lima-
Peru, dos mil dos; El divorcio, Alex Placido Vilcachagua, Gaceta
Juridica, Lima-Peru, dos mil uno; Derecho de Familia y Derecho
Genético, Manuel Miranda Canales)».

(Casacién N° 2294-2005-Lima, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 15 de mayo de 2006).

«Que, en ese orden de ideas, de la interpretacién del tenor de la
Ley N° 27495, se aprecia que la aplicacion inmediata que pro-
pugna tiene como fin dar respuesta a un problema social que
corresponde a nuestra realidad ante la existencia de matrimo-
nios fracasados que en la practica no cumplen con la finalidad
del matrimonio que prevé el articulo 234° del Codigo Civil, figura
juridica protegida por la propia Constitucién Politica del Estado
en su articulo 4°; por lo que la tendencia del legislador través de
la citada ley, es poner fin a un matrimonio ficticio, que en su ma-
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yoria ya han formado nuevos nucleos familiares los cuales se
encuentran sin proteccion; por tal razén, no se evidencia que se
configure la denuncia in iudicando alegada por la impugnante».

(Casacién N° 1618-2004-1ca, Sala Civil Transitoria de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de no-
viembre de 2006).

«Que en ese contexto, analizando los errores in procedendo debe
precisarse que el presente proceso es uno de divorcio por la cau-
sal de separacion de hecho incorporada al articulo 333° del Codi-
go Civil a partir de la Ley N° 27495 siendo evidente que dicha
causal tiene por finalidad solucionar un conflicto real que, a dife-
rencia de otras causas de ruptura del vinculo matrimonial, salvo
la del inciso 1 del citado articulo no se orienta a determinar la
culpa de uno de los cényuges para que se declare el divorcio
sino que busca regularizar, una situacion de hecho existente».

(Casacion N° 2263-2004-Junin, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica El Peruano, 1 de
marzo de 2006).

«Que [en este caso] en el que cualquiera de los conyuges puede
ser quien active el aparato jurisdiccional, es el de la separacion
de hecho, introducida en nuestro sistema civil mediante la Ley N°
27945, modificatoria del articulo 333° del Cédigo Civil; causal
gue busca dar respuesta a un problema social que corresponde
a nuestra realidad ante la existencia de matrimonios fracasados
gue en la practica no cumplen con su finalidad de acuerdo al
articulo 234° del Codigo Civil».

(Casacién N° 308-2003-Ica, Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de marzo
de 2004).

«Que, este Ultimo caso, en el que cualquiera de los conyuges
puede ser quien active el aparato jurisdiccional, es el de la sepa-
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racion de hecho, introducida en nuestro sistema civil mediante la
Ley N° 27945, modificatoria del articulo 333° del Cdadigo Civil;
causal que busca dar respuesta a un problema social que co-
rresponde a nuestra realidad ante la existencia de matrimonios
fracasados que en la practica no cumplen con su finalidad de
acuerdo al articulo 234° del Cédigo Civil».

(Casacion N° 606-2003-Sullana, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de
diciembre de 2003).

«Que el presente proceso es uno de divorcio por la causal de
separacion de hecho establecida en el articulo 333° del Codigo
Civil, concordante con el articulo 349° de ese mismo cuerpo nor-
mativo [...]. Que es evidente que el divorcio por dicha causal
tiene por finalidad solucionar un problema real que, a diferencia
del resto de las causales que pueden conllevar a la ruptura del
vinculo matrimonial —salvo la del inciso 11 del articulo 333° del
citado cAdigo sustantivo— no se orienta a determinar la culpa de
uno de los cényuges para que se declare el divorcio [...]. Que sin
embargo la incorporacion de la causal en mencion, en virtud de
la Ley N° 27495, que facilita la disolucion del vinculo matrimonial,
aun para aquel cényuge culpable en el decaimiento de la unién,
debilitando la institucién del matrimonio, trae consigo innovacio-
nes en lo que atafie a la generalidad de las consecuencias del
divorcio; asi, el articulo 345°-A del Cédigo Civil dispone [que] «El
juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Debera sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimen-
tos que le pudiera corresponder’ [...]. Que es por tal situacion
gue en el divorcio por separacion de hecho, de conformidad con
el citado articulo 345°-A, no es aplicable la regla general de que
con el divorcio cesa la obligacion alimentaria contenida en el pri-
mer parrafo del articulo 350° del Codigo Civil, pues con ello se
compensa la facilidad del acceso a la disolucién del vinculo, evi-
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tando que la causal sea una forma de evasion de las obligacio-
nes que corresponderian al actor y se convierta en una férmula
perjudicial para la contraparte que resulta en desventaja en la
relacion matrimonial; menos adn, en casos como el de autos en
gue la pension a favor de la accionada fue determinada en un
proceso anterior que establecid la existencia de sus necesidades
y las posibilidades del demandado, y que luego fue reducida al
acogerse la demanda incoada por el obligado, como ha sido se-
falado claramente en el considerando quinto de la apelada.

(Casacion N° 2821-2003-Huaura, Sala Civil Permanente dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 28 de
febrero de 2005).

LEGITIMIDAD PARA OBRAR EN LA CAUSAL DE LA SEPARA-
CION DE HECHO

«Que, por consiguiente ni el inciso 12 del articulo 333° ni el articulo
345°-A del Cadigo Civil limitan la accion de divorcio Gnicamente a
quien unilateralmente haya invocado la separacion de hecho [...].
Que, conforme a lo expuesto cualquiera de los conyuges puede
de manera irrestricta actuar como sujeto activo en una accion
conforme a la causal bajo estudio; mas aun si tenemos en cuen-
ta que ambos conyuges disfrutan de igualdad ante la ley, no pu-
diendo ser discriminados por ninguna razén, segun lo contempla
el inciso 2 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado.

(Casacion N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de mar-
Z0 de 2003).

ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA CAUSAL DE LA
SEPARACION DE HECHO

«Nuestro ordenamiento civil establece que la causal de separa-
cion de hecho contiene tres elementos configurativos que son
los siguientes: a) el objetivo o material; b) subjetivo o psiquico; y
c) el temporal. En cuanto al elemento objetivo, este se presenta
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cuando se evidencia el resquebrajamiento permanente y definiti-
vo de la convivencia, lo que sucede no solo con el alejamiento
fisico de uno de los conyuges del hogar conyugal sino también
cuando ambos esposos viven en el mismo inmueble pero
incumpliendo con el deber de cohabitacién o vida en comun. En
cuanto al elemento subjetivo, este viene a ser la falta de intencion
para renormalizar la vida conyugal, poniendo fin a la vida en co-
mun por mas que algun deber se cumpla, lo que supone que esta
separacion debe haberse producido por razones que no constitu-
yan verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza mayor. En
cuanto al elemento temporal se presenta con la exigencia del trans-
curso ininterrumpido de dos afios, si los conyuges no tuviesen
hijos menores de edad; y, de cuatro, a los que tuvieran».

(Casacion Ne 157-2004-Cono Norte, Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia, 2 de junio de 2005).

«Que, el inciso 12 del articulo 333° del Cadigo Civil, adicionado
por la modificatoria establecida por la Ley N° 27495, publicada
en el diario oficial EI Peruano, con fecha siete de julio de dos mil
uno, contempla la separacion de hecho, como causal de separa-
cion de cuerpos, estableciendo que dicha causal se configura
por la separacion de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afos, precisando que dicho plazo sera de
cuatro afios si los cényuges tuviesen hijos menores de edad; y
gue en estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el arti-
culo 335° del Cadigo Civil».

(Casacion N° 220-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de junio
de 2006).

CONFIGURACION OBJETIVA DE LA CAUSAL DE SEPARA-
CION DE HECHO: INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE HACER
VIDA EN COMUN

«Que, lo sefialado anteriormente implica que la causal de sepa-
racion de hecho se configura de manera objetiva cuando se quie-
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bra el deber de hacer vida en comun, a que se refiere el articulo
289° del Cdédigo Civil, durante el plazo que prevé la ley, no resul-
tando relevante para ello determinar si la separacion resulta im-
putable a una de las partes».

(Casacion N° 220-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 dejunio
de 2006).

EXCEPCION A LA CONFIGURACION OBJETIVA DE LA CAU-
SAL DE SEPARACION DE HECHO

«Que, si bien la causal de separacién de hecho se configura de
manera objetiva; sin embargo ello no debe obedecer a causas
de fuerza mayor relacionadas con razones laborables, toda vez
que en este caso, la separacion ha obedecido a una circunstan-
cia de necesidad que origina que no exista nexo causal para que
opere la causal, estableciendo a este respecto expresamente la
Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N°
27495, que para efectos de la aplicacion del inciso 12 del articulo
333° del Cdédigo Civil, no se considerara separacion de hecho a
aquella que se produzca por razones laborales, precisando la
norma acotada que en este caso se requerira el cumplimiento de
las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los cényuges
de mutuo acuerdo».

(Casacion N° 220-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de junio
de 2006).

REQUISITOS PARA LA DEMANDA DE DIVORCIO POR CAU-
SAL DE SEPARACION DE HECHO

«Que, el requisito esencial para invocar el inciso 12 del articulo
333° del Cadigo Civil, como causal de separacién de cuerpos, es
la demostracién de la separacion de hecho de los conyuges, no
estableciéndose para ello un medio probatorio determinado en-
cerrado dentro de una formalidad establecida, siendo suscepti-
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ble de ser valorado y admitido como medio de prueba de lo soli-
citado, todo documento publico o privado que evidencie la certe-
za de los hechos».

(Casacion N° 2548-2003-Lima, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 30 de noviembre de 2004)

«Que, bajo la causal de divorcio por separacion de hecho, cual-
quiera de los conyuges puede ejercitar su derecho de accién e
iniciar este proceso; sin embargo, con el fin de proteger a la fami-
lia, las normas que la regulan establecen determinados requisi-
tos para que pueda entablarse y en su caso ampararse, CoOmo es
el plazo de dos afios sino existen hijos y de cuatro si lo hay, la
exigencia del cumplimiento de las obligaciones alimentarias; y la
fijacion de una indemnizacién al conyuge perjudicado o la adjudi-
cacion preferente a su parte de los bienes de la sociedad conyu-
gal independientemente a la pensién de alimentos que pudiera
corresponder; es asi que el articulo 345°-A del Cédigo Civil dis-
pone textualmente: ‘Para invocar el supuesto el inciso doce del
articulo 333° el demandante debera acreditar que se encuentra
al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo. El juez
velard por la estabilidad econdémica del cényuge que resulte per-
judicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Debera sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimen-
tos que le pudiera corresponder. Son aplicables al conyuge que
resulte mas perjudicado por la separacién de hecho las disposi-
ciones contenidas en los articulos 323°, 324°, 342°, 343°, 351°y
352° en cuanto sean pertinentes’».

(Casacion N° 2178-2005-Lima, 10 de mayo de 2006).

«Que, sin embargo en busca de la proteccion de la familia las
normas que la regulan [la causal de separacion de hecho] esta-
blecen determinados requisitos para que pueda entablarse y en
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Su caso ampararse, como es el plazo de dos afios si no existen
hijos y de cuatro si los hay, la exigencia del cumplimiento de las
obligaciones alimentarias; y la fijacién de una indemnizacion al
conyuge perjudicado o la adjudicacion preferente a su parte de
los bienes de la sociedad conyugal independientemente a la pen-
sion de alimentos que pudiera corresponder [...] Que, en efecto
el articulo 345°-A del Cadigo Civil dispone textualmente: ‘Para
invocar el supuesto del inciso doce del articulo 333° el deman-
dante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por
los conyuges de mutuo acuerdo. El juez velara por la estabilidad
econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la separa-
cion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefalar una
indemnizacién por dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar
la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le pudiera
corresponder. Son aplicables al conyuge que resulte mas perju-
dicado por la separacién de hecho las disposiciones contenidas
en los articulos 323°, 324°, 342°, 343°, 351° y 352° en cuanto
sean pertinentes’».

(Casacion N° 606-2003-Sullana, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de
diciembre de 2003).

MEDIOS PROBATORIOS DE LA CAUSAL DE SEPARACION
DE HECHO

«Que, el requisito esencial para invocar el inciso 12 del arti-
culo 333° del Codigo Civil, como causal de separacion de cuer-
pos, es la demostracién de la separacion de hecho de los cén-
yuges, no estableciéndose para ello un medio probatorio de-
terminado encerrado dentro de una formalidad establecida,
siendo susceptible de ser valorado y admitido como medio de
prueba de los solicitado, todo documento publico o privado
gue evidencie la certeza de los hechos; y se desprende de los
medios probatorios aportados por el accionante a fojas cuatro
y cinco, referente a la solicitud de garantias personales y de-
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manda de alimentos solicitados por la demandada [...], que
esta manifiesta expresamente que su separacion data del mes
de octubre de mil novecientos noventitrés; asimismo, del se-
flalamiento de los domicilios reales de las partes, se advierte
gue estos son distintos, por lo cual existe evidencia de la fe-
cha real de la separacién de los cuerpos de los cényuges,
gue data de octubre de mil novecientos noventitrés; esto quiere
decir, de casi ocho afos, cumpliendo asi el requisito de pro-
cedencia de la demanda».

(Casacidn N° 2548-2003-Lima, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 30 de noviembre de 2003).

PLAZO PREVISTO PARA LA SEPARACION DE HECHO

«Que, el plazo previsto para la separacion de hecho es de un
periodo ininterrumpido de dos afios, plazo que sera de cuatro
afos si los cényuges tuviesen hijos menores de edad. En estos
casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 335° del
Cadigo Civil».

(Casacién N° 1120-2002-Puno, Sala Civil Transitoriadela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de mar-
70 de 2003).

LA CAUSAL DE ABANDONO INJUSTIFICADO DEL HOGAR
CONYUGAL ES DISTINTA DE LA CAUSAL DE SEPARACION
DE HECHO

«En el presente proceso una de las causales es la de separa-
cion de hecho, [ademas de la la separacion de cuerpos y divor-
cio ulterior por la causal de abandono injustificado de la casa
conyugal por mas de dos afios continuos,] causales que si bien
se sustentan en los mismos hechos, difieren entre si, pues en
la primera de ellas lo que se analiza es si el abandono de hogar
del cényuge fue o no justificado, mientras que en la segunda
basicamente lo que se examina es un elemento temporal; cabe
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ahondar en el hecho que son tan diferentes, y por tanto inde-
pendientes una de otra, las causales sefialadas por el legisla-
dor, en el articulo 333° del Cédigo Civil, que el actor esta
facultado para invocar una o mas causales y el juzgador admi-
nistrando justicia puede declarar fundadas unas e infundadas
otras».

(Casacion NP 1518-2006-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 6 de marzo de 2007).

LA CAUSAL DE IMPOSIBILIDAD DE HACER VIDA EN CO-
MUN ES DISTINTA DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE
HECHO

«Que, aun asi, al amparo de la Ley Procesal, el expediente se
eleva en consulta e injustificadamente, la Sala de Familia re-
suelve desaprobar la sentencia consultada y declarar improce-
dente la demanda, sefialando que es aplicable lo dispuesto por
el articulo 339° del Cédigo Procesal Civil; sefiala que el legisla-
dor al aprobar la Ley N° 27495, al conservar las causales
inculpatorias tradicionales, al imponerle a una tradicional y uni-
versal causal objetiva remedio como la causal, de separacion
de hecho, caracteres inculpatorios ad hoc en la legislaciéon na-
cional, para la regulacién de sus efectos patrimoniales, reco-
nociéndole derechos resarcitorios al cényuge perjudicado, pér-
dida proporcional, de las gananciales al abandonante por el
periodo de la separacion de hecho, entre otros; si bien revela
una posicion de apertura divorcista, esta aun se halla limitada
por las preocupaciones que generan el o la cényuge separada
en contra de su voluntad y la de los otros miembros de la fami-
lia, estableciéndose un sistema resarcitivo propio, que contra-
rresta y protege a la victima de la invocacion del hecho propio
a través de la reparacion de los dafios y que continla evocan-
do las raices sancionadoras del divorcio; emergentes de las
preocupaciones legales, sociales y particularmente morales que
acompafian decisiones legislativas de la relevancia de las asu-
midas; indica que, por ello, es razonable deducir que la legisla-
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cién nacional, continta bajo un sistema divorcista moderado,
flexibilizado expresamente al incorporar una causal objetiva del
sistema remedio a la que se ha condicionado en su invocacion
y gravado en sus efectos, dificultandose por tanto que pueda
considerarse la inclusién, de la causal prevista en el numeral
11 del articulo 333° del Cdédigo Civil, esto es, la imposibilidad
de hacer vida en comun, como una causal de divorcio quiebre,
gue constituye una modalidad divorcista flexible a la que sigue
otros mecanismos de disoluciéon del vinculo matrimonial, como
lo es el divorcio unilateral, la conciliacién, el divorcio por autori-
dad administrativa e incluso notarial; sostiene que la causal de
imposibilidad hacer vida en comun, si bien en otras legislacio-
nes es comprendida como una causal de divorcio quiebre, pro-
pia del sistema del divorcio remedio, el tratamiento que ha me-
recido en la legislacién nacional, no corresponde a las caracte-
risticas que distingue este sistema, al no exonerarla como lo
hace con la causal de separacion de hecho, de la limitacién
dispuesta por el articulo 335° del Cédigo Civil, esto es, la invo-
cacion del hecho propio, asi como al no darle un tratamiento
similar en cuanto a sus efectos en relacién a los hijos, conyu-
ges y patrimonio conyugal, imprimiéndole por tanto, un carac-
ter inculpatorio, no posibilitando que se le califique como una
causal que ponga fin a matrimonios desquiciados; asimismo
describe los medios probatorios y concluye que los mismos per-
miten advertir que los hechos en que se fundamenta esta
causal estan incursos en otra causal de divorcio prevista
por ley; las causales de divorcio son autbnomas al estar regu-
ladas taxativamente en la ley civil, por tanto los mismos hechos
no pueden sustentar dos 0 mas causales, que al respecto, si
bien, la imposibilidad de hacer vida en comin es comprendida
como una casual inculpatoria genérica, esta incorpora supues-
tos distintos a los incursos en las otras causales especificas de
divorcio».

(Casacion N° 212-2006-Lima, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, 31 de julio de
2006).
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ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIO-
NES ALIMENTARIAS QUE HAYAN SIDO PACTADAS POR LOS
CONYUGES PARA DEMANDAR EL DIVORCIO POR LA CAU-
SAL DE SEPARACION DE HECHO

«[Q]ue el articulo 345°-A del Cdodigo Civil, incorporado por la Ley
N° 27495, establece que para invocar el supuesto del inciso 12
del articulo 333°, referido a la separacién de hecho de los cényu-
ges durante un periodo ininterrumpido de dos afos, el deman-
dante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por
los cényuges de mutuo acuerdo; siendo ello asi, es evidente que
la norma acotada establece requisitos de procedibilidad para la
interposicion de la presente demanda de divorcio por la causal
de separacion de hecho, situacion que fue alegada en el punto
séptimo del escrito de contestacion de demanda, en donde la
demandada expreso: ‘[...] asimismo, el accionante a través de
su demanda, no esté acreditando el estar cumpliendo en el pago
de sus obligaciones alimentarias’.

(Casaciéon N° 2020-2003-Lambayeque, Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 30 de noviembre
de 2004).

«Que, bajo dicha causal denuncia que las instancias de mérito
han interpretado en forma erronea el articulo 345°-A del Cddigo
Civil en su primer parrafo, que sefiala: ‘para invocar el supuesto
del inciso 12 del articulo 333°, el demandante debera acreditar
que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges
de mutuo acuerdo’, al considerar que la demanda debia conti-
nuar, a pesar de estar demostrado que el demandado no se en-
contraba al dia en el pago de su obligacién para con sus meno-
res hijos y con la recurrente en representacion de ellos; siendo
gue la interpretacién correcta de la horma denunciada es que el
requisito para poder invocar la separacién de hecho como causal
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de divorcio pasa por denotar el término ‘obligaciones alimentarias’
del sentido mas amplio, esto es, que se deben incluir los alimen-
tos que se acuerde prestar para los hijos menores de edad, en
cuanto a la forma, monto y demds caracteristicas de la presta-
cion, ya que la norma no hace referencia a qué tipo de obligacio-
nes alimentarias deben estar al dia, en cuanto a su cumplimien-
to, para poder invocar la causal de separacion de hecho, por lo
gque se debe entender que dentro de estas se encuentran las
obligaciones para con los hijos menores; en ese orden de ideas,
al no encontrarse al dia el demandante en el pago de dichas
obligaciones al momento de la interposicion de la demanda, tal
como consta de su declaracién asimilada en la audiencia de prue-
bas de fecha siete de agosto de dos mil tres, que corre en autos,
gue sefala que ‘le daba a la demandada la suma de cuatrocien-
tos ddlares y luego trescientos dolares americanos, y que luego
después de un problema legal dejo de darlo [...]", correspondia
no tener por cumplido el requisito establecido en el articulo 345°-
A, por lo que el corolario debi6 ser la declaracién de inadmisibilidad
de la demanda».

(Casacion N° 1658-2006-Lima, 7 de agosto de 2006).

Subcapitulo XIII
Efectos de la causal de separacién de hecho

Seccién |
Alimentos en la separacién de hecho

ALIMENTOS EN LA SEPARACION DE HECHO

«Que, en ese sentido, los alimentos a que se refiere el articulo
345°-A del Cdédigo Civil deben entenderse como aquellos a los
cuales los cényuges estan obligados de manera natural durante
su relacién, no siendo necesario que la mujer carezca absoluta-
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mente de recursos para acceder a ellos, sino que basta que los
gue posea no resulten suficientes. [...] Que, en consecuencia,
siendo los alimentos un derecho humano fundamental de aten-
cion prioritaria, que se encuentra estrechamente ligado a la sub-
sistencia y desarrollo de la persona, por lo que goza de protec-
cion, existe la obligacion del juez que decrete el divorcio por se-
paracion de hecho de fijar una pension alimenticia a favor del
conyuge que resulte mas perjudicado como consecuencia de la
separacion; y en el caso de autos, existiendo ademas una pen-
sion fijada por el 6rgano jurisdiccional en un proceso especifico
que ventila los alimentos, esto es, en uno en que se analizaron las
necesidades del alimentista y las posibilidades del obligado, este
debe mantenerse hasta que se acredite en el mismo proceso que
han variado las condiciones por las que se fijo la pension; [...]
Que, es por tal situacion que en el divorcio por la causal de sepa-
racion de hecho amparado en virtud del citado articulo 345°-A, no
es aplicable la regla general que establece que con el divorcio
cesa la obligacion alimentaria entre marido y mujer, contenida en
el primer péarrafo del articulo 350° del Caodigo Civil, pues con la
vigencia de los alimentos se compensa la facilidad del acceso a la
disolucion del vinculo, evitando que la causal sea una forma de
evasion de las obligaciones que corresponderian al actor y se con-
vierta en una férmula perjudicial para la contraparte que resulta
en desventaja en la relacion matrimonial; menos aun, en casos
como el de autos en que la pension a favor de la demandada fue
determinada en un proceso anterior que establecié la existencia
de sus necesidades y las posibilidades del demandado».

(Casacién Ne 1578-05-Lambayeque, Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 2 de
octubre de 2006).

«[E]l articulo 345°-A del Cadigo Civil, modificado por la Ley N°
27495 —Ley que incorpora la separacion de hecho como causal
de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio—, establece
que en caso de separacion convencional o de separacion de
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hecho, el juez fija el régimen concerniente a los alimentos de los
hijos y los de la mujer o el marido».

(Casacion N° 1544-03-Santa, Sala Civil Transitoria de la Corte
SQupremade Justiciadela Republica, Lima, 17 deoctubre de2003).

«Que la pension alimenticia a que hace referencia el segundo
parrafo del articulo 345°-A precitado, es procedente si se acredi-
ta fehacientemente el estado de necesidad del cényuge que lo
solicita, en atencién a que la norma establece una facultad dirigi-
da al juez, facultad que necesariamente debe desprenderse de
la prueba actuada en el proceso y no constituye un deber del
juez de sefialar necesariamente y de manera automatica por el
solo hecho de solicitarlo, sin evaluarse los presupuestos necesa-
rios para su procedencia...ha quedado acreditado con las docu-
mentales de fojas doscientos treinta y trescientos cuarentinueve,
gue dofa [...] tiene capacidad econdémica mayor que la del de-
mandado, pudiendo atender su propia subsistencia, por lo que la
resolucion impugnada, al fijar una pensién alimenticia a favor de
la demandada, ha interpretado errdneamente lo dispuesto en el
articulo 345°-A del Codigo Civil, por lo que la denuncia por la
citada causal deviene en fundada».

(Casacion N° 238-2006-Lambayeque, 31 de julio de 2006).

«[E]n el divorcio por separacién de hecho, de conformidad con el
citado articulo 345°-A, no es aplicable la regla general de que con el
divorcio cesa la obligacion alimentaria contenida en el primer parrafo
del articulo 350° del Cdodigo Civil, pues con ello se compensa la
facilidad del acceso a la disolucion del vinculo, evitando que la cau-
sal sea una forma de evasion de las obligaciones que correspon-
derian al actor y se convierta en una formula perjudicial para la
contraparte que resulta en desventaja en la relacién matrimonial».

(Casacion N° 2821-2003-Huaura, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 28 de febrero de 2005).
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«Que, en ese sentido, los alimentos a que se refiere la norma
bajo comentario [articulo 345°-A del Cadigo Civil] deben enten-
derse como aquellos a los cuales los conyuges estan obliga-
dos de manera natural durante su relacién, como si la separa-
cion no se hubiera producido; pues no es necesario que la mujer
carezca absolutamente de recursos, sino que basta que los
gue posee no sean suficientes, situacion que se comprende
por lo especial y drastico de la causal que solventa el divorcio,
gue se basa Unicamente en un supuesto factico que como tal
debe tener sus limitaciones, las que se dan en los extremos
que se refiere a alimentos y a la indemnizacion en caso de que
uno de los conyuges resulte méas perjudicado por la disolucién
del vinculo; [...]. Que, en consecuencia, siendo los alimentos
un derecho humano fundamental de atencién prioritaria, que
se encuentra estrechamente ligado a la subsistencia y desa-
rrollo de la persona, por lo que goza de proteccion; existiendo
una pension fijada por el érgano jurisdiccional en proceso es-
pecifico que ventila los alimentos, esto es, en uno en que se
vean las necesidades del alimentista y las posibilidades del
obligado, debe mantenerse hasta su modificacién en otro pro-
ceso en que varien las condiciones por las que se fij6 la pen-
sion; [...]. Que, en cuanto a la aplicacién indebida del articulo
350° del Cdédigo Civil; la remision del articulo 342° del cédigo
sustantivo resulta concordante con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 345°-A del mismo cuerpo legal, reiterandose
de este modo la obligacién del juez, que decrete la separacion
de cuerpos, de fijar una pension alimenticia a favor del conyu-
ge que resulta mas perjudicado como consecuencia de la se-
paracion; bajo este razonamiento, el beneficio de la norma re-
sultaria aplicable en perjuicio del abandonado, como conse-
cuencia de la separacion».

(Casacion N° 2190-2003-Santa, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2004).
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Seccion I
Patria potestad en la separacién
de hecho

TENENCIA EN LA SEPARACION DE HECHO

«Que, en ese sentido, cuando los padres se encuentren sepa-
rados de hecho, la tenencia de los nifios y adolescentes se de-
terminard de comun acuerdo con ellos, y en caso de no existir
acuerdo la tenencia se resolvera judicialmente conforme lo pres-
criben los articulos 89° y 92° del Cédigo de los Nifios y Adoles-
centes teniendo siempre en consideracion el interés superior
del nifio y adolescente respecto a sus derechos, estando al prin-
cipio recogido en el articulo VIII del Titulo Preliminar del codigo
anotado».

(Casacion N° 1015-00-Lima, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Lima, 23 de oc-
tubre de 2000).

SUSPENSION DE LA PATRIA POTESTAD EN LA SEPARACION
DE HECHO

«Que, en efecto, segun el articulo 420° del Cédigo Civil, entre
otros supuestos, en caso de divorcio, la patria potestad se ejerce
por el conyuge a quien se confian los hijos en tanto que el otro
cényuge, en este caso el actor, queda suspendido en su ejerci-
cio, no por pérdida o privacion, sino porque asi lo establece esta
norma, por lo que habiéndose determinado que la tenencia del
menor le corresponde a la conyuge es a ella a quien igualmente
le corresponde el ejercicio de la patria potestad [...]».

(Casacion N° 2263-2004-Junin, Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica El Peruano, 1 de
marzo de 2006).
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Seccion I
Indemnizacion en la separacién
de hecho

INDEMNIZACION EN LA SEPARACION DE HECHO

«Que, el acotado articulo [345°-A del Cadigo Civil], no contiene el
mandato imperativo de fijar una indemnizacion, pues esta se
encuentra supeditada en primer lugar, a la determinacion del cén-
yuge perjudicado, y en segundo lugar, a la determinacién de la
inestabilidad econémica de este, en el caso que se declare fun-
dad la demanda [...]».

(Casacion NP 2548-2003-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia, El Peruano, 30 de noviembre de 2003).

«Que interpretado dicho texto [articulo 345°-A] debe precisarse
gue por lo general todo decaimiento del vinculo matrimonial im-
plica perjuicio para ambos cényuges que no lograron consoli-
dar una familia estable; de modo tal que en procesos como el
de autos los juzgadores deben pronunciarse necesariamente
aun cuando no se haya solicitado, sobre la existencia o no de
un cényuge que resulte mas perjudicado de acuerdo a su apre-
ciacion de los medios probatorios en los casos concretos, al
gue de existir le fijara una indemnizacién a cargo de la parte
menos afectada, salvo que existan bienes que estime puedan
adjudicarsele de modo que compense su mayor perjuicio; [...].
Que, como se advierte de autos las sentencias inferiores han
concluido que no existe conyuge perjudicado, y en tal sentido
no corresponde fijar una indemnizacién, lo que no se ajusta al
texto expreso de la ley, como se ha glosado en el considerando
precedente; debiendo significarse, que la recurrida
adicionalmente meritia el informe presentado por el deman-
dante respecto de los bienes dejados en el hogar conyugal,
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dando por cierto que el actor ha dejado los bienes sociales a
favor de la cényuge, sin tener en cuenta que dicha prueba han
sido presentada en segunda instancia conforme fluye del folio
ciento setentiuno, lo que infringe el articulo 189° del Cdédigo
Procesal Civil, que establece que los medios probatorios deben
presentarse en la etapa postulatoria, salvo disposicién contra-
ria; que debe concordarse con lo dispuesto en el articulo 364°
del cédigo adjetivo acotado, que establece la presentaciéon de
medios probatorios después de la etapa postulatoria, pero solo
en los procesos de conocimiento y abreviado, el que deber&
recaudarse con el escrito de apelacion o su absolucién, suje-
tandose a las previsiones que informan los numerales primero
y segundo de este Ultimo dispositivo; aspecto que no ha ocurri-
do en el caso de autos, pues el escrito ha sido presentado con
posterioridad y ademas no existe pronunciamiento respecto de
la admisién conforme se informa en la parte final del aludido
dispositivo».

(Casacion N° 308-2003-1ca, Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 31 de marzo
de 2004).

«Que, en cuanto a la aplicacion indebida del articulo 350° del
Caodigo Civil; la remisién del articulo 342° del cédigo sustantivo
resulta concordante con lo dispuesto en el segundo pérrafo del
articulo 345°-A del mismo cuerpo legal, reiterandose de este modo
la obligacion del juez, que decrete la separacion de cuerpos, de
fijar una pensién alimenticia a favor del cényuge que resulta mas
perjudicado como consecuencia de la separacion; bajo este ra-
zonamiento, el beneficio de la norma resultaria aplicable en per-
juicio del abandonado, como consecuencia de la separacion; [...]
en consecuencia, al haberse configurado las causales acusadas
por la recurrente resulta de aplicacion lo dispuesto en el inciso 1
del articulo 396° del Cédigo Procesal Civil».

(Casacion N° 2190-2003-Santa, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia dela Republica, 1 dejunio de 2004).
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«Que, interpretado dicho texto [articulo 345°-A] debe precisarse
que por lo general todo decaimiento del vinculo matrimonial im-
plica perjuicio para ambos conyuges que no lograron consolidar
una familia estable; de modo tal que, en procesos como el de
autos los juzgadores deben pronunciarse necesariamente,
aun cuando no se haya solicitado, sobre la existencia 0 no
de un cényuge que resulte mas perjudicado de acuerdo a su
apreciacion de los medios probatorios en los casos concretos, al
que de existir le fijara una indemnizacion a cargo de la parte
menos afectada, salvo que existan bienes que estime puedan
adjudicarsele de modo que compense su mayor perjuicio; de-
biendo precisarse que en caso de que no se pueda determinar el
cényuge perjudicado, no existe obligacion en el juzgador de fijar
indemnizacién alguna o adjudicacion preferente».

(Casacion N° 2178-2005-Lima, 10 de mayo de 2006).

«Que, el articulo 345°-A del Codigo Civil, en su segunda parte,
dispone que el juez velara por la estabilidad econémica del con-
yuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho, asi
como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacién por
dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independiente-
mente de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder.
En este sentido, la segunda parte de la norma legal acotada
establece dos supuestos: a) el deber del juez de velar por la
estabilidad econdémica del conyuge que resulte perjudicado por
la separacion de hecho, asi como la de sus hijos; y, b) el deber
del juez de: 1) sefalar una indemnizacién por dafios, incluyen-
do el dafio personal; o, 2) ordenar la adjudicacion preferente
de bienes de la sociedad conyugal independientemente de la
pension de alimentos que le pudiera corresponder; [...]. Que,
segun se advierte, tal disposicién legal esta orientada a preser-
var tanto la estabilidad econémica como la reparacion del dafio
del cényuge perjudicado, incluyendo el personal, que pudiera
resultar como consecuencia de la separacién de hecho, no por
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lo que se hubiera producido durante la vida matrimonial, como
lo sostiene y alega la recurrente, supuesto que no es aplicable
al presente caso; [...]. Que, resulta pertinente agregar que la
sala de mérito, analizando la transaccion que corre a fojas dos-
cientos treintiséis, ha establecido que con posterioridad al pe-
dido indemnizatorio antes aludido, ambas partes arribaron a un
acuerdo sobre la separacién de bienes de la sociedad de ga-
nanciales, en el cual justamente se convino que el inmueble
ubicado en la avenida De la Rosa Toro numero mil ciento cin-
cuenta, Urbanizacion Jacaranda, San Luis, quedaria a favor de
la emplazada, ademas se pactaron aspectos referidos al cum-
plimiento de obligaciones alimentarias asi como la disposicion
de los bienes para cubrir las deudas sociales, con lo que se
atiende a la estabilidad econdmica que precisa el articulo 345°-
A antes citado».

(Casacion N° 458-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia dela Republica, El Peruano, 31 de mayo
de 2005).

«Que, en efecto el articulo 345°-A del Cédigo Civil, en su segun-
do y tercer parrafos, dispone textualmente: ‘El juez velara por la
estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por
la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar
una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u or-
denar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyu-
gal, independientemente de la pension de alimentos que le pu-
diera corresponder. Son aplicables al cényuge que resulte méas
perjudicado por la separacion de hecho las disposiciones conte-
nidas en los articulos 323°, 324°, 342°, 343°, 351° y 352° en
cuanto sean pertinentes’ [...] Que, interpretado dicho texto debe
precisarse que por lo general todo decaimiento del vinculo matri-
monial implica perjuicio para ambos cényuges que no lograron
consolidar una familia estable; de modo tal que, en procesos como
el de autos, los juzgadores deben pronunciarse necesariamente,
aun cuando no se haya solicitado, cual de los conyuges resulta
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mas perjudicado de acuerdo a su apreciacioén de los medios pro-
batorios en los casos concretos, fijando una indemnizacion a cargo
de la parte menos afectada, salvo que existan bienes que estime
puedan adjudicarsele de modo que compense su mayor perjui-
cio; debiendo precisarse que en caso de que no se pueda deter-
minar el cényuge perjudicado, no existe obligacion en el juzga-
dor de fijar indemnizacién alguna o adjudicacion preferente [...].
Que, en el presente caso, la recurrente denuncia que la sala re-
visora no se ha pronunciado sobre la indemnizacion a que se
refiere el articulo 345°-A del Cdodigo Civil, y que por el contrario,
reproduciendo los fundamentos de la sentencia apelada
(especificamente, su décimo tercer considerando), el colegiado
superior concluye erroneamente que en el divorcio sustentado
en la causal de separacion de hecho no hay victima que resarcir
y que, en todo caso, la indemnizacién no ha sido pedida formal-
mente por las partes. Tal conclusion de la Sala Superior es, en
efecto, errénea, pues interpretando correctamente el citado arti-
culo 345°-A del Codigo Civil, esta se encontraba en la obligacion
de apreciar, valorar y resolver de oficio el sefialamiento de una
indemnizacioén a favor del conyuge que resulte mas perjudicado
con la separacion de hecho. Las circunstancias facticas que
motivaron el alejamiento de los cényuges, aunque provengan de
un acuerdo mutuo de separacion, que no es el caso, no pueden
ser interpretadas como una ausencia de perjuicio que implicita-
mente conlleva todo decaimiento del vinculo matrimonial, que
afecta a la institucion familiar y a sus integrantes, por tanto, a un
cényuge mas que a otro».

(Casacién Ne 1358-05-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de octu-
bre de 2006).

«[...] si existiendo una situacion de separacién de hecho y ha-
biendo un cényuge perjudicado por dicha separacion correspon-
de al juez velar por la estabilidad econdmica del cényuge que
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resulte perjudicado como lo prescribe el articulo 345°-A del Cédi-
go Civil».

(Casacidn N° 2590-2002-Tacna, Sala Civil Transitoriadela Corte
Suprema de Justicia de la Republica, 4 de diciembre de 2002).

EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A CONCEDER UNA INDEMNI-
ZACION EN LA SEPARACION DE HECHO

«Respecto al cargo contenido en el literal c, cabe advertir que la
norma denunciada no exige que el juzgador otorgue una indem-
nizacion; pues, el pedido de separacién por causal objetiva, como
es el caso sub examine, no constituye un hecho ilicito, sino el
ejercicio regular de un derecho; por lo tanto, no genera la obliga-
cion de indemnizar».

(Casacion N° 3647-2006-Lima, 16 de octubre de 2006).

«Que esta Sala Civil en acciones similares ha establecido que
teniéndose en cuenta que el pedido de separacién por causales
objetivas no constituye un hecho antijuridico, no genera obliga-
cion de reparacion, salvo prueba debidamente acreditada.

(Casacion N° 955-2006-San Martin, Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, 14 de noviembre
de 2006).

LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO SE PUEDE FUN-
DAR EN HECHO PROPIO

«Que, el inciso 12 del articulo 333° del Cddigo Civil, establece
gue en el caso de la causal de separacién de hecho, no resulta
de aplicacioén lo previsto en el articulo 335° del citado Cédigo, en
cuanto establece que ninguno de los cényuges puede fundar la
demanda en hecho propio».

(Casacion NP 220-2004-Lima, Sala Civil Transitoria dela Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 dejunio
de 2006).
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Subcapitulo XIV
Separacion convencional

REQUISITOS PARA QUE SE DEMANDE EL DIVORCIO POR
SEPARACION CONVENCIONAL

«Que, al respecto cabe incidir, que en la separacién de cuerpos
por mutuo disenso, ahora separacién convencional y divorcio ul-
terior, previsto en el invocado inciso 11 del articulo 333° del Cédi-
go Civil, se establece como requisito especial para su obtencion
y la posterior disolucién del vinculo matrimonial, el acuerdo de
ambos conyuges, respecto a todos los puntos que contiene la
demanda».

(Expediente N° 632-99, Sala de Familia, Lima, 10 de mayo de
1999).

LA CONVERSION DE SEPARACION CONVENCIONAL A DI-
VORCIO SOLO CORRESPONDE A LOS CONYUGES

«Que en los casos de separacion convencional luego de notifica-
dala sentenciay transcurrido el plazo correspondiente, cualquiera
de los conyuges puede pedir la disolucion del vinculo matrimo-
nial como se encuentra dispuesto en el articulo 354° del Cédigo
Civil; [...] Que en el caso de autos se advierte que la a quo ha
emitido la sentencia que declara la disolucién del vinculo matri-
monial, sin que ninguno de los conyuges lo haya solicitado, incu-
rriendo por ello en una nulidad insalvable».

(Expediente N° 345-98, Lima, 14 de abril de 1998).

PLAZO DE CONVERSION DE SEPARACION CONVENCIONAL
A DIVORCIO

«Que en los casos de separacion convencional luego de notifi-
cada la sentencia y transcurrido el plazo correspondiente, cual-
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guiera de los cényuges puede pedir la disolucién del vinculo
matrimonial como se encuentra dispuesto en el articulo 354°
del Cédigo Civil».

(Expediente N° 345-98, Sala N° 6, Lima, 14 de abril de 1998).

PATRIA POTESTAD EN LA SEPARACION CONVENCIONAL

«Que, en los casos de separacion convencional, ambos padres
mantienen el ejercicio de la patria potestad, al no constituir dicho
ejercicio, acto disponible de los mismos, como si lo es la tenen-
cia, atributo de dicha institucion».

(Expediente N° 932-97, Sala N° 6, Lima, 3 de junio de 1997).

«Que, consecuentemente, cuando se trata de una disolucién del
vinculo matrimonial basada en una sentencia de separacion con-
vencional, corresponde a ambos padres ejercer conjuntamente
la patria potestad de sus hijos menores, situacion distinta a los
casos de separacion o divorcio por causal o nulidad de matrimo-
nio, prevista en el articulo 340°, concordante con el articulo 420°
del codigo sustantivo, en los que, como sancién legal, se sus-
pende de su ejercicio, en cuanto a los derechos que conlleva a
uno o ambos padres y se confia la misma al que ha obtenido la
separacion, el divorcio o la nulidad del matrimonio, a criterio del
juez atendiendo siempre al bienestar de los hijos».

(Expediente N° 1547-97, Lima, 21 de julio de 1997).

«Que, de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 345°
del Cédigo Civil resulta de aplicacion a los casos de separacion
convencional lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 340°
del referido Codigo en el que se establece que la patria potestad
se ejerce por el conyuge al que se confian los hijos. [...]. Que,
igual disposicion se repite en el articulo 420° del mismo Cédigo
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gue establece sin hacer distincion alguna que en los casos de
separacion o divorcio la patria potestad se ejerce por el padre o
la madre a la que se haya confiado a los hijos. [...] Que, si bien
es cierto que solo procede la suspension en el ejercicio de la
patria potestad en los casos establecidos en la ley, no es correc-
ta la afirmacion en el sentido que el ejercicio de la Patria Potes-
tad se suspenda solo con caracter de sancién pues esto no fluye
de la simple lectura de las normas glosadas. [...] Que, en conse-
cuencia, la resolucién recurrida incurre en error de interpretacion
al establecer que cuando se trata de una sentencia de separa-
cion convencional, corresponde a ambos padres ejercer conjun-
tamente la Patria Potestad de sus hijos menores, debiendo en
cada caso concreto fijarse el régimen concerniente al interés de
los hijos lo que ambos conyuges acuerden».

(Casacién N° 2096-97-Lima, Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema de Justicia dela Republica, 16 de noviembre de 1998).
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Capitulo VI

Aspectos procesales del divorcio y de la

separacion de cuerpos

FIN ESENCIAL DE LA DEMANDA DE DIVORCIO POR
CAUSAL

«[E]l fin esencial de la demanda de divorcio por causal es la diso-
lucién del vinculo matrimonial, alcanzando su objetivo con la apro-
bacion de la Superior Sala Civil, al absolver la consulta en caso
de no ser apelada, pues aunque en primera instancia se haya
obtenido sentencia que separe la pretension incoada, hasta que
no se cumpla con esta exigencia de orden legal en la Corte, los
justiciables continuaran aun casados».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima).

LEGITIMIDAD PARA OBRAR PARA SOLICITAR EL DIVORCIO

«Que, por la institucién del divorcio uno o ambos cényuges de
acuerdo a ley —en este Ultimo caso luego de realizada la separa-
cién convencional- pueden acudir al 6rgano jurisdiccional a fin de
que se declare la disolucion del vinculo matrimonial civil existente
entre ellos conforme es de entenderse del articulo 384° del Cédigo
Civil, concordado con los articulos 349°, 333°y 354° de ese mismo
texto normativo. [...]. Que en ese marco (descartados los casos en
que se solicita el divorcio luego de decretada la separacion de
cuerpos) debe precisarse que pueden presentarse las siguientes
posibilidades: 1) Que accione el conyuge perjudicado alegando que
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su consorte ha incurrido en causales de inconducta, que se
enmarcan dentro de la teoria denominada del ‘divorcio-sancion’,
que se hallan contempladas en los acapites primero al séptimo y
décimo del articulo 333° del Cédigo Civil; Il) Que accione el conyu-
ge ya no ‘perjudicado’, sino aquel que busca solucionar una situa-
cion conflictiva siempre y cuando no se base en hecho propio,
supuestos regulados en los incisos 8, 9y 11 del articulo 333° cita-
do, que se hayan justificados por la teoria conocida como ‘divor-
cio-remedio’; y, Ill) Que accione cualquiera de los conyuges, en
busca de solucionar al igual que en el caso anterior, una situaciéon
conflictiva, caso que contempla el inciso 12 del multicitado articulo
333°y que también pertenece a la teoria del divorcio remedio, en
el que se busca no un culpable sino enfrentar una situacion en que
se incumplen los deberes conyugales».

(Casacion N° 606-2003-Sullana, Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 1 de
diciembre de 2003).

INTERVENCION EN EL PROCESO DE DIVORCIO DEL MINIS-
TERIO PUBLICO

«Que como establece el articulo 113° del Codigo Procesal Civil,
el Ministerio Publico interviene en el proceso, como parte, como
tercero con interés y como dictaminador, y la Ley Organica del
Ministerio Publico, en su articulo 89°-A, establece entre las atri-
buciones del fiscal superior de familia, emitir dictamen en los pro-
cesos a que se refieren los incisos 1 al 5 del articulo 85° de la
misma ley, entre los que figura el divorcio cuando hay menores
interesados, no obstante lo cual en el inciso b del mismo articulo
89°-A establece que el dictamen sera meramente ilustrativo y su
omision no causara nulidad procesal en los casos que expresa-
mente sefale la ley [...] en consecuencia, por aplicacion de las
normas procesales citadas, y las propias disposiciones del Mi-
nisterio Publico, la omision en notificar al sefor fiscal superior no
constituye vicio sancionable».

(Casacion N° 1323-2004-Tumbes, Sala Civil Permanente dela
Corte Suprema de Justicia, 16 de agosto de 2005).
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NATURALEZA PERSONALISIMA DE LA DEMANDA DE DIVOR-
CIO

«[T]ratandose la accién procesal de divorcio de una de naturale-
za personalisima, hace que se extinga irremediablemente la ac-
cion por muerte de uno de los litigantes».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima, Dictamen N° 153-94-
MP-FSC).

EXTINCION DEL PROCESO DE DIVORCIO POR MUERTE DE
UNO DE LOS CONYUGES

«Es casi opinion unanime de quienes estudian el tema, que la
muerte fisica 0 material o biolégica pone fin a toda relacion juridi-
ca fundada sobre elementos personales y, por consiguiente, tam-
bién al matrimonio. Si bien las constituidas relaciones de dere-
choy la capacidad civil que las produjo pueden subsistir después
del deceso, aunque varie la persona, la extincion de ella y la
desaparicion de sus atributos convierten al matrimonio contraido
por esta en uno disuelto por razén de causa modificativa de la
capacidad juridica».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima, Dictamen N° 153-94-
MP-FSC).

«[L]a muerte pone fin a la personalidad y es causa natural de la
disolucion del vinculo matrimonial, que de ocurrir en los procesos
como el que nos ocupa, sustrae la pretension del ambito jurisdic-
cional, tanto en su razén de ofensa, como en su objeto de efecto
guerido, resultando inoficioso verificar si se han cometido errores
in procedendo o in iudicando en aquello que ya no existe».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima, Dictamen N° 153-94-
MP-FSC).

«Que el fallecimiento de uno de los cényuges disuelve el vinculo
conyugal y la sociedad de gananciales; que en el presente caso
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el actor fallecio el trece de febrero de mil novecientos ochentinueve
conforme a la partida de defuncién de fojas noventinueve, hecho
sucedido antes que quede consentida o ejecutoriada la senten-
cia de primera instancia, que amparaba el divorcio por la causal
de abandono injustificado del hogar conyugal; que siendo la ac-
cion de divorcio de caracter personal se extingue esta con el fa-
llecimiento referido, por lo que dicha accién no puede proseguir
al haberse ya quedado disuelto el vinculo y la sociedad legal,
gue en este orden [...] solo pueden tener efectos con relacion al
nombramiento de defensor de herencia hasta que se ha dictado
la resolucién que es materia del grado».

(Expediente N° 1461-91-Junin, Lima, 9 de marzo de 1992).

VARIACION DE LA PRETENSION DE DIVORCIO

«Que reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de la Repu-
blica ha admitido la posibilidad de que los cényuges varien su
demanda y o reconvencion de divorcio por causal en una de se-
paracion convencional. [...]. Que, si los conyuges acuerdan va-
riar pretension a una de separacion convencional en la audiencia
de conciliacion esta debe sujetarse a lo dispuesto en el
Subcapitulo Segundo sobre Separacién Convencional y Divorcio
Ulterior, para dichos efectos deben los conyuges de acordar ade-
mas de la separacion convencional, los otros puntos materia de
la propuesta de convenio, como lo prescribe imperativamente el
articulo 575° del Cédigo Procesal Civil, a saber la regulacion de
los regimenes del ejercicio de la patria potestad, de alimentos y
de liquidacion de la sociedad de gananciales».

(Expediente N° 2577-96, SalaN° 6, Lima, 3 defebrero de 1997).

NO SUCESION PROCESAL EN EL PROCESO DE DIVORCIO

«El articulo 334° del cuerpo de leyes citado, aplicable al divor-
cio por disposicion de su articulo 355°, establece que la accion
de separacion corresponde a los conyuges, no previéndose ni
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en esa disposicion ni en otra la sucesiéon procesal de los agen-
tes litigantes, instituto que si es operativo en el caso de la nuli-
dad de matrimonio, en aplicacion del tenor literal del articulo
278° del mismo Cadigo Civil. Pretender siquiera una aproxima-
cion entre la naturaleza y alcances del divorcio con la nulidad
de matrimonio es ciertamente un despropésito que debe
rechazarse».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima, Dictamen N° 153-94-
MP-FSC).

«[S]i bien es cierto nuestro ordenamiento civil no ha previsto ex-
presamente si la accion de divorcio se transmite o no a los here-
deros del causante, de ello no se concluye que le sea aplicable la
regla de excepcion contenida en los articulos 268° y 269° del
Cadigo Civil, en la que si expresamente se faculta a los herede-
ros continuar con la accién de nulidad iniciada por el causante,
maxime si el articulo 1V del Titulo Preliminar del acotado cuerpo
sustantivo, prohibe la aplicacion analdgica y que ademas se tra-
ta de acciones de naturaleza y régimen legal distintos».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima).

FACULTAD DEL JUEZ PARA DECLARAR LA SEPARACION DE
CUERPOS Y NO EL DIVORCIO SOLICITADO

«Que si bien el articulo 358° del Codigo Civil establece que aun-
gue la demanda o la reconvencién tenga por objeto el divorcio
el juez puede declarar la separacion si parece probable que los
conyuges se reconcilien; que en el caso de autos no se ha acre-
ditado la probabilidad de tal reconciliacion; que, por otro lado, el
criterio jurisprudencial tiene establecido que puede hacerse uso
de la facultad que contempla el indicado articulo cuando se han
acreditado las causales o una de las causales; que, sin embar-
go en el caso de autos ninguna de las causales deviene funda-
da; que, por ultimo el solo transcurso de una separacién de
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hecho no puede dar lugar a la aplicacion del articulo 358° del
cbdigo sustantivo».

(Dictamen N° 961-90, Lima, 22 de octubre de 1990).

«Que la separacion de los casados de acuerdo con el precitado
dispositivo legal, el juzgador tiene la facultad de declarar la sim-
ple separacién de cuerpos, aunque la demanda o la reconven-
cion tenga por objeto el divorcio vincular. [...]. Que, para que el
juez varie y resuelva declarando cosa distinta de lo solicitado por
las partes litigantes tiene que mediar circunstancias, que por
mandato de la ley, le permitan hacer tal variacion, a condicion de
que al juzgador se le presente el caso de la probabilidad de re-
conciliacion posterior entre los conyuges. [...]. Que, en el caso
de autos se advierte que entre el demandante y la conyuge
reconviniente, existen varios juicios que se han entablado, lo que
ha traido como consecuencia, una situacion de desarmonia y
resentimientos mutuos que no propician una reconciliacion ulte-
rior entre ambos; que, sin embargo, resulta obvio que para que
el juzgador pueda hacer uso de dicha potestad legal, la causal o
causales que se invocan como fundamento tienen que haberse
acreditado para obtener el divorcio, presupuestos que no se han
dado en la presente litis conforme se ha pronunciado el juez de
Primera Instancia, por lo que deviene en errénea la interpreta-
cion del articulo 358° del Codigo Civil, resultando amparable el
recurso en este extremo».

(Casacion N° 85-96-Lima, 19 de noviembre de 1996).

«Que, la norma antes citada (articulo 358°) establece que aun-
gue en la demanda o la reconvencién tenga por objeto el divor-
cio, el juez solo puede declarar la separacion si parece probable
gue los cényuges se reconcilien, empero en la presente causa el
demandante no ha probado los hechos que alega para la obten-
cion del divorcio; que al no haberse probado el actor su preten-
sion, no puede disponerse la separacion de los conyuges, maxi-
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me aun que no fue solicitada. [...]. Que, en consecuencia no
resulta aplicable al caso de autos la norma contenida en el arti-
culo 358° del Codigo Civil, ya que las causales invocadas para el
divorcio no se han probado».

(Casacion N°454-96-La Libertad, Lima, 26 de agosto de 1996).

ELEVACION EN CONSULTA DE LA SENTENCIA QUE DECLA-
RA LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL

«Que, al no ser apelada la sentencia que declara la disolucién
del vinculo del matrimonio, esta es elevada en consulta confor-
me a lo establecido en el articulo 359° del Codigo Civil; asimis-
mo, es elevada en consulta por cuanto el demandado en el pre-
sente proceso ha estado representado por curador procesal, tal
como lo dispone el inciso 2 del articulo 408° del Cadigo Proce-
sal Civil».

(Expediente N° 2538-98, Sala de Familia, Lima, 15 de diciem-
bre de 1998).

«Que en nuestro ordenamiento juridico esta establecido que si
no se apela de la sentencia que declara el divorcio, dicha resolu-
cion sera consultada, conforme lo establece el articulo 359° del
Cadigo Civil».

(Expediente N° 409-98, Sala N° 6, Lima, 20 de abril de 1998).

«A que el Cddigo Civil, en su articulo 359°, dispone que si no se
apela de la sentencia que declara el divorcio, sera consultada.
[...]- Aque, en tal sentido, la sentencia que no declara el divorcio,
esto es, la que declara infundada la demanda de divorcio que se
haya interpuesto, no es objeto de consulta, sino de apelacion por
quien puede considerarse agraviado con dicho fallo».

(Expediente N° 3467-96, Sala N° 6, Lima, 6 de mayo de 1997).
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CONSULTA DE LA SENTENCIA DE DIVORCIO, NO APE-
LACION

«Que, el articulo 359° del Codigo Civil dispone que si ho se
apela de la sentencia que declara el divorcio sera consultada.
[...]. Que, esa es la situacion del proceso, porque al no ser ape-
lada la sentencia que declar6 fundada la demanda de divorcio
se elevd en consulta al superior. [...]. Que, a pesar de ello la
Sala Civil que conoci6 la consulta, desnaturalizando el proceso
consider6 que se trataba de una apelacién y resolvié como tal,
revoco la apelada y reforméandola declar6 infundada la deman-
da. [...]. Que, el articulo 364° del Cbédigo Procesal Civil, esta-
blece que el recurso de apelacién tiene por objeto que el érgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de ter-
cero legitimado la resolucién que le produzca agravio, con el
propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmen-
te. [...]. Que, la situacién de la consulta es diferente, porque
se eleva el expediente para que la sentencia de primera ins-
tancia sea aprobada o desaprobada. [...]. Que, al considerar
la sentencia de vista, que ha existido apelacion; es decir, que
la demanda no estaba conforme con la sentencia de primera
instancia, cuando la realidad es que consintié ello, se ha incu-
rrido en la causal de nulidad contemplada en el articulo 171°
del Cadigo Procesal Civil».

(Casacion N° 3154-98, La Libertad, 25 de junio de 1999).

CONCLUSION DEL PROCESO DE DIVORCIO

«Que en nuestro ordenamiento procesal, la accion de divorcio
solo concluye, cuando el divorcio amparado en primera instan-
cia, es aprobado por la Sala Civil y solo entonces produce sus
efectos juridicos».

(Expediente N° 264-94, Sala Civil, Lima).
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DIVORCIO POR CAUSAL: NO SE SUSPENDE EL PLAZO DE
PRESCRIPCION

«Que, el inciso 1 del articulo 2001° del mencionado cuerpo legal,
fija la prescripcion de la accion personal de manera genérica a
los diez afos, salvo las excepciones que sefiala la misma norma,
respecto a determinadas acciones que tiene un plazo de pres-
cripcion mas breve. Sexto: Que, la sociedad de gananciales se
encuentra conformada por el conjunto de bienes sociales y bie-
nes propios de cada conyuge, constituyéndose en un mecanis-
mo de regulacion de dicho patrimonio. [...]. Que en tal sentido,
debe sefalarse que el plazo prescriptorio a que se refiere el arti-
culo 1994°, inciso 2 del Codigo Civil, resulta aplicable a las accio-
nes in rem, esto es, a una accion de naturaleza distinta a la que
se debate en el presente proceso, como lo es la de divorcio por
causal, razén por la cual, la norma denunciada no resulta aplica-
ble al presente caso».

(Casacién N° 145-2001-Huanuco, Sala Civil Permanente dela
Corte Suprema de Justicia dela Republica, 31 demayo de2002).

VIA PROCEDIMENTAL DEL DIVORCIO POR CAUSAL

«Que, dentro del mismo contexto se determina que la pretension
versa sobre un divorcio por causal cuya via procedimental es la
de conocimiento, proceso contencioso que para el computo del
plazo legal del emplazamiento por edictos deben estar regulado
por los articulos 435°y 479° del Cédigo Procesal Civil, dispositi-
vos legales que determinan que los plazos que se computan para
el emplazamiento al demandado que se ignora su domicilio es
de sesenta dias dentro del pais ... (sic), siendo ello asi el plazo
de cOmputo culminaba el veintiuno de diciembre de dos mil, que
no obstante ello de forma antelada a dicho término seis de di-
ciembre de dos mil, el juzgado civil resuelve nombrar curador
procesal a la emplazada en la creencia que esta no absolvio la
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demanda dentro del plazo de ley, vulnerandose de esta forma el
debido proceso».

(Casacion N° 947-2002-Tacna, 13 de octubre de 2003, Sala Ci-
vil dela Corte Suprema de Justicia de la Republica).

ACREDITACION DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

«Que corresponde al conyuge que alega la o las causales de
divorcio imputable a su consorte acreditar los hechos que las
sustentan».

(Expediente N° 566-97, Sala N° 6, Lima, 30 de septiembre de
1997).

CADUCIDAD DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

«Que, el articulo 339° del Cédigo Civil, regula el plazo de caduci-
dad para las causales de separacion de cuerpos, estableciendo
gue la accion basada en el articulo 333°, incisos 1, 3, 9, 10, cadu-
ca a los seis meses de conocida la causa por el ofendido, y en
todo caso, a los cinco afios de producida; la que se funda en los
incisos 2y 4, caduca a los seis meses de producida la causa; en
los deméas casos, la accidn esta expedita mientras subsistan los
hechos que la motivan».

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).

«Que, aun cuando el colegiado, refiriéndose a las causales de
violencia fisica y psicologica, asi como la de injuria grave, las
considera acreditadas; sin embargo, concluye en que no las
ampara por haber operado la caducidad de las mismas en apli-
cacion del articulo 339° del cédigo sustantivo estimando los pla-
zos de caducidad de la accion como perentorios y fatales, de tal
manera que si no se hace valer el derecho dentro del plazo esta-
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blecido por ley, este se extingue y por ende la accion; que siendo
asi, no se configuran los cargos denunciados, habiendo cumpli-
do la Sala con valorar las pruebas en forma conjunta en con-
gruencia con los hechos invocados».

(Casacion N° 3215-2007-Puno, 20 de julio de 2007).

«Que, en efecto, la denuncia sobre interpretacién errénea del
articulo 339° del Cédigo Civil que establece un plazo para ha-
cer valer un derecho, es una norma de caracter procesal, no
solo porque se le vincula al transcurso del tiempo sino por cuanto
su naturaleza juridica es la de un medio de extincion de dere-
chos subjetivos emergidos de una relacion juridica con el ca-
racter de deducibles, y por ello, si no se ejercita en el plazo previa-
mente establecido se extingue el derecho y por ende la accion que
de él deriva. [...]. Que, siendo asi, ho es amparable la denuncia de
interpretacion errénea respecto de una norma de naturaleza pro-
cesal, categoria que tiene el articulo indicado del Cédigo Civil,
denuncia que solo esta reservada para las normas de caracter
sustantivo; en consecuencia, no se ha incurrido en la causal de
casacion invocada, correspondiendo a esta Sala resolver de
acuerdo al articulo 397° del Cadigo Procesal Civil».

(Casacion N° 3059-98-La Libertad, Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia dela Republica, Lima, 21 de mayo
de 1999).

SUPLETORIEDAD

«Que, conforme al articulo 355° del Cédigo Civil, son aplicables
al divorcio las reglas contenidas en los articulos 334° a 349° del
citado Cdédigo, en cuanto sean pertinentes, lo que incluye el arti-
culo 339° referido al plazo de caducidads.

(Casacion N° 550-2004-Chimbote, Sala Civil Transitoria dela
Corte Suprema de Justicia de la Republica, El Peruano, 30 de
septiembre de 2005).
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ACUMULACION ORIGINARIA DE PRETENSIONES

«Que, el articulo 483° del acotado cuerpo procesal dispone que,
salvo que existiera decision judicial firme, deben acumularse a la
pretension principal de separacion o divorcio, las pretensiones
de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos, suspensién o pri-
vacion de la patria potestad, separacion de bienes gananciales 'y
las demas relativas a derechos u obligaciones de los cényuges o
de estos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que directa-
mente deban resultar afectadas como consecuencia; de la pre-
tension principal; [...] que, la norma citada es una norma impera-
tiva que se encuentra directamente relacionada con la afecta-
cion de derechos de los menores habidos dentro del matrimonio
y el estado de los bienes gananciales, y cuya finalidad es salva-
guardar del libre albedrio de las partes la decisiébn que debe
adoptarse respecto del destino de aquellos, de tal forma que cons-
tituye un deber y no una facultad su acumulacion en calidad de
pretensiones accesorias a la demanda principal de divorcio o de
separacion de cuerpos, segun corresponda y, por tanto, deben
tener su correlato en el pronunciamiento final que ampare la de-
manda. Tal razonamiento concuerda con lo previsto en los arti-
culos 3400, 342°, 343°, 350°, 352°, 353° y 355° del Cadigo Civil,
gue regulan los efectos de la declaracion de divorcio con respec-
to a la custodia y alimento de los hijos, los alimentos de los con-
yuges, asi como sus derechos gananciales y hereditarios».

(Casacion N° 1940-03-Piura, Sala Civil Transitoria de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Republica, 21 de abril de 2004).

«Que, segun el andlisis del articulo 483° del Cédigo Procesal
Civil se puede establecer que en los procesos de separacion de
cuerpos o divorcio por causal especifica el actor debe proponer
en la demanda la acumulacién de las pretensiones que, en rela-
cién con la principal de separacion o divorcio, tienen la calidad de
accesorias, tales como: alimentos, tenencia, suspension o priva-
cion de la patria potestad, distribucion de gananciales y otras
pretensiones concernientes a derechos y obligaciones de los
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cényuges o de estos con sus hijos o de la sociedad conyugal,
gue directamente deban resultar afectadas como consecuencia
de la pretension principal de separacion de cuerpos y/o divorcio.
[...] Bajo ese contexto, se tiene que en los procesos de separa-
cion de cuerpos o divorcio por causal especifica, la acumulacion
originaria de las pretensiones accesorias indicadas en el consi-
derando precedente, seran viables siempre y cuando no exista
sentencia firme en aquellos procesos en que se ventilen en for-
ma auténoma tales pretensiones; empero, si respecto de dichas
pretensiones accesorias debatidas en forma autébnoma en otros
procesos hubiere recaido una sentencia judicial que quedo con-
sentida, entonces, sera posible su acumulacion originaria —en la
demanda respectiva— a la pretensioén principal de separaciéon de
cuerpos o divorcio por causal especifica, siempre que se pro-
ponga la variacion de las indicadas pretensiones accesorias».

(Casacion NP 2753-2006-La Libertad, 29 de septiembre de 2006,
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica).

PRETENSIONES ACCESORIAS EN EL PROCESO DE
DIVORCIO

«Que segun el andlisis del articulo 483° del Cédigo Procesal Civil
se puede establecer que en los procesos de separacion de cuer-
pos o divorcio por causal especifica el actor debe proponer en la
demanda la acumulacion de las pretensiones que, en relacion
con la principal de separacion o divorcio, tiene la calidad de ac-
cesorias, tales como: alimentos, tenencia, suspension o priva-
cion de la patria potestad, distribucion de gananciales y otras
pretensiones concernientes a derechos y obligaciones de los
conyuges o de estos con sus hijos o de la sociedad conyugal,
gue directamente deban resultar afectadas como consecuencia
de la pretension principal de separacion de cuerpos y/o divorcio.
[S]e tiene que en los procesos de separacién de cuerpos o divor-
cio por causal especifica, la acumulacion originaria de las pre-
tensiones accesorias indicadas en el considerando precedente,
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seran viables siempre y cuando no exista sentencia firme en aque-
llos procesos en que se ventilen en forma autébnoma tales pre-
tensiones; empero, si respecto de dichas pretensiones acceso-
rias debatidas en forma autbnoma en otros procesos hubiere
recaido una sentencia judicial que queddé consentida, entonces,
sera posible su acumulacion originaria —en la demanda respecti-
va— a la pretension principal de separacion de cuerpos o divorcio
por causal especifica, siempre que se proponga la variacion de
las indicadas pretensiones accesorias [...]».

(Casacion N° 2753-2006-La Libertad, Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia, El Peruano, 31 de enero de
2007).
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