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RESUMEN

Los Organos de Control Institucional (OCIs) son los responsables de realizar el Control
Gubernamental en las Instituciones Publicas (IPs) del estado peruano. Para eso, los
OCils formulan un Plan Anual de Control Interno (PAC) que es la herramienta con el
cual los OCIs planifican y orientan su labor de control. Hasta el 2014, los OCls
formulaban el PAC siguiendo principalmente solo los lineamientos emitidos por la
Contraloria General de la Republica del Peri (CGR) provocando que las necesidades de
las IPs sean consideradas de forma secundaria. La etapa inicial para formular el PAC es
la seleccion de la materia auditable critica (MAC) la cual originara posibles acciones de
control o auditorias. Esta investigacion se enfoca en proponer una metodologia que
permita considerar las necesidades de las IPs y los lineamientos de la CGR durante la
seleccion de la MAC. ElI método empleado para determinar la MAC es mediante el
analisis multicriterio donde se analizan los riesgos, plan estratégico y requerimientos de
la CGR relacionandolos con la materia auditable de las IPs. Ademas, durante la
investigacion se propone un prototipo de software con el cual se comprobd la
factibilidad de la metodologia. La verificacion y validacion de la metodologia y del
prototipo de software se realizd mediante la recopilacién de opiniones de 12 OCls del
sector financiero y 4 OCls de otros sectores conformando un total de 36 personas. Es
asi como se obtuvo principalmente que la aplicacion de la metodologia junto con el
prototipo del software tienen una aprobacién del 91.67%. Comprobando que las IPs
pueden fortalecerse, especialmente en labores de control, si analizaran sus necesidades
internas y externas empleando tecnologia de la informacién debido a que les facilita,
orienta y sustenta su toma de decisiones de forma sencilla para lograr sus propios

objetivos.
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ABSTRACT

The Institutional Control Units (ICUs) are the responsible for carrying out the
governmental control in the Publics Institutions (PIs) of the Peruvian State. To do that
the ICUs formulate an Internal Control Annual Plan (ICAP) which is the tool with the
ICUs planning and orient itself their control work. Until 2014, the OCls formulated the
ICAP following mainly just the guidelines publish by Contraloria General de la
Republica del Perl causing that needs of the Pls to be considered secondary. The initial
stage to formulate the ICAP is the selection of the auditable critical subject (ACS)
which will originate possible control action or audits. This research work is focus on
propose a methodology that allow to consider the needs of the PIs and CGR’s
guidelines during selection of ACS. The method used to determine the ACS is by
multicriteria analysis where risks, strategy plan and CGR’s guidelines are analyzed and
relating with the auditable subjects of the PIs. In addition, during the research work, a
prototype software is proposed with which the feasibility of the methodology was
proved. The verification and validation of the methodology and prototype software was
carried out opinions of 12 ICUs from financial sector and 4 ICUs from others sectors,
making a total of 36 people. This is how it was obtained mainly that the application of
the methodology joined with the prototype software has an approval of 91.67%.
Proving that the Pls can be strengthened, especially in control tasks, if they analyze
their internal and external needs using information technology due to it facilitates,
oriented and supports their decision making in a simple way to achieve the institutions

objectives.
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INTRODUCCION

Los Organos de Control Interno (OCls) son los responsables de realizar el Control
Gubernamental en las Instituciones Publicas, con el objetivo de verificar que los
recursos y bienes de la Institucion Pablica (IP), hayan sido empleados correctamente
siguiendo las disposiciones emitidas por la Contraloria General de la Republica del Peru
(CGR). Esa labor de control, el OCI lo realiza mediante la ejecucion de acciones de
control; las cuales, estan definidas en el Plan Anual de Control Interno (PAC).

ElI PAC viene a ser la herramienta de gestion con el cuél los OCls orientan y planifican
su labor. Hasta el 2014, esa orientacion y planificacion se realizaba mediante los
lineamientos emitidos por la CGR, detallando las areas y/o materia auditable de alto

riesgo donde podria surgir actos de corrupcion.

La formulacion del PAC se iniciaba con la seleccion de la materia auditable que
estuviera relacionada con los lineamientos de la CGR; las cuales, serian consideradas
como acciones de control. Sin embargo, esa seleccion se realizaba siguiendo criterios
generales, provocando que los OCIs no evaluaran las reales necesidades de la IP como
el cumplimiento del Plan Estratégico o el nivel de los riesgos corporativos. Provocando
que las reales necesidades de la IP no sean evaluadas, surjan actos de corrupcion,
incremente la disconformidad y desconfianza por parte de la poblacion. Y, ademas,

genere pérdidas econdmicas a la IP y al Estado peruano.

La presente investigacion se basa en conceptos y acontecimientos obtenidos hasta el
2014 vy, los resultados de verificacidn y validacion presentados en el capitulo VI fueron
obtenidos en el 2016.

Esta investigacion propone una metodologia que permitira identificar la materia
auditable critica (MAC) de la IP. La cual, estard conformada por la materia auditable
que presente mayor exposicion al riesgo, esté relacionada con el Plan Estratégico y con

los lineamientos de la CGR. Para lograr eso, se ha empleado conceptos sobre la gestion



de riesgos y gestidn de procesos, se ha modelado el proceso de la formulacion del PAC
y se ha empleado el analisis multicritero como método para identificar la materia
auditable critica (MAC). Ademas, se ha desarrollado un prototipo de software que

permite comprobar la factibilidad de la metodologia desarrollada.

Al identificar la MAC, la IP podra observar lo que requiere evaluar. Ademas, eso
incluird las areas y/o materia audible consideradas de alto riesgo por la CGR. Por lo
tanto, la IP y el Estado peruano serian los beneficiarios al obtener una mejor orientacién
en la planificacién y posterior evaluacion de la materia auditable de la IP.



DESCRIPTORES TEMATICOS

Gestion publica peruana, Auditoria interna en el Estado peruano, Riesgos corporativos,
Control interno, Anélisis multicriterio, Gestion de procesos, Patron MVC, Algoritmo

matematico de priorizacion



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el presente capitulo, se explica los antecedentes del problema, sus principales
causas y el método como se podrén resolver. Ademas, se define el alcance y objetivos

de la investigacion.

1.1 Formulacién del problema
1.1.1 Antecedente

Los Organos de Control Institucional (OCls), pertenecientes al Sistema
Nacional de Control del Per( (SNC), anualmente formulan el Plan Anual de
Control Interno (PAC). En este plan se definen las acciones de control
(auditorias) que se van a realizar, los recursos humanos y horas-hombre
estimadas a emplearse en cada accion de control, actividades de control y
capacitaciones al personal del OCI. En la figura 1.1. se muestra como esta

conformado el PAC.

ElI PAC estd compuesto principalmente por acciones de control y
actividades de control (Directiva CG N° 018, 2013). El primero, esta
enfocado en auditorias de control a posterior de los proyectos, programas,
procedimientos y/o actividades que se realizan en cada Institucion Pablica
(IP) sujeta a control. El segundo, esta enfocado en auditorias de control
preventivo por disposicion de la Contraloria General de la Republica del
Pert (CGR).

La forma como se definen las acciones de control como las actividades de
control son diferentes. Las acciones de control se definen teniendo en
cuenta varios criterios como: presupuesto asignado, si tiene relevancia para
la CGR (Resolucion de Contraloria N° 361, 2015) y hallazgos de extrema

importancia. En cambio, las actividades de control se definen por



disposicién de la CGR. Es decir, la CGR establece que proyectos,
programas, procedimientos y/o actividades deberdn ser considerar durante

la formulacion del PAC como método cautelar en su ejecucion.

Figura 1. 1. Contenido del PAC

Fuente: Elaboracion propia

La determinacion de las acciones de control que conformaran el PAC se
realiza mediante un proceso; el cual consiste en revisar los lineamientos
emitidos por la CGR, solicitudes de directores o gerentes que requieren que
se audite algo especifico en la IP, revisar el listado con la materia auditable,
presupuesto asignado. Incluso, se estiman las horas-hombre y tiempo
requerido para ejecutar cada accion de control, hallazgos encontrados en
anteriores evaluaciones, objetivos y alcance de la accion de control. En la

figura 1.2. se muestra lo mencionado anteriormente.

Sin embargo, durante la determinacion de las acciones de control se omiten
diversos criterios importantes que se deben considerarse. Por ejemplo, la
relacion que tiene cada procedimiento con el plan estratégico de la IP, el
riesgo que presenta cada procedimiento y, la importancia y/o tipo de

procedimiento. Conllevando a que cada IP se vea debilitada al no realizar
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las evaluaciones que realmente requieren y no se cautele correctamente la

gestion de los recursos y bienes de la IP.

Revisar
lineamientos de
CGR

Resolucion
( ) Solicitud de

diretores y/o
gerentes

ACCIONES DE
CONTROL
(Definicion)

Lista de
procedimientos

Tiempo estimado
de realizar accion
de control

Presupuesto
asignado

Horas-hombre
requeridas

Figura 1. 2. Definicién de acciones de control

Fuente: Elaboracién propia

La presente investigacion se enfoca en brindar una metodologia que permita
identificar cual es la materia auditable que requiere ser evaluado y que
deberia ser considerado en la formulacion del PAC. Enfocandose en la
relacion que tienen los procedimientos con el plan estratégico de la IP, lo
requerimientos solicitados por la CGR, los riesgos involucrados y la
importancia de cada materia auditable en la IP. Ademas, para lograr eso, se
propone un sistema (prototipo) que permita presentar el comportamiento de

la metodologia.

1.1.2 Contexto de la organizacion
El modelo de negocios actual de los OCls se presenta teniendo en cuenta el
modelo CANVAS y el modelo AS-IS.

El modelo CANVAS es empleado para presentar como los OCls brindan el

control posterior de los proyectos, programas, procedimientos Yy/o



actividades mediante las acciones de control; logrando que se cautele los
recursos y bienes de la IP. Por otro lado, el modelo AS-IS esta enfocado en
presentar el procedimiento para definir las acciones de control que

conformaran el PAC.

Modelo CANVAS
El modelo del negocio de los OCls se presenta en el Anexo 1.

Mediante el modelo CANVAS se detalla que la propuesta de valor es
Efectuar el control interno a posterior de los activos y operaciones de la
entidad con el fin de cautelar la correcta utilizacion de los recursos y
bienes mediante el Plan Anual de Control Interno (PAC). Para poder
cumplir con la propuesta de valor, se requiere de la Contraloria General de
la Republica del Pert (CGR); debido a que, proporciona necesidades a nivel
Estado. Ademas, dentro de cada OCI se realizan actividades claves que
brindan el cumplimiento de la propuesta de valor. Esas actividades claves
son revisar el presupuesto asignado a la IP para ejecutar los proyectos,
programas o procedimientos; revisar los procedimientos de la IP, revisar y
analizar la directiva emitida por la GGR referente a la formulacion del PAC,

y revisar los hallazgos encontrados en auditorias anteriores.

Los recursos claves empleados para cumplir con la propuesta de valor son
los lineamientos para la formulacion del PAC emitida por la CGR, lista de
procedimientos 0 materia auditable de la IP, personal del OCI, leyes y
reglamentos que son el respaldo para efectuar y ejecutar las acciones de

control en las Instituciones Pablicas (IPs).

Por el lado del cliente, la propuesta de valor se orienta hacia los ciudadanos
del Perl. Estableciendo una relacién que permita brindar confianza en la
fiscalizacion y en la efectividad del control interno, disminuir la corrupcion
en las IPs y verificar el adecuado empleo del presupuesto. Ademas, se
cuenta con canales que permiten tener contacto entre la IP con los

ciudadanos. Eso se realiza a través del portal Web de la CGR, medios de



prensa nacional y el portal Web de transparencia peruana donde se registran
todas las actividades de importancia desarrolladas en las IPs.

La estructura de costos se basa en la remuneracion del personal de la CGR y
del OCI, tecnologia que se emplea, capacitaciones realizadas al personal del
OCl y el costo que involucra efectuar una accion de control. Por otro lado,
la fuente de ingresos que brinda la propuesta de valor se basa en el

presupuesto de la IP.

De esa manera, es como la propuesta de valor de los OCI a través de las
ejecucion de las acciones de control abarcan aspectos a nivel Estado, a nivel

de la IP y hacia los ciudadanos.

Modelo AS-1S
El modelo AS-IS que se presenta en el Anexo 2 muestra como es el proceso
para formular el PAC; el cual, contendra las acciones de control y

actividades de control que se van a evaluar en el periodo.

El proceso es iniciado por la CGR con la definicion de los lineamientos para
la formulacion del PAC. Posteriormente, la CGR emite una Resolucion que
contiene los lineamientos que cada OCI a nivel nacional debe considerar
para la formulacién del PAC. Una vez emitida esa resolucién, los OCI
inician la formulacion del PAC. Procediéndose paralelamente con la
revision y andlisis de los lineamientos, y recopilar informacion sobre
evaluaciones pasadas y/o de acciones de control que hayan concluido. Para
eso, como se observa en el Anexo 3A, el responsable de definir el PAC
recoge informacion sobre la materia auditable y solicita a los auditores los
informes sobre los hallazgos detectados hasta el momento. Luego, obtenida
esa informacion, el responsable calcula los afios transcurridos desde la
altima evaluacion con la finalidad de obtener una relacion con la materia
auditable critica (MAC).

Concluida las actividades anteriores, se procede con solicitar a los

directores y/o gerentes de la IP sobre alguna evaluacion especifica
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(evaluacion directa); es decir, si se requiere una evaluacion enfocada a una
materia auditable en particular. Como se observa en el Anexo 3B, los
directores y/o gerentes analizan los temas que podrian ser considerados para
realizar una evaluacion directa, luego de determinar los temas que deben ser
considerados en el PAC se obtiene una lista final con la materia auditable a

evaluar.

A continuacién se evalda el costo/beneficio de la seleccion de la materia
auditable. Si el costo/beneficio es aceptable se procede con la formulacién
del PAC, caso contrario se vuelve a definir la materia auditable a ser

evaluada®.

En el subproceso formular del PAC, la cual se presenta en el Anexo 3C, se
estiman las horas-hombres que se requieren por cada accion de control, se
definen las actividades de control®, los objetivos, metas y periodo de
evaluacion, y se agrega el plan de capacitacion de los auditores. Terminada
con esa etapa, se emite el PAC hacia la CGR. La CGR revisa el PAC que el
OCI ha enviado. El tiempo para emitir una respuesta por parte del CGR es
de aproximadamente quince dias habiles. Pasado ese tiempo la CGR emite
la aprobacion del PAC mediante una resolucion que aprueba la formulacion
del PAC de la IP; caso contrario, emite observaciones las cuales pueden ser

por seleccion de la materia auditable o por definicién del PAC.

Cuando el PAC es aprobado, el OCI presenta la resolucién de aprobacion y
el PAC aprobado a los directores y/o al gerente general. Terminando el

proceso de formulacion del PAC.

De esa forma, es como el proceso para formular el PAC se comporta
actualmente. La formulacion del PAC contiene tres temas importantes:
acciones de control, actividades de control y horas-hombres a emplearse.

Esta investigacion se enfoca en proponer una metodologia que permita

1

PAC.
2

La materia auditable que se define en esta etapa seran las Acciones de Control que formarén el

Las actividades de control se definen solo si existe horas-hombre disponibles.



1.1.3

identificar la materia auditable que podria ser considerada como accion de
control; las cuales, son las mas importantes en la formulacién del PAC.
Debido a que, las acciones de control son evaluaciones a posterior
orientadas en verificar que se hayan respetado las leyes, reglamentos,
procedimientos de la IP. Ademas; de verificar los gastos e ingresos
generados en la ejecucion de la materia auditable, los resultados de una
accion de control efectian recomendaciones sobre la ejecucion de la materia

y pueden sancionar judicialmente a los funcionarios de la IP.

Identificacion del problema

Como se ha visto anteriormente, en la formulacién del PAC se definen las
acciones de control y actividades de control. Entre ellas las mas importantes
son las primeras; debido a que, tienen mayor alcance de evaluacion, su
evaluacion es mas completa; se basan en leyes, reglamentos y
procedimientos internos, y generan recomendaciones o sanciones que deben

ser acatadas obligatoriamente por la IP o por el area evaluada.

Sin embargo; durante la formulacion del PAC, especialmente durante la
identificacion de la MAC que se convertirian en acciones de control, los
responsables de formular el PAC comunmente solo consideran los
lineamientos referente a la formulacién del PAC, los hallazgos encontrados
y afios desde la ultima evaluacion. Incluso, estas actividades lo realizan
manualmente o a través de Excel provocando que exista omision de
informacion, el analisis de la materia auditable sea complicada, exista un
posible direccionamiento en la determinacion de las acciones de control o se
establezcan inadecuadamente los requerimientos de la CGR. Ademas, al
establecer una evaluacion directa; por parte de los directores o gerentes, se
apoyen solamente en la materialidad econémica (0 monto econémico) que
se ha empleado en la ejecucibn de los proyectos, programas o
procedimientos. Provocando que en la definicién de las acciones de control
no se establezcan las reales necesidades de la IP, aumente el riesgo de
incumplimiento y corrupcion, no exista una adecuada transparencia de la

informacion, aumente el tiempo para definir un PAC e incremente la
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desconfianza de los ciudadanos al observar que los recursos asignados por
el Estado no se emplean adecuadamente.

La forma como se puede presentar las causas y efectos mencionados
anteriormente es mediante el diagrama de Ishikawa y el diagrama de arbol
de problemas. Cabe mencionar que las causas y efectos mencionados
anteriormente son los mas resaltantes; sin embargo, se presentan otras
causas de la inadecuada definicion de las acciones de control como por
ejemplo la carencia en el empleo de programas informaticos especializados,

inadecuada comunicacion entre los empleados en la IP, entre otras.

Diagrama de Ishikawa

La elaboracion del diagrama de Ishikawa esta basada en las conversaciones
que se ha realizado con los miembros de algunos OCI, informes y noticias
encontradas en la pagina web de la CGR vy del informe de Frett (2013);
especialista en temas de auditoria interna, gestion de riesgos Yy

autoevaluacion de control.

En el Anexo 4, se muestra las causas que provocan que las acciones de
control definidas en el PAC no reflejen las reales auditorias que cada IP
requiere que sean evaluadas. Como se puede apreciar en el Anexo 4, existe
una variedad de causas que abarcan temas como el uso de la tecnologia, el
entorno donde ocurren, problemas con la comunicacion interna y con las
personas de la IP, deficiencia en el método de trabajo, y dificultades en

comprender los reglamentos y/o leyes emitidas la CGR.

En la tabla 1.1. se muestra la valoracion de cada causa. Esta valoracion se
empleo siguiendo un método de Al y Qtish (2009); el cual, consiste en dar
un valor cuantitativo a cada causa, siendo el valor cinco (5) como el valor
méaximo y uno (1) como el valor minimo (p. 132). El objetivo de establecer
valores a cada causa es proporcionar un enfoque para tomar las principales
causas que provocan la inadecuada determinacion de las acciones de

control.
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Categorias

Tecnoldgico

Causas

Falta de programas informaticos que faciliten determinar
las acciones de control.

‘ Valoracién

5

Total

5.00

Entorno

Necesidades del Estado varian de acuerdo a los
acontecimientos politicos, econémicos y sociales.

Variedad de Instituciones Plblicas

Cambios inesperados del personal en las Instituciones
Publicas.

3.33

Comunicacion

No se auditan los mismos procedimientos luego de varios
afos.

No se realiza retroalimentacion de los resultados de las
acciones de control realizadas o se olvidan

Olvido de incidencias o hallazgos encontrados durante la
accion de control.

w

3.67

Personas

Inadecuados criterios para determinar accién de control.

Omisién de informacion.

Carencia en generar conciencia sobre la importancia de la
gestion de riesgos en la organizacion.

Direccionar seleccion de la accion de control.

Falta de conciencia para usar programas informaticos.

3.60

Método de
Trabajo

Gran variedad de riesgos en la Institucion Publica.

No se alinean la estrategia organizacional, los
procedimientos y 10s riesgos.

No se priorizan procedimientos y riesgos asociados.

Falta de analisis de impacto-riesgo en la organizacion.

Gran cantidad de procedimientos.

4.20

Reglamentos y
Leyes

Requerimiento de la CGR son muy generales y no
especificas para cada Institucién Puablica.

Requerimiento de CGR varian anualmente.

W WA D OO0 W b~ W

3.00

Tabla 1. 1. Valoracion de las causas

Fuente: Elaboracién propia

Es asi, como en la tabla 1.2 se obtienen las categorias mas sobre las causas

de la inadecuada determinacién de las acciones de control. Como se puede

apreciar, las categorias mas resaltantes estan relacionadas con la tecnologia,

métodos de trabajo y comunicacion.

Categoria Valor Promedio Prioridad

Tecnol6gico 5.00 1
Métodos de Trabajo 4.20 2
Comunicacion 3.67 3
Personas 3.60 4
Entorno 3.33 5
Reglamento y Leyes 3.00 6

Tabla 1. 2. Priorizacion de categorias

Fuente: Elaboracién propia
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Por lo tanto, la investigacion se centrara en resolver las principales causas
presentadas anteriormente. La propuesta de solucion a las causas principales
se presenta en el capitulo 1V.

Diagrama de Arbol de Problemas

El diagrama de arbol de problema (Universidad de Nacional de Colombia,
2013) es otra forma de presentar las causas que provocan la inadecuada
determinacion de las acciones de control, conllevando que la formacion del
PAC no sea apropiada. Sin embargo, a diferencia del diagrama de Ishikawa,
el diagrama de arbol de problemas permite presentar los efectos de las

causas.

Como se puede observar en el Anexo 5, el diagrama de arbol de problemas
esta divido en tres partes; las cuales, son: efectos (ramas), problema (tronco)
y causas (raices). El objetivo es presentar, en forma visual, como las
diversas causas provocan que surja el problema y como ese problema

influye en diversos efectos.

Las causas estan compuestas por tres partes: causa principal, causas
secundarias nivel 1 y causas secundarias nivel 2. La causa principal esta
conformada por las acciones de control que no reflejan lo que realmente se
requiere auditar. Esa causa es provocada por dos causas secundarias de
nivel 1. Incluso, esas causas secundarias nivel 1 son influencias por diversas

causas de nivel 2.

Esas causas conllevan a que surja el problema de la inadecuada

Formulacion del Plan Anual de Control Interno (PAC).

Los efectos al problema estdn compuestos por tres partes: efecto principal,
efectos secundarios de nivel 1 y efectos secundarios de nivel 2. Los efectos
principales estan conformado por el PAC que no refleja lo que se tiene que
evaluar o auditar, alta exposicion al riesgo por falta de revision de
controles, posibilidad de no detectar malversacion de recursos publicos, e

incremento del incumplimiento y de la corrupcion. Estos efectos provocan
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que indirectamente surjan efectos secundarios de nivel 1 y efectos

secundarios de nivel 2.

De esa manera, es como se presenta el diagrama de arbol de problemas. La
solucion al problema y a los efectos va estar enfocada en proponer como se
puede resolver una de las causas secundarias de nivel 1; la cual es, la
inadecuada forma de determinar las acciones de control. Debido a que, sus
causas secundarias de nivel 2 estan referidas a las actividades que se
realizan en el OCI. En cambio; la otra causa secundaria de nivel 2,
Directivas emitidas por Contraloria General de la Republica, se refieren a
labores realizadas en la CGR. La cual, esta fuera del alcance de esta

investigacion.

Luego de haber analizados los diagramas presentados anteriormente surge
la interrogante: ¢Existird un método que permita considerar los requisitos
propios de las Instituciones Publicas y de la Contraloria General de la
Republica en la identificacion de la materia auditable critica durante la

formulacién del Plan Anual de Control Interno?

1.1.4 Oportunidades de la propuesta
La propuesta de la investigacion se obtiene analizando el diagrama de
Ishikawa y el diagrama de arbol de problemas; lo cual, permite que se
detecte una oportunidad de investigacion. La cual, consiste en investigar,
definir y verificar una metodologia que permita identificar cual es la materia
auditable que podria ser considerada como una accién de control, teniendo
en cuenta los criterios de la CGR y de la IP. Del diagrama de Ishikawa se
extraen las categorias mas resaltantes que seran consideradas para proponer

la solucién.
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Categoria Valor Promedio Prioridad Investigacion

Tecnoldgico 5.00 1 v
Métodos de Trabajo 4.20 2 v
Comunicacion 3.67 3 v
Personas 3.60 4 x
Reglamentos y Leyes 3.33 5 x
Entorno 3.00 6 x

Tabla 1. 3. Categorias consideradas en la investigacion

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1.3. se resume cuales son las categorias del diagrama de
Ishikawa que seran tomadas para proponer la solucién. Como se observa,
las categorias consideras estdn referidas con la tecnologia, métodos de
trabajo y comunicacion. Debido a que, las causas de esas categorias se
originan en el OCI. En cambio, las causas de las categorias referentes con
reglamentos y leyes, y entorno se originan en el Estado; los cuales, estan
fuera del alcance y de las posibilidades de esta investigacion. Sin embargo,
las causas de la categoria personas no son consideradas; debido a que, al
resolver las tres principales categorias, indirectamente se podrian resolver

SUS causas.

Por otro lado, con el diagrama de arbol de problema se extrae una de las
principales causas secundarias de nivel 1 que provoca gque las acciones de
control no reflejen lo que realmente se requiere auditar (causa principal).
En la figura 1.3. se muestra la causa secundaria de nivel 1 que se va
considerar en esta investigacion; la cual es, la inadecuada forma de
determinar las acciones de control. Esa causa secundaria de nivel 1 se
origina por diversas causas secundarias de nivel 2. Como se mencioné
anteriormente, esa causa es considerada; debido a que, representa hechos
que se originan en el OCI. En cambio, la otra causa secundaria de nivel 1,
Directivas emitidas por Contraloria General de la Republica, se presenta
en el Estado conllevado a que se encuentre fuera del alcance y de las

posibilidades en esta investigacion.
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Inadecuada forma de
determinar las
acciones de control
CAUSAS
(Raices)

Solo se observa
hallazgos, afios de altima
evaluacion y materialidad

econdmica

Direccionamiento en Inadecuado analisis Mo existe relacion entre

b= Varios fiesgos no son -
la seleccion dela de los requenmientos 5 estrategias,
considerados :

accion de control dela CGR procedimientos y riesgos

Causas Secundarias

Figura 1. 3. Investigacion de las causas secundarias de nivel 1

Fuente: Elaboracion propia

Alcance de la investigacion

El alcance de la investigacion esta centrado en los Organos de Control
Institucional (OCIs), especificamente a los OCIls que pertenecen al sector
publico financiero; debido a que, representan al sector mas critico y

controlado en el Estado peruano.

Ademas, el alcance incluye al proceso de formulacion del Plan Anual de
Control Interno (PAC) que realizan los OCls. Pero solo incluye la etapa
donde se identifica la materia auditable critica (MAC); la cual,
posteriormente, podria ser considerada como una accién de control. Para
proporcionar una solucion, se debe examinar diversos criterios que deberan
considerarse en la identificacion; como por ejemplo, la lineamientos
emitidos por la Contraloria General de la Republica del Perd (CGR)
referente a la formulacion del PAC, Plan estratégico de Institucion Publica
(IP), lista de materia la auditable de IP, riesgos corporativos y resultados

obtenidos en pasadas acciones de control.

1.1.5 Identificacion de la solucion
La solucion propuesta comprende diversos aspectos. Entre esos aspectos, se
investigara una metodologia que permita identificar la MAC; la cual, seria
considerada como una posible accion de control durante la formulacién del
PAC. Para eso, se propondra un nuevo modelo del proceso para la
determinacion de las acciones de control durante la formulacion del PAC.
Ademas, se propondra un software (prototipo) que permita verificar la

factibilidad y eficacia de la metodologia desarrollada. Tanto el nuevo
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modelo como el prototipo, deberdn soportar los lineamientos referentes a la
formulacion del PAC de la CGR, Plan Estratégico de la IP, riesgos
corporativos y resultados obtenidos en anteriores acciones de control

realizadas.

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo general
Proponer una metodologia que permita identificar la materia auditable
critica, permitiendo que pueda ser considerada como una posible accion de
control durante la formulacion del Plan Anual de Control interno.

1.2.2 Objetivos especificos

a) ldentificar los riesgos y métodos de evaluacion que permitan reconocer
la materia auditable critica.

b) Sugerir el método que permita enlazar la materia auditable de la
Institucién Publica con los lineamientos emitidos por Contraloria
General de la Republica del Pert referentes con la determinacién de las
acciones de control durante formulacion del Plan Anual de Control
Interno.

c) Definir el algoritmo matematico multicriterio que permita identificar la
materia auditable critica.

d) Mostrar el nuevo modelo del proceso para la identificacion de la materia
auditable critica.

e) Demostrar mediante un software (prototipo) como se identifica la

materia auditable critica aplicando la metodologia propuesta.

1.3 Justificacion
El desarrollo de la investigacién proporcionara una metodologia, plasmandola
en un software (prototipo), que permitira identificar la materia auditable critica
basadndose en las caracteristicas de la materia auditable, riesgos corporativos,
lineamientos de la CGR referente a la formulacién del PAC vy resultados

obtenidos en anteriores acciones de control.

17



Entre los beneficios de la investigacion resaltan los siguientes &mbitos:

= Politico

Beneficiara al Estado al proporcionar criterios més sustentados al identificar la
MAC; las cuales, podrian ser consideradas como acciones de control en el
PAC. Logrando de esa forma auditar la materia auditable donde existe mayor

exposicion al riesgo.

= Econdmico

Permitird auditar la materia auditable donde existan indicios de malversacion,
corrupcion e incumplimiento en el uso adecuado de los bienes y recursos del
Estado. Logrando establecer control en el empleo de los recursos y bienes de

las IPs.

= Social

Beneficio relacionado con la confiabilidad de la poblacién, al observar que las

acciones de control realizadas en las IPs estan orientadas con mayor sustento.

= |pstitucion Publica

Beneficia a las IPs en las que se realiza el control gubernamental por medio del
OCI. Permitiendo que se realicen auditorias a la materia auditable que
presentan mayor exposicion al riesgo, cumpla con los lineamientos de la CGR

y estén enfocadas a los intereses de la IP.

= Gestion de procesos

Demostrara que una adecuada gestion de procesos permite a la IP identificar
los principales procedimientos que puedan ser mejorados, con la finalidad de
brindar mayor eficiencia y eficacia en su ejecucion. Ademas de, incentivar a

establecer una cultura de gestion de procesos en las IPs.

= Tecnoldgico
Permitira demostrar que el uso de la tecnologia en las IPs es indispensable y no

solo debe ser considerada como soporte para realizar las actividades.
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1.4 Aportes
En la actualidad, los OCI no cuentan oficialmente con una metodologia ni con
un software que les permita identificar la MAC. Por eso, esta investigacion
brindara una metodologia, e incluso un software (prototipo), que les permita
identificar cual es la MAC considerando diversos criterios, por ejemplo: los
riesgos corporativos, lineamientos de la CGR referente con la formulacién del
PAC, caracteristicas de la materia auditable, Plan estratégico de la IP y

resultados obtenidos en anteriores acciones de control.

Por otro lado, se propone un nuevo modelo de procesos para la identificacion
de la MAC durante la determinacion de las acciones de control que conformara
el PAC. Con eso, se demostrara que la gestion por procesos es indispensable e
importante para incrementar la eficiencia y eficacia en la ejecucion de las
actividades. Debido a que, con la gestion procesos, se permite identificar
puntos criticos y oportunidades de mejora en los procesos de las IPs. Ademas,
permite que los resultados del proceso estén orientados hacia el usuario final;
lo cual, esta conformado por el Estado peruano, GGR, IP y por la poblacion.

Incluso, motivara a las IPs a seguir una politica de gestion por procesos.

Por ultimo, esta investigacion demostrara que el uso de la tecnologia debe ser
considerado como de uso estratégico y no solo de soporte. Debido a que,
permite alcanzar los objetivos organizacionales y generar nuevas

oportunidades.
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CAPITULO II: REVISION DE LA LITERATURA

El presente capitulo se divide en seis categorias tematicas que sustentan la

investigacion.

Esta investigacion, como se menciond en el capitulo anterior, esta enfocada en
proponer una metodologia que permita identificar la materia auditable critica (MAC);
las cuales, podran ser consideradas como acciones de control durante la formulacion
del Plan Anual de Control Interno (PAC).

A continuacion, se presentan las bases de la investigacion que permiten disefiar

la metodologia para la identificacion de la MAC.

2.1 Control gubernamental peruano
El Control gubernamental (CG) en el Estado peruano esta dirigido por el
Sistema Nacional de Control (SNC); el cual, estd conformado por la
Contraloria General de la Republica del Perd (CGR), las Sociedades de

Auditoria y por los Organos de Control Institucional (OCls).

2.1.1 Control de la gestion publica peruana
La gestion publica peruana es supervisada por la CGR; la cual, ha asignado
el CG en las Instituciones Publicas (IPs) a los OCIs. Los cuales, estan
encargados de verificar el adecuado uso de los bienes y recursos asignados
por el Estado, y que las ejecuciones de los procesos en las IPs sean

sustentables y transparentes.

Es por eso que, la CGR y el OCI conforman la parte mas importante en el
SNC. De acuerdo a la ley 27785 (Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica del Per) menciona que
el control interno comprende las acciones de cautela previa, simultanea y de

verificacion posterior que se realizan en las entidades sujetas al control, con
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la finalidad de gestionar que los recursos, bienes y operaciones se efectten
correcta y eficientemente (Flores y Minafio, 2009, p. 30). De esa manera, el
control interno permite verificar y monitorear la utilizacion de los recursos

publicos, mediante la realizacion de acciones y actividades de control.

Por otro lado, mediante la ley 28716 (Ley de control interno de las
entidades del Estado) se establecen las funciones del OCI, en la que se
destaca que el OCI debe “efectuar el control preventivo Ssin caracter
vinculante; actuar de oficio cuando existan indicios de ilegalidad, omisién o
incumplimiento, y de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales”
(Flores et al., 2009, p. 30). Ademas, se aflade mediante Resolucion de
Contraloria que los OCls deben ejercer el control interno a posterior de los
activos y operaciones de la entidad sobre la base de los lineamientos y
cumplimiento del Plan Anual de Control Interno (PAC) (Resolucion de
Contraloria N° 220, 2011).

Es asi, como se establece que los OClIs son los encargados de realizar el
control gubernamental mediante auditorias simultaneas, preventivas y a
posterior a los proyectos, programas, procedimientos y operaciones que se
realizan en las IPs. Para realizar el control interno, los OCls formulan un
PAC; el cual es, “la herramienta de gestion a traves del cual orienta,
planifica y evaltua el accionar del OCI, conforme con los objetivos y
lineamientos de politica institucional impartida” (Resolucion de Contraloria
N° 361, 2015). Esos lineamientos de politica institucional son impartidos
por la CGR; los cuales, constituyen pautas para dirigir las acciones de
control hacia temas o areas de alto riesgos donde se podrian presentar casos

de corrupcion.

La formulacion y desarrollo del PAC permite cumplir con los objetivos del
Control gubernamental. Los cuales, como mencionan Flores y Mifiano
(2010), estan relacionados con las evaluaciones de rendicidén de cuentas y

transparencia en el uso adecuado de los recursos y bienes publicos (p. 16).
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2.1.2 Modelo de gestion publica

El modelo de gestién publica segun Waissbluth y Larrain (2009) debe
captar las mejores préacticas realizadas en el sector privado. Debido a que,
demuestra y ayuda a definir métodos para resolver los diversos problemas
que acontecen en los diversos sectores del Estado. Sin embargo, eso no se
realiza; debido a que, en comparacion con el sector privado, el sector
publico no posee competidores en el mercado y estd compuesto por una
malla compleja de Instituciones. Provocando que las labores, especialmente
las de control, se compliquen (pp. 541-547).

Esa complejidad de IPs, conlleva a que cada una realice el control de su
gestion y evaluacion de riesgos en forma independiente. Para minimizar esa
complejidad, la CGR emite anualmente lineamientos para la formulacion
del PAC. Estos lineamientos representan criterios generales (programas,
procedimientos o areas criticas) a nivel sector que los OCIs deben
considerar obligatoriamente durante la determinacion de las acciones de
control. Con esos lineamientos la CGR permite establecer armonia de
control en los sectores publicos; sin embargo, no se consideran las
necesidades ni riesgos propios de cada IP. Lo cual, como menciona
Gutiérrez (2013), limita tomar decisiones bien informadas; debido a que,

solo se consideran criterios generales y no especificos (p. 7).

Siguiendo lo mencionado por Waissbluth y Larrain (2009); aunque exista
complejidad entre las IPs, hay procesos que pueden ser considerados como
estandarizados. Debido a que, son determinados por leyes, resoluciones o
normas del Estado que conllevan a seguir un patron comun (pp. 543-547).
Por ejemplo, la Ley de control interno en las IPs y lineamientos para
formular el PAC. Incluso, como menciona Nistorescu y Bogheanu (2012),
existe una tendencia en desarrollar cambios estratégicos en los sectores
estatales en los paises en temas referentes a regulacion. Donde se promueve
el uso de indicadores comunes y especificos en la planificacion, evaluacion
y monitoreo mediante el empleo de variable cuantitativas y cualitativas (p.
219). Logrando recolectar y utilizar datos externos e internos a la IP vy

establecer ajustes en la inversién. Sin embargo, a pesar de existir esa posible

22



estandarizacion de procesos, no se consideran los objetivos estratégicos ni
riesgos mas resaltantes (p. 215).

Por otra parte, Waissbluth y Larrain (2009) recomiendan que se realice la
exteriorizacion del conocimiento (p. 553). El cual, implica reemplazar la
intervencion y prescripcion por la definicion de metas, rendicion de cuentas
y desarrollar auditorias de desempefio. Eso generaria que cada IP pueda
considerar sus objetivos estratégicos y riesgos durante la formulacion del
PAC. Esto se puede lograr, siempre y cuando se emplee la tecnologia de
informacién; puesto que, su empleo permite gestionar en forma estratégica
diversos conceptos Y tipos de informacion. Para eso, se debe conceptualizar
un nuevo modelo de procesos donde se pueda esquematizar la etapa donde
se agregaria el plan estratégico y riesgos de la IP durante la formulacion del
PAC.

2.2 Auditoria interna

2.2.1 Programa de auditoria interna
Galota e lana (2009) mencionan que durante la formulacion de un plan de
autoria interna (conocido por los OCls como PAC) se debe identificar
cudles son los riesgos corporativos que afecten con el cumplimiento de los
objetivos estratégicos (p. 94). Eso, casualmente no se realiza; debido a que,
los OCIs solo se rigen comunmente en seguir los lineamientos referentes
con formulacién del PAC que emite la CGR, dejando de lado los propios
riegos de cada IP. Provocando incumplimiento en el logro de los objetivos

estratégicos de la IP por la exposicion del riesgo interno.

Si los OCls se enfocaran en disefiar una metodologia donde se consideren
indicadores comunes y especificos. Incluso; se analice los riesgos
corporativos similar a la metodologia de Nistorescu y Bogheanu (2012, pp.
14-15), les permitiria identificar cuales son los proyectos, programas o
procedimientos mas criticos en la IP. Logrando, durante la formulacion del

PAC, determinar con mejor sustento cual es la materia auditable que
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necesariamente debe se considera como una accién de control dentro del

PAC vy, posteriormente, ser auditada.

2.2.2 Riesgos considerados para formular el PAC

Los riesgos que presentan las IPs son diferentes. Debido a que, en el sector
donde se encuentre la IP presentard una gran variedad de riesgos que en
ocasiones no se presentan en otro sector. Por eso, mediante los lineamientos
para formular el PAC, la CGR define cuales son los proyectos, programas,
procedimientos o areas criticas donde puedan existir indicios de corrupcién
y; por lo tanto, ser considerados como acciones de control. Siguiendo con
Nistorescu y Bogheanu (2012), esos lineamientos pueden ser definidos
como criterios generales o comunes (riesgo a nivel macro) que abarcan
aspectos del Estado. Pero, no consideran criterios especificos (riesgos a
nivel micro) que son propias a cada IP (pp. 14-15).

Por eso, se requiere especificar cuéles esos criterios especificos (riesgo a
nivel micro) que pueden causar dafios considerables en cada IP. Calota e
lana (2009) mencionan las clases de riesgos que deben considerarse para
realizar un plan de auditoria interna; las cuales son: “riesgo legal, judicial,
financiero, profesional, social, comercial, operacional, ambiente, imagen y
propiedad” (p. 94). Pero, para el sector publico se recomienda clasificarlos
en “riesgos organizacionales, operacionales, financieros y legales” (p. 94).
Debido a que, permiten agrupar otros tipos de riesgos en uno solo; ademas,
de brindarle un enfoque mas centrado hacia temas que son mas relevantes

en el sector pablico.

La complejidad de definir esa clasificacion de riesgos se presenta con el
riesgo operacional. Debido a que, ese tipo de riesgo puede materializarse
por diversas causas; por ejemplo, por personas, tecnologia, eventos externos
a la organizacion, entre otros. Por eso, de acuerdo a Burneo, Berggrun y
Lizarzaburu (2013), “el riesgo operacional incluye una amplia gama de
factores interno y externos” (p. 59) que amenaza a las IPs cuando se

materializan.
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2.3 Riesgos
Los riesgos son los principales motivos que causan que toda organizacion se
pueda ver afectada por el incumplimiento de sus objetivos y metas
organizacionales, pérdidas econdmicas, problemas legales y paralizacion en

Sus operaciones 0 procesos.

2.3.1 Categorias, subcategorias y factores de los riesgos
Calota e lana (2009) recomiendan que, para la planificacion de auditorias
internas en el sector publico, los riesgos a considerarse estén categorizados
en riesgo organizacional (nombrado como riesgo estratégico), riesgo
financiero, riesgo operacional y riesgo reputacional (o de imagen) (p. 94).
Permitiendo definir de esa forma criterios especificos (riesgos a nivel

micro) para la IP.

En algunas literaturas y métodos aplicables, se recomienda definir el riesgo
externo como un agregado para determinar el valor del riesgo en la
organizacion. Aungue, el riesgo externo no es considerado ni definido por el
OCI, se pueden considerar los lineamientos referentes con formulacion del
PAC. Ya que, como se menciond anteriormente, esos lineamientos
contienen criterios generales (riesgos a nivel macro) que pueden ser
considerados como riesgos externos. Debido a que, involucran temas de

interés para el Estado.

A pesar de haber definido las categorias de los riesgos (internos y externos)
que los OCI deben considerar durante la identificacion de la MAC, para la
determinacion de las acciones de control durante la formulacion del PAC;
se requieren definir subcategorias para los riesgos internos. Debido a que,
esos estan bajo el ambito del OCI y se requieren especificar con detalle su
posible origen. Para eso, se emplea el informe COSO; el cual es, una
metodologia referenciada y aceptada por el SNC y por las Instituciones
Publicas (Resolucion de Contraloria N° 320, 2006), que permite medir la
calidad del control interno. ElI informe COSO proporciona cinco
perspectivas orientadas a medir y mejorar la calidad del control interno

tanto a nivel de la IP como de sus procedimientos.
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Adicionalmente, Burneo et al. (2013) recomienda establecer factores que
permitan identificar el origen del riesgo con el objetivo de “desarrollar una
cultura de prevencion y accidon proactiva en relacioén con el riesgo” (p. 51).
Es por eso, que esos factores deben estar relacionados con el tipo de evento

que provocaria que el riesgo se materialice.

Al establecer categorias, subcategorias y factores a los riesgos se podra
determinar el “riesgo del gobierno corporativo” (Gutiérrez, 2013, p. 2); el

cual, consiste en el promedio de los riesgos internos.

2.3.2 Determinacion del riesgo
Calota e lana (2009) mencionan un metodo que permite determinar el valor
de los riesgos; el cual, consiste en realizar evaluaciones a través de valores
cualitativos (por ejemplo, adecuado, inadecuado, etc.) y valores
cuantitativos (por ejemplo 1 significa valor minimo y 5 significa valor
méaximos) (p.97) permitiendo establecer importancia a lo que se quiere
evaluar. Por eso, se recomienda que los OCIs establezcan valores
cuantitativos y cualitativos a su materia auditable teniendo como ejemplo el
método de evaluacién presentado anteriormente. Con eso, los OCls podran

evaluar su materia auditable de forma préactica y sencilla.

Por lo tanto; los OCls deben determinar el riesgo estableciendo valores
cualitativos y cuantitativos a la materia auditable, categorias, subcategorias
y factores de riesgos logrando obtener de esa forma una relacion con la
MAC.

Incluso, se debe tener en cuenta que la materia auditable cuenta con sus
propias caracteristicas y resultados de anteriores evaluaciones. Por lo que;
se les requiere también establecer valores cualitativos o cuantitativos que les

permitan ser considerados durante la determinacién del riesgo y de la MAC.
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2.4 Gestion de procesos del negocio
La gestion de procesos del negocio es empleado como un mecanismo que
permita mostrar la propuesta del nuevo procedimiento para identificar la MAC.

La gestion de procesos proporciona evolucion, mantenimiento y gestion de los
procesos organizacionales. Incluso, permite que sea comprensible para las
personas que no estén directamente involucradas con los procesos o
procedimientos. Ademas, permite realizar mejora continua; debido a que,
“permite reconocer actividades deficientes y actividades donde puedan existir
riesgos” (Berén, Salgado, Peralta y Saez, 2013, p. 564). Por eso; como
menciona Canovas, Sanchez, Garcia y Castillo (2008), “BPM €S un nuevo
paradigma para crear aplicaciones de gestion empresarial centradas en el
modelado, ejecucion, administracion y monitoreo de los procesos del negocio”

(parr. 13).

Por eso, uno de los objetivos de esta investigacion es mostrar el nuevo modelo
de procesos para la identificar de la MAC; la cual, estara siendo afectada por
diversos tipos de riesgos. De manera que, se disefiara un modelo de proceso
que considere los pasos par evaluar la materia auditable. Posteriormente, este
modelo se plasmara en un software (prototipo) y se verificara su factibilidad

de uso.

Alves, Silva y Castro (2013) mencionan que la gestion de procesos orienta a la
organizacion alcanzar sus metas al facilitar comprension sobre los objetivos y
actividades criticas involucradas con el cumplimiento del objetivo
organizacional (p. 167.). Incluso, mencionan que el modelado del procesos es
esencial; debido a que, es el medio por el cual facilita la comprension y

comunicacion del proceso (p. 166) hacia los trabajadores de la organizacion.

Prades, Romero, Estruch, Garcia-Dominguez y Serrano (2013) recomiendan
que durante el modelado del nuevo proceso para la formulacion del PAC se
genere modelos parciales (modelo As-1s) y un modelo final (modelo To-Be)
(p.118). Permitiendo, de esa forma, analizar, redisefiar y establecer mejoras

durante el modelamiento del nuevo proceso.
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2.5

La gestion de procesos, actualmente, es una disciplina de gestién pocamente
aplicada en las IPs, al igual que la modelacion de los procesos a través de la
notacion BPMN. Incluso, varios articulos cientificos mencionan que se
requiere investigar mas campos y areas donde la gestion de procesos sea
aplicada. Debido a eso, en esta investigacion se quiere comprobar si su
aplicacion es eficiente y eficaz para el sector publico; especificamente a los
OCI. Ademas; esta investigacion promueve un avance con el cumplimiento del
Decreto Supremo N° 004 (2013) promulgado por la Presidencia del Consejo de
Ministro del Per que aprueba la modernizacion de la gestién publica teniendo
en cuenta la gestion de los procesos de las IPs.

Priorizacion

La priorizacion es el método empleado para determinar los riesgos que afectan
a la materia auditable, permitiendo identificar la mas critica. Con eso, se tendra
la posibilidad de reconocer las posibles acciones de control que pueden ser

consideradas durante la formulacion del PAC.

Los riesgos a considerarse deben estar relacionados con el cumplimiento de los
objetivos, las estrategias corporativas presentados a nivel de procesos
(Arboleda y Arias, 2016, p. 79), lineamientos de la CGR (riesgo externo),
riesgos internos, subcategorias de los riesgos (COSO), eventos y con los

resultados de pasadas acciones de control.

Como se puede ver en la figura 2.1., el objetivo de la priorizacién es obtener la

MAC analizando y distinguiendo los diversos tipos de riesgos.
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Figura 2. 1. Determinacion de materia auditable critica

Fuente: Elaboracion propia

2.5.1 Analisis multicriterio
De acuerdo a Arboleda y Arias (2016); el analisis multicriterio es un
método que consiste en definir ponderaciones y comparaciones entre las
variables objeto de decision, con el objetivo de asistir en la toma de
decisiones mediante la generacion de un ranking jerarquico donde el valor
méaximo obtenido es el mas representativo (p. 70). El cual, en esta

investigacion indicara la MAC.

Aunque, Hermenegildo y Rueda (2013) mencionan que “este método sirve
para hallar soluciones posibles, no necesariamente son ¢ptimas. Debido a
que, existen dos 0 mas soluciones y dos 0 mas criterios que permitan
evaluar las variables objetos de decision” (p. 20). Es asi; como el analisis
multicriterio, permite que el decisor establezca sus propios criterios para
obtener los resultados que requiera. De esa forma se evita la subjetividad y
se logra establecer niveles de criterios durante el analisis de la materia
auditable. Ademas; la aplicacion del analisis multicriterio es mucho mas
sencilla que otros métodos, permitiendo que se puedan simular varios

escenarios.
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Chand, Raj y Shankar (2015) sefialan los pasos a que seguir para realizar un

analisis multicriterio (p. 71); los cuales, se resumen en los pasos siguientes:

= Paso 1: Definir el objetivo.

= Paso 2: Identificar los criterios de riesgos y determinar las alternativas de
acuerdo con los subcriterios del riesgo.

= Paso 3: Asumir que no hay dependencia entre los criterios de riesgos.

= Paso 4: Determinar el grado de importancia de los criterios de riesgos
con una escala del 1 al 5.

= Paso 5: Determinar las prioridades interdependientes entre los criterios
de riesgos.

= Paso 6: Determinar el grado local de los subcriterios de riesgo con una
escala del 1 al 5.

= Paso 7: Determinar el grado de importancia global de los riesgos.

= Paso 8: Determinar las prioridad de las alternativas reflejando la

interrelacion con los riesgos

Es necesario precisar que la importancia de los criterios se establece de
acuerdo al conocimiento, intuicion y experiencia del decisor. Y, para los
“criterios generales, se deben definir su método de evaluacion que permita

evitar la subjetividad” (Hermenegildo y Rueda, 2013, p.20).

Adicionalmente, Hermenegildo y Rueda (2013), mencionan que es muy
importante encontrar un modelo matematico que permita realizar el analisis
de todas las variables involucradas y no genere distorsiones en los
resultados finales, sino que demuestren las necesidades y criterios del
decisor (p.27). Como menciona Arboleda y Arias (2016), “el modelo
multicriterio debe establecer resultados confiables” (p.73). De manera que,

incremente la satisfaccion y confiablidad en el usuario.

2.5.2 Aplicaciones con analisis multicriterio
El analisis multicriterio, actualmente, es aplicado en diversos campos;
incluso, se siguen elaborando investigaciones acerca de los campos donde

su “aplicabilidad pueda ser de gran utilidad, tanto para el decisor como para
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la organizacién, cuando se requiere identificar puntos criticos”
(Khademolgorani y Hamadani, 2013, p. 390).

El método basado en andlisis multicriterio permite “integrar informacion de
manera cuantitativa como cualitativa de las partes involucradas” (Aragonés,
Faus, Ferrer, Pérez y Romero, 2014, p. 122). Proporcionando, durante el
analisis de la materia auditable, que varias personas puedan participar
emitiendo opiniones a través de variables cualitativas y cuantitativas con el

objeto de proporcionar alternativas de solucion.

Aragonés et al. (2014) presenta en su investigacion los campos donde el
analisis multicriterio es empleado (p. 125). Esa investigacion se centra en el
namero de articulos cientificos encontrados donde los diversos métodos de
analisis multicriterio se aplican para resolver diversas controversias. Como
se puede apreciar en la figura 2.2., el campo mas comun donde se aplica el
andlisis multicriterio es en construccion. Debido a que; en ese campo
existen diversos criterios que son considerados en proyectos de
construccion. Armengou y Aguado (2012) presentan algunos criterios que
son considerados en proyectos de construccion; por ejemplo los usuarios,
medio ambiente, vecinos, materiales de construccidn, costos, tiempos y vida
de la construccion (p.47). Provocando que existan diversas opiniones de las
partes involucradas por los criterios considerados. Amengou y Aguado
(2012) demuestra que el método que equilibra las opiniones brindadas por
las partes involucradas es mediante el analisis multicriterio. Donde se
establecen pesos por cada criterio considerado durante la elaboracion de un

proyecto de construccion (p. 58).
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Figura 2. 2. Campos aplicados de analisis multicriterio
Fuente: Aragonés et al. (2014)

Por otro lado; Zulueta, Asencio, Leyva y Montero (2013) mencionan que
para tener sustentabilidad en el desarrollo de proyectos mineros se “requiere
equilibrar e integrar dimensiones referentes con la estrategias del negocio,
economia, ambiente y sociales” (p. 83). Para eso el decisor debe priorizar y
balancear durante su evaluacion las dimensiones mas significativas; los
cuales, aportaran mayor valor organizacién sin provocar conflictos entre las
dimensiones. Es por eso que, el método méas empleado en la evaluacion de
la sustentabilidad de proyectos mineros es mediante el analisis multicriterio.
Incluso; como menciona Khademolgorani y Hamadani (2013), el andlisis
multicriterio integrado con el uso de la tecnologia permite evaluar diversas
dimensiones (simples o complejas) que pueden ser analizadas hasta
encontrar el punto de equilibrio requerido para efectuar proyectos de gran

envergadura y dificultad (p. 394).
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Gestion; 24

Evaluacién; 44

Riesgos; 29

Seleccién de
recursos; 25

M Cartera de proyectos M Evaluacion M Seleccion de recursos
M Riesgos M Gestion M Evaluacion y seleccion
Medioambiental Seleccidn Negociacién
RSC Otros

Figura 2. 3. Tipo de andlisis aplicado
Fuente: Aragonés et al. (2014)

Por otro lado; en la figura 2.3, se muestra que el analisis multicriterio
mayormente es aplicado para realizar evaluaciones. Debido a que; este
analisis permite considerar no solo factores econémicos sino que permite
agregar otros factores que pueden ser expresados de forma “cualitativa o
cuantitativa™ durante el proceso de evaluacion (Grajales, Serrano y Hahn,

2013, p. 288), logrando que la evaluacion sea entendible y sencilla.

Si bien, el analisis multicriterio permite al decisor descomponer un
problema complejo en varias partes (o criterios) mas simples; las cuales,
permitan priorizar dichos criterios. Armengou y Aguado (2012) recomienda
que se “definan solo los criterios esenciales”; es decir, definir los criterios
que estén en conflicto para realizar la toma de decisiones. Caso contrario,
“la decisién tomada podria estar errada por el gran volumen de informacién

empleada y por criterios que se superponen o se contradicen” (p. 64).

Un campo donde el analisis multicriterio puede ser empleado es durante el
desarrollo de un plan de auditoria; debido que, durante su desarrollo existen
diversos criterios gue se tienen que considerar y evaluar. Por ejemplo; Al y
Qtish (2012) mencionan que un efectivo programa de auditoria se debe

realizar recopilando informacién real y confiable proveniente de los
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empleados como de los resultados de evaluaciones pasadas; con la finalidad
de detectar riesgos. Sin embargo, existe la posibilidad de que dicha
informacién no sea totalmente real ni confiable. Incluso; que el programa de
auditoria sea afectado por el equipo de auditoria; debido a, la capacidad
operativa, falta de conocimientos o habilidades (p. 130). Es por eso que, se
puede considerar dos estados en el desarrollo de un plan de auditoria, pre-
planificado y planificado. Donde el primer estado se refiere a la
identificacion de los riesgos mas significantes; mientras que el segundo
estado es cuando el plan es reevaluado considerando las limitaciones del
equipo de auditoria.

Aungue ambos estados son considerables en el desarrollo de un plan de
auditoria, esta investigacion solo va enfocarse en solucionar los problemas
del primer estado (pre-planificado). Debido a que, en ese estado existe una
mayor cantidad de criterios que deben ser analizados como la forma de
recopilar la informacion proveniente de los empleados, resultados de
evaluaciones y posicion deseada por parte del decisor. Conllevando a
emplearse el analisis multicriterio para definir e identificar una metodologia
que permita recolectar y evaluar la informacion para detectar el riesgo mas

significativo en la materia auditable.

2.5.3 Estableciendo factores, criterios y ponderacion
Calota e Iana (2009) recomienda que los auditores internos establezcan
criterios a los factores y ponderaciones a las categorias de los riesgos que se
presentan en la materia auditable, con el objetivo de medir la probabilidad

de esos riesgos y obtener la MAC (pp. 97-98).

Como se puede ver en la tabla 2.1., se puede establecer factores y niveles a
los criterios que permitan evaluar la materia auditable. Por eso; se puede
crear criterios que puedan ser medidos a traves de valores cualitativos o
valores cuantitativos, concediendo una comprension mas simple de la
materia auditable y originando una evaluacién multicritero que permita

identificar la MAC. Con respecto a los niveles de los criterios, se pueden
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considerar cinco niveles; ya que, permiten distribuir y orientar con mejor

precision los valores.

NIVEL DE LOS CRITERIOS

Factores . . .
del riesgo Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Valoracién del Control interno Control interno Control interno
control interno apropiado insuficiente deficiente
Valoracion Bajo impacto Moderado impacto Alto impacto
cuantitativa financiero (1) financiero (2) financiero (2)
Valoracion Vulnerabilidad Vulnerabilidad Vulnerabilidad
cualitativa baja promedio alta

Tabla 2. 1. Niveles de los criterios (ejemplo)
Fuente: Calota e lana (2009)

A parte de eso; Calota e Iana (2009) mencionan que Se requiere establecer
pesos o0 ponderaciones a los factores permitiendo que los decisores simulen
diversos escenarios de acuerdo a sus necesidades (p. 99). De esa forma, el

decisor iria determinando el enfoque de la evaluacion para obtener la MAC.

2.5.4 Determinacion de los criterios emitidos por la CGR

La priorizacién de los criterios emitidos por la CGR mediante los
lineamientos para formular el PAC deben ser considerados como de caracter
obligatorio; debido a que, esos criterios representan los proyectos,
programas, procedimiento y/o areas en la IP donde la CGR considera que
puedan surgir hechos de corrupcion. Por eso, para cumplir con ese
requerimiento se tomara el método presentado por Nistorescu y Bogheanu
(2012); el cual, consiste en “generar criterios generales y especificos” que
permitan establecer una alineacion entre estos requisitos obligatorios con la
materia auditable (p. 219). Posteriormente, se les podra asignar un valor
(cualitativo o cuantitativo) para que sean considerados en la identificacion
de la MAC.

2.5.5 Determinacion del nivel de los riesgos y generacion del ranking

Calota e lana (2009) presentan una formula basica que se emplea para
determinar el nivel del riesgo. En la figura 2.2. se muestra esa férmula; la

cual, consiste en multiplicar los factores del riesgo por un peso o
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ponderacién (P. 98); la cual, es asignada de acuerdo a la necesidad del
decisor.

La determinacion del nivel del riesgo permite analizar cual es el factor mas
influyente. Por lo tanto, permite brindar una mayor orientacion hacia los
puntos mas importantes considerados por el decisor. Incluso, esa formula se
puede aplicar en otros factores que requieren ser considerados para
identificar de la MAC.

n
Nivel del Riesgo = Z P; X N;

i=1

Donde:
P; = Peso del factor
N; = Factor del riesgo

Figura 2. 4. Férmula para determina el nivel de riesgo
Fuente: Calota e lana (2009)

La generacion del ranking es el resultado de la aplicacion de la formula en
la materia auditable con los riesgos que presentan. Incluyéndose, los
requisitos obligatorios de la CGR (lineamientos para formular el PAC),

relacion con las estrategias corporativas y de los resultados de evaluaciones.

Maddulapalli, Yang y Xu (2012) presentan diversas clases de modelos
matematicos que se pueden aplicar dependiendo de la exactitud de los datos
obtenidos (p. 763). Como por ejemplo, para datos completos, datos
incompletos, datos parcialmente completos, entre otros. En el capitulo V se
presentara el modelo matematico empleado para la generacién del ranking
(identificacion de la MAC)

Ademas, Maddulapalli, Yang y Xu (2012) recomiendan establecer
intervalos a los riesgos, permitiendo analizarlos de acuerdo a la frecuencia o
resultados obtenidos (p. 766). Eso se puede aplicar a los resultados de las

evaluaciones; debido a que, presentan diversos niveles de importancia. Por
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ejemplo; una materia auditable evaluada el afio pasado es menos riesgosa

que la evaluada hace cinco afios.

2.6 Tecnologia de la informacion en la gestion publica
La Tecnologia de la Informacion (TI) ultimamente es muy empleada en la
Gestion Publica, con la finalidad de brindar soporte a las operaciones que se
realizan en las IPs. Sin embargo; la Tl cominmente es empleada a nivel de
hardware y software, y no promueven la incorporacién a nuevos estilos de
gestion especialmente en las IPs. Las IPs deben considerar que emplear la Tl a
nivel de gestién les dispondréa la habilidad de recolectar, procesar y transformar
informacion en conocimiento (Salvador y Ramirez, 2016, p. 4). Conllevando
que sus procedimientos brinden eficacia y eficiencia hacia la poblacién y hacia
un mejor Estado. Incluso, dentro de las IPs proporcionaria transparencia en la
ejecucion de sus procedimientos y brindaria colaboracion entre las personas

internas y externas a la institucion (por ejemplo la CGR).

Maestre y Nievo (2015) mencionan que el empleo de la Tl en la gestion
publica permite incorporar factores sociales, politicos y economicos en forma
integral con la finalidad de racionalizar y optimizar los recursos (p. 109). Esto
es posible; debido a que, el empleo de la Tl permite analizar una gran cantidad
de datos proveniente de diversas fuentes; permitiendo que puedan analizarse
dependiendo de las necesidades de los decisores. Incluso, permite que diversas
instituciones participen de manera colaborativa con un propio fin (mejorar la

calidad de vida de los ciudadanos).

Es por eso; que el Estado peruano a través del Decreto Supremo N° 004 (2013)
viene elaborando una Reforma para modernizar la gestion puablico. La
modernizacion se basa en que las IPs orienten su gestion a través de procesos
con la finalidad de brindar mejor atencion al ciudadano. Dicha modernizacion

permitira superar las deficiencias en la gestidn pablica; tales como:

“La ausencia de un sistema eficiente de planeamiento y problemas de
articulacién con el sistema de presupuesto publico”, “la deficiencia en el

2 ¢

disefio de la estructura de la organizacion y sus funciones”, “carencia de
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sistemas y métodos de gestion de la informacion y el conocimiento”,
“débil articulacion intercultural e intersectorial”, entre otras (Decreto

Supremo N° 004, 2013).

Maestre y Nievo (2015, p. 111), y Salvador y Ramirez (2016, p. 5) mencionan
que integrar la gestion publica con la Tl origina un sistema de gobierno

inteligente; el cual, brinda los beneficios siguientes:

= Vision estratégica.

= Flexibilidad, colaboracion, dinamismo y participacion.

= Eficiencia, eficacia y transparencia.

= Gestion de la informacion.

= |nnovacion y creatividad para afrontar los nuevos problemas.

= Colaboracion entre organizaciones y trabajo en red.

= Aprendizaje continuo

= Seguridad.

= |nteroperabilidad, integracion, y empleo de datos publicos y datos
privados.

=  Cumplir con las leyes, regulaciones, acuerdos contractuales y politicas

aplicables.

Por eso, la Tl en la Gestion publica permite realizar una alineacion entre las
necesidades del Estado, las de IPs y de los ciudadanos. Incluso, permiten
cumplir con el logro de los objetivos institucionales; manteniendo control y

responsabilidades efectivas, gestion del desempefio y gestion de riesgos.
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CAPITULO I1I: MARCO TEORICO

El presente capitulo se explica los diversos conceptos empleados en la

investigacion.

3.1 Gestion publica peruana
El control de la gestion publica peruana es realizado por el Sistema Nacional
de Control (SNC) a través del Control Gubernamental (CG). El CG se basa en
la disposicion de leyes emitidas por la Contraloria General de la Republica del
Pert (CGR)

3.1.1 Control Gubernamental
El Control Gubernamental (CG), en el Estado peruano, es realizado por el
Sistema Nacional de Control (SNC); el cual, consiste en verificar la
adecuada administracion de los recursos y bienes publicos asignados a cada
Institucién Publica (IP). Ademaés, de verificar la adecuada gestion y
desempefio en los procedimientos de las Instituciones Publicas (Ley N°
27785, 2002).

El CG se realiza mediante auditorias externas y auditorias internas. Las
auditorias externas estan orientadas a evaluar los estados financieros de las
Instituciones Publicas (IPs). Mientras que; las auditorias internas estan
orientadas para evaluar los proyectos, programas, procedimientos o areas en
la IP.

Las auditorias internas pueden ser evaluaciones a posterior, previas y
concurrentes a los procesos, procedimientos y/o actividades que se efectlan
en cada IP. Las evaluaciones previas (o de control previo) y simultaneas (o
control simultaneo) son realizadas por las autoridades, funcionarios y
servidores publicos de las IPs. Las cuales, consisten en verificar la
responsabilidad propia de las funciones que les son inherentes mediante la

revision de las normas internas, descripcion del proceso o procedimiento,
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reglamentos y disposiciones internas. Por otro lado, las evaluaciones a
posterior (o de control posterior) son realizadas para verificar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas de aspecto administrativo en
el uso adecuado de los recursos y bienes del Estado (Ley N° 28716, 2006).
El control posterior es ejercido por los OCI, al igual que el control

simultaneo.
Ley N° Afio Presupuesto Variacion desde  Incremento
Aprobado (S/) el 2011 anual (%)
29626 2011 88,460,619,913.00
29812 2012 95,534,635,146.00 1.0799 8.00%
29951 2013 108,418,909,559.00 1.2256 13.49%
30114 2014 118,934,253,913.00 1.3444 9.70%
30281 2015 130,621,290,973.00 1.4766 9.83%
30372 2016 138,490,511,244.00 1.5655 6.02%
Total 680,460,220,748.00

Tabla 3. 1. Presupuesto aprobado

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (15 marzo de 2016)

El objetivo principal del CG es supervisar y vigilar que la asignacion del
presupuesto del Estado sea empleado adecuadamente. Como se puede
observar en la tabla 3.1., el presupuesto del Estado ha incrementado desde
el 2011 al 2016 en 1.56 veces. Por lo que, el CG se ha convertido en una
herramienta de control mas exhaustiva que busca que el uso del presupuesto

se realice de forma eficaz, eficiente y transparente.

3.1.2 Sistema Nacional de Control (SNC)
El Sistema Nacional de Control (SNC), como se muestra en la figura 3.1.,
estd conformado por la Contraloria General de la Republica del Perd
(CGR), los Organos de Control Institucional (OCI) y por las Sociedades de
Auditoria (SOA) (http://www.contraloria.gob.pe).

Es necesario precisar, que la CGR es el ente rector del SNC vy, los OCls
tienen una dependencia funcional y administrativa con la CGR. Ademas, es
necesario sobresaltar que esta investigacion esta centrada en un proceso que

los OCI realizan. Por lo que, el alcance esta centrado hacia los OCl y en el
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procedimiento para identificar la materia auditable critica (MAC) durante
el proceso para formular el Plan Anual de Control Interno (PAC).

Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Organo de Control T ———— Sociedades de
Institucional e Auditoria
(0OCI) (S0A)

Figura 3. 1. Sistema Nacional de Control

Fuente: Elaboracion propia

= Contraloria General de la Republica del Peru (CGR)
De acuerdo a la Ley N° 27785 (2002) — Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control — se
establecen las normas del &mbito, organizacion, atribuciones y funciones
del SNC y de la CGR. Ademas, establece a la CGR como el ente rector
del SNC.

La CGR conduce la realizacion de los servicios de control a nivel
nacional. En base a la planificacion de las IPs a supervisar, orientacion
en el planeamiento del control y emitiendo lineamientos para la

formulacién de los PACs a nivel nacional.

= Organo de Control Institucional (OCI)
De acuerdo a la Ley N° 28716 (2006) — Ley de Control Interno de las
Entidades del Estado — el labor del OCI es ejercer el control interno en
las IPs de acuerdo la formulacion de planes y programas. La finalidad del
control interno es examinar la utilizacion de los recursos y bienes del
Estado. Ademas, de la gestion en relacion a las metas trazadas y los

resultados obtenidos.
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Por otro lado, la Resolucion de Contraloria N° 220 (2011) establece el

reglamento para los OCls; la cual, sobresalen las funciones siguientes:

- EI OCI es la unidad especializada de llevar a cabo el CG en las IPs
asignadas por la CGR.

- Los OCI se encargan de promover la correcta y transparente gestion
de los recursos y bienes en la IP realizando labores de control
(auditorias internas).

- Los OCI ejercen sus funciones en la IP con independencia funcional y
técnica respecto a la administracion de la IP.

- Los OCI deben formular, ejecutar y evaluar el Plan Anual de Control
Interno (PAC) aprobado por la CGR.

En resumen, los OClIs son los encargados de realizar el CG en la
Instituciones Publicas asignadas. Para eso se requiere formular el PAC

siguiendo los lineamientos emitidos por la CGR.

3.1.3 Control Interno
El “control interno comprende la estructura organizativa, las politicas y
procedimientos, y las cualidades del personal” perteneciente a cada IP
(Estupifian, Cano, Delgado y Diaz, 2006, p. 1). Los propdsitos del control

interno son los siguientes:

Proteger los activos.

T &

Proveer la validez de la informacion.

o

Promover la eficacia en las operaciones.

o

. Estimular el cumplimiento de las disposiciones del Estado e

Institucionales.

El control interno esta conformado por cinco elementos; los cuales,
permiten realizar evaluaciones enfocandose en la calidad, eficiencia y

eficacia de la gestién Institucional. Esos componentes son:
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Ambiente de control

o @

Evaluacion de riesgos
Actividades de control

a2 o

Informacion y comunicacion

e. Supervision, seguimiento o0 monitoreo

El Estado peruano, mediante la CGR, referencia y emplea los componentes
del informe COSO para la evaluacion de la gestion publica (Resolucion de
Contraloria N° 320, 2006). Este informe asegura al OCI a sustentarse en el
criterio experto de como gestionar el control interno y en la apreciacion de

los riesgos en la Institucién Publica.

3.2 Control interno en el Estado peruano
Para realizar el control interno los OCIs cuentan con leyes y normas que les

permite realizar el Control Gubernamental.

3.2.1 Marco Legal

= Ley N° 27785 — Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de
la Contraloria General de la Republica del Peru
El objetivo de la ley es orientar en el apropiado, oportuno y efectivo
ejercicio del CG (Ley N” 27785, 2002). EI CG estd orientado para
prevenir y verificar, mediante la aplicacion de principios, la realizacion
de sistemas y procedimientos. Incluyendo la correcta, eficiente y

transparente utilizacion y gestion de los recursos y bienes del Estado.

De acuerdo al articulo N° 3 de esta ley, se establece que toda norma

emitida por la CGR debe ser aplicable a todas las IPs sujetas al CG.

= Ley N° 28716 — Ley de control interno de las Entidades del Estado
El objetivo de la Ley es establecer las normas para regular la
elaboracién, aprobacion, implantacion, funcionamiento,

perfeccionamiento y evaluacion del control interno en las IPs sujetas al
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CG (Ley N° 28716, 2006). Ademas, esa ley brinda el sustento adecuado
para poder cautelar y supervisar los recursos y bienes del Estado
peruano. Incluso, permite a los OClIs verificar la adecuada realizacion de

los procedimientos y actividades que se ejecutan en las IPs.

» Resoluciones de la CGR referentes con la formulacion del Plan
Anual de Control Interno (PAC)
Las Resoluciones de Contraloria tomadas para la investigacion son las
Resolucién de Contraloria N° 321 (2011), Resolucion de Contraloria N°
391 (2012) y Resolucién de Contraloria N° 418 (2013); referidas con la
aprobacion y formulacion del PAC para los afios 2012, 2013 y 2014.
Ademas; esas resoluciones contienen especificaciones que se tienen que
considerar obligatoriamente durante la formulacion del PAC. Entre esas
especificaciones; las mas importantes estan relacionadas con la
definicion de los proyectos, programas y procedimientos criticos donde
la CGR considera que pueda existir un alto riesgo de corrupcion, y sobre

temas que son de extrema importancia para el Estado.

Por lo tanto, el PAC viene a ser “la herramienta de gestion, a través del
cual la CGR orienta, planifica y evalia el accionar de los OCI,
conforme a los objetivos y lineamiento de politica institucional
impartidos” (Resolucion de Contraloria N° 418, 2013). Sin embargo, el
plan no contempla areas o temas de gran importancia para Institucion
publica. Por lo que, en la mayoria de los casos, los intereses propios de
las Instituciones Publicas no son considerados durante la formulacion del
PAC.

3.2.2 Auditoria gubernamental
La auditoria gubernamental es realizada a través de examenes especiales;

las cuales, son efectuadas por la CGR y por los OCls.

Se denomina examen especial a las evaluaciones que comprende la
auditoria financiera (de menor alcance) con la auditoria de gestion. “El

objetivo del examen especial es verificar el manejo de los recursos
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(presupuesto) en un periodo, asi como el cumplimiento de las disposiciones

legales™; como por ejemplo, las normas de control interno, procedimientos,

leyes y normas (Manual de auditoria gubernamental, 2012).

Los tipos de auditoria realizadas en el Per son las siguientes:

Auditoria financiera

La auditoria financiera, o de Estados Financieros, tiene por ‘“objetivo
determinar si los Estados Financieros de la Institucion publica auditada
presenta razonablemente su situacion financiera, los resultados de sus
operaciones y su flujo de efectivo; de acuerdo a, principios de
contabilidad generalmente aceptadas” (Manual de auditoria
gubernamental, 2012).

La auditoria financiera es realizada en todas las Instituciones Publicas a
través de auditoria externas. Estas auditorias externas, son realizadas por

firmas auditoras; las cuales, son contratadas mediante concurso publico.

Auditoria de gestion

La auditoria de gestion es un “examen objetivo, sistematico y profesional
de evidencias, realizado con el fin de proporcionar una evaluacion sobre
el desempefio de una Institucion Publica, ya sea al evaluar un
procedimiento, actividad o programa” (Manual de auditoria
gubernamental, 2012). Este tipo de auditoria esta orientada a mejorar la
efectividad, eficiencia y economia en el uso de los recursos publicos,
para facilitar la toma de decisiones por quienes son responsables de
adoptar acciones correctivas y mejorar la responsabilidad en la IP.
Ademas de, evaluar el nivel del desempefio en el procedimiento,

actividad o programa.

La auditoria de gestion es realizado selectivamente o cuando un ente
superior (director, gerentes o jefes) lo solicitan. Esta auditoria es
desarrollado por el OCI y por especialistas en los temas que se van

auditar.
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= Examen especial
El examen especial “comprende la revision y analisis de una parte de las
operaciones efectuadas con posterioridad a su ejecucion, con el objetivo
de verificar aspectos presupuestales o de gestion, el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentos” (Manual de auditoria
gubernamental, 2012). Ademas, considera la elaboracion de

observaciones, conclusiones y recomendaciones.

El examen especial puede incluir una combinacion de objetivos
financieros (de menor alcance que una auditoria financiera) vy

operaciones (auditoria de gestion).

Los exdmenes especiales son efectuados por los érganos que conforman
el SNC como parte del trabajo necesario para emitir el informe sobre

rendicion de cuentas.

Por otro lado, la auditoria gubernamental cuenta con diversos métodos de

evaluacion; las cuales, son las siguientes:

= Control previo
El control previo es realizado como un mecanismo de control para
mantener la adecuada ejecucion de un procedimiento, programa o

proyecto.

= Control simultaneo
El control simultaneo es realizado para comprobar que se cumpla el
procedimiento, proyecto o programa; de acuerdo a, las leyes, reglamento

y normas definidas por el Estado y por la IP.

= Control posterior
El control posterior es la evaluacion de los procedimientos ejecutados

afios anteriores a la fecha de evaluacion. Su objetivo es verificar que se
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halla empleado correctamente los procedimientos, los recursos y bienes,
y se halla cumplido con las leyes, reglamentos y normas.

3.2.3 Normas de auditoria interna

Informe COSO

El informe COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission) es “un documentos que contiene las principales
directivas y lineamientos para la implantacion, gestion y control de un
sistema de control interno” (Alvarez, 2013, p. 1), que puede apoyar en la

evaluacion del control interno, la documentacion, mejora y seguimiento.

El informe COSO es una iniciativa de cinco organizaciones privadas; las
cuales son: The American Accounting Association, The American
Institute of Certified Public Accountants, The Financial Executives
International, The Association of Accountants and Financial Professional
in Business y The Institute of Internals Auditors. Esta iniciativa esta
dedicada en proveer un marco de trabajo y guia en la gestion de riesgos,
control interno y disuasion del fraude. El informe COSO ha sido
referenciado por la CGR para desarrollar las normas de control interno
(Resolucion N° 320, 2006).

COSO estd conformado por cinco componentes que aseguran la
evaluacion del control interno en cualquier organizacion que aplique este

marco de trabajo. Esos, componentes son:

- Ambiente de control: Es donde se funden atributos individuales,

integridad, valores éticos, competencias y otros factores que las
personas requieren para cumplir sus responsabilidades de control.

- Evaluacién y gestion de riesgos: Es donde se identifica y analiza los

riesgos que inciden en el logro de los objetivos.

- Actividades de control: Son las politicas y procedimientos que

aseguran el cumplimiento de las leyes, reglamentos y disposiciones

impartidas al personal.
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- Informacion y comunicacion: Conformado por métodos vy

procedimientos disefiados para registrar, procesar, resumir e informar
sobre las operaciones.

- Supervisibn y monitoreo: Se encarga de evaluar la calidad y

desempefio del control en la organizacion.

El modelo COSO “es un proceso efectuado para la junta directiva de una
entidad, para la administracion y para el personal disefiado para
proporcionar a la administracion un aseguramiento razonable de los
objetivos” (Estupifian et al., 2006, p. 349). Por eso el componente mas
importante, de acuerdo al autor, es el de ambiente de control. Debido a
que es el punto inicial para proporcionar un sistema de control adecuado
y de calidad. Incluso, menciona el autor, que los cinco componentes
COSO se pueden presentar en diferentes niveles o grados de

cumplimientos en cada IP, area, proceso o actividad.

El informe COSO desde su creaciébn en 1992 ha tenido diferentes

actualizaciones hasta la Gltima actualizacion publica en el 2013.

Al inicio el informe COSO | (1992) fue orientada para el control interno
enfocandose en los involucrados del negocio (componente ambiente de
control). En su segunda publicacion, COSO II/ERM (2004) fue orientada
a la evaluacion del riesgo; lo cual, origind que se estableciera mas detalle
al componente de evaluacion y gestion de riesgos. En su tercera
publicacion, COSO Il (2013) su finalidad estd orientada en el

desempefio organizacional y mejorar la supervision.

Normas internacionales para la practica profesional de la auditoria
interna

Los aspectos normativos de la auditoria interna provienen del Marco
Internacional para la Practica Profesional de la Auditoria Interna,
promulgadas por el Instituto de Auditores Internos (11A). El 1A define a

la auditoria interna como:
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“Una funcion independiente y objetiva en el aseguramiento y la
consultoria, designada para agregar valor y mejorar las operaciones
de una organizacién. La auditoria interna ayuda a la organizacion al
cumplimiento de sus objetivos proporcionandoles un enfoque
sistematico y disciplinario para mejorar la eficacia en los procesos de
administracion de riesgos, de control y de gobierno” (Santillana,

2013, p. 13).

Se resalta que una de las funciones de los auditores internos es realizar la
evaluacion de la exposicién al riesgo. Enfocandose en la organizacion,
operaciones y en los sistemas de informacion. Con la finalidad de

examinar los aspectos siguientes:

- Eficacia y eficiencia en las operaciones.
- Confiabilidad e integridad de la informacion.
- Proteger los activos de la informacion.

- Cumplimiento de las leyes, regulaciones y normas.

El IIA recomienda que los auditores internos sigan las normas
internacionales; debido a que, les aseguran el cumplimiento de sus
responsabilidades y sus funciones
(https://na.theiia.org/Pages/IIAHome.aspx). Aunque, la aplicacion de las
normas internacionales no son obligatorias; debido a, disposiciones
legales o regulatorias, pueden ser empleadas como guias durante el

proceso de las auditorias.

3.3 Riesgos corporativos
Los riesgos corporativos son hechos negativos que afectan a las organizaciones,
tanto publicas como privadas. Impidiendo la creacion de valor institucional o
deteriorando el existente. Los riesgos considerados como mas importantes y los
cuales se presentan en toda IP son riesgo organizacional o estratégico, riesgo
financiero, riesgo operacional y riesgo reputacional o de imagen. Con esa
clasificacién de los riesgos corporativos se pueden analizar los principales

hechos que puedan surgir en las IPs.
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3.3.1 Riesgo organizacional o estratégico
El riesgo organizacional o estratégico surge por no alcanzar los resultados
esperados, provocando que los objetivos organizacionales se incumplan o se
cumplan parcialmente. Debido a que, existe una confrontacion entre la
mision de la organizacion con los intereses externos a ella (Inter-American
Banck, 2006, p. 285). Provocando descoordinacion y no haiga cooperacion
entre ambas partes para alcanzar las necesidades y metas en comun. Incluso,
este riesgo es percibido por la interrelacion entre los jefes y subordinados

que de alguna forma provocan que el riesgo se materialice.

Los patrones que influyen en la materializacion de este riesgo estan
relacionados por la vision del mundo, por los valores que justifican el modo
de ser de las préacticas de gestion y por el presupuesto que determinan la
forma de actuar de las IPs. Este Ultimo patron es considerado; debido a que,
un mal empleo del presupuesto provocaria que no se logren los objetivos

organizacionales.

En conclusidn, este riesgo esta basado en la cultura de la IP. Es decir; como
son percibidos los valores éticos de los jefes y subordinados, y del
compromiso que presentan los empleados con el cumplimiento de la misién,

vision y objetivos de la IP.

3.3.2 Riesgo financiero
El riesgo financiero resulta de la pérdida monetaria causada por actos
fraudulentos o ilegales tipicamente realizada por los empleados (Estupifian
et al., 2006, p. 104). Aunque, también se puede presentar por actos externos;

por ejemplo, el aumento de las tasas de interés y acontecimientos politicos.

El riesgo financiero aparece por factores que estan en el mercado,
generando pérdidas significativas de capital (Jiménez, 2011.). El riesgo
financiero esta formado por riesgo de crédito, riesgo de mercado y riesgo de
liquidez. Aunque, algunos autores, le agregan el riesgo operativo, riesgo
pais y riesgo sistematico.
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En conclusion, el riesgo financiero esta relacionado con los hechos que
provocan peérdidas significativas de capital. Estos hechos pueden ser por
actos internos y/o actos externos a la IP.

3.3.3 Riesgo operacional
El riesgo operacional resulta de la inadecuada o falla en los procesos
internos, personas y sistemas, o por eventos externos (Gibbs, Jain, Joshi,
Muddasetti y Singh, 2010). Por otro lado, Jiménez (2011) menciona que el
riesgo operacional esta constituido por la pérdida potencial causada por
fallas o deficiencias en los sistemas de informacion y por controles internos.
Este tipo de riesgos incluye el riesgo legal; debido a que, su materializacion

es provocada por el riesgo operacional.

En conclusidn, el riesgo operacional representa las pérdidas sufridas debido

a la falla en los procesos, personal, sistemas internos y por eventos externos.

3.3.4 Riesgo reputacional o de imagen
El riesgo reputacional, o de imagen, es consecuencia de la percepcion
negativa que las personas externas a la IP tienen sobre la gestion cultural y
gestion operativa de la IP (Universidad virtual del Sistema Tecnoldgico de
Monterrey, 2012). Eso es originado por la publicacion de hechos negativos
o por el incumplimiento de alguna ley, regulacion o norma; las cuales,
impactan en la imagen institucional. El riesgo reputacional es el mas
importante; debido a que, al materializarse provocaria pérdidas de

oportunidades por causa del desprestigio.
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Figura 3. 2. Riesgos corporativos

Fuente: Elaboracion propia

Aunque; los riesgos corporativos son varios y se pueden presentar de diversas
formas, estos se pueden agrupar y desagrupar con la finalidad de facilitar o
detallar mas la gestion de riesgos. Es por eso; como se ve la figura 3.2., que los
riesgos consideradores en esta investigacion estan relacionadas con el riesgo
organizacional o estratégico, riesgo financiero, riesgo operacional y riesgo

reputacional o de imagen.

3.4 Notacion UML
El Lenguaje Unificado de Modelado (UML) es un “lenguaje de modelado
visual que se usa para especificar, visualizar, construir y documentar artefactos
de un sistema de software. Se usa para entender, disefiar, revisar, configurar,
mantener y controlar la informacion” de los sistemas (Brooch, Rumbaugh,

Jacobson, Garcia y Saez, 2006, p. 3).

IBM describe el UML como un lenguaje visual para especificar, construir y
documentar los artefactos de un sistema (https://www-01.ibm.com/software/
rational/uml/resources/). Ademas, su utilizacion beneficia en la visualizacion,

validacion y comunicacion.
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Otro autor, define al UML como una notacién de modelado visual; debido a
que, utiliza diagramas para mostrar distintos aspecto del sistema (Fontela,
2012). Se recomienda que para proporcionar mejor comprension del modelo
este no sea desarrollado de forma compleja.

3.5 Priorizacion
La priorizacion es un término proveniente de la formacion de estrategias

organizacionales y de la gestién de proyectos.

Martinez (2013) menciona que la priorizacion permite definir qué estrategias
son mas eficientes para la realizacion de las operaciones, que proyectos estan
mejor enfocados y verifica que exista un proposito claro que motive a toda la
organizacion (p. 16). Su finalidad es obtener los resultados esperados que
permitan cumplir con los objetivos de la organizacion, incrementar el valor de la
organizacion, genere ganancias, mitigue o evite el riesgo, y permita realizar la
mejora continua en la organizacion. Ademas, la priorizacion permite enfrentarse

a un mundo de constante cambio detallando las areas o puntos criticos.

Como se ve en la figura 3.3., la formacion de estrategias se basa en la
anticipacion de los sucesos que pueden ocurrir y del establecimiento de medidas

correctivas o mejoras que impidan que ocurra el posible evento.

ANTICIPACION
¢Qué va pasar?;, Como
aprovecharlo o prevenirlo?

ADAPTACION
¢ Como deberia ser el
negocio?¢ Con qué ventajas y
defensas contamos?¢,Que
hacer para aumentarlas?

ACCION
¢ Qué se puede hacer?

Figura 3. 3. Elaboracion de estrategias
Fuente: Martinez (2013, p. 32)

Por otro lado, la priorizacion estd relacionada con la gestion de proyectos;
debido a que, se requiere conocer cudles son los proyectos que generan mayor

valor a la organizacion para asignarles mayores recursos. Con la finalidad de
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conseguir el valor agregado que se obtendria al culminar con la ejecucion del

proyecto (http://www. pmigdl.org/?p=613).

Para la identificaciébn de la MAC, se tiene que considerar la perspectiva
estratégica y de proyectos. Debido a que; con la primera perspectiva, se permite
identificar cudl es la materia auditable que esta relacionada con la estrategia de
la IP. Y; con la segunda perspectiva, se permite manejar el resultado en la
identificacion MAC en la asignacion de los recursos necesarios para su posible

evaluacion.

3.5.1 Métodos de analisis multicritero
Los metodos de analisis multicriterio surgen desde 1975 y han alcanzo
diversas aplicaciones en diversos campos. Ya que; estas técnicas permiten
que el proceso de toma de decisiones se base en el andlisis de diversos
criterios y no en uno solo. Proporcionando que diversos temas se puedan
analizar para obtener la decision mas optima (www.GestioPolis.com/). A
pesar de eso, aun existen limitaciones para la aplicacion de los estos
métodos; tales como, falta de sistemas de coOmputos potentes y software
especializados, altos costos de adquisicion y costos para la formacion de los

decisores y participantes.

Sin embargo; acontecimientos actuales que se presentan en la
organizaciones; tales como, mejorar la eficiencia, ahorrar y utilizar los
recursos racionalmente, satisfacer al cliente, entre otros; originan que las
organizaciones empleen métodos que les permitan considerar diversos

aspectos durante su toma de decisiones.
Existen diversos métodos de analisis multicritero; tales como: maximax,
maximin, ARGUS, Regime, QUALIFLEX, AHP, ELECTRE, ANP, entre

otros.

Los métodos de analisis multicritero que se van a considerar durante esta

investigacion son las siguientes:
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= Maximax
El método Maximax (o criterio optimista) se base en obtener el valor
mas alto entre las alternativas de decision (http://thales.cica.es/). La

formula se presenta en la figura 3.4.

0; = max,cjemXij

Figura 3. 4. Formula Maximax

Fuente: http://thales.cica.es/

= AHP (Analytic Hierarchy Process)

El método AHP se basa en la descomposicién jerarquica de los
problemas en su objetivo, criterios y sub-criterios de decision y
alternativas. En cada nivel jerarquico se le solicita al decisor establecer
su propia preferencia (Aragonés et al., 2014, p. 123). La férmula
matematica de este método esta generalmente aplicada a la influencia
entre las alternativas y sus criterios. Sin embargo; su resultado debe estar
normalizado; es decir, el resultado debe comportarse dentro de un mismo
rango; por ejemplo, entre 0 y 1, o entre 0.00% o 100.00% (Gonzales,
Garza y Pérez, 2008, p. 4).

= ANP (Analytic Network Process)
El método ANP se emplea en problemas de decision mas complejo en
los que elementos (criterios y alternativas) interactGan entre si.
(Aragonés et al., 2014, p. 124). Este método es similar al AHP; lo cual,
implica que la férmula se debe basar en la relacion entre los criterios y;

ademas, sus respuestas deben estar normalizadas.

= ELECTRE Il
El método ELECTRE Il consiste en establecer una matriz de
superioridad sobre los resultados de los criterios. Lo cual; expresara los
resultados en funcion de la fuerza y debilidad de cada alternativa
(Gonzales et al, 2008, p. 3). La metodologia de este método se basa en

un analisis numérico donde se analiza la matriz de resultados de las
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alternativas con respecto a un criterio superior; posteriormente, se
normaliza los resultados y se les establece un peso para obtener un

resultado final.

Las consideraciones para este método se presentan en la figura 3.5:

F(a):la fuerza de la alternativa a,el nimero de b € A tales que a S b.

F(a) =card «{b €/a S b}

Figura 3. 5. Consideraciones del método ELECTRE Il
Fuente: Gonzales et al (2008, p. 3)

La formula de normalizacion es la que se presenta en la figura 3.6:

Figura 3. 6. Formula de normalizacion
Fuente: Gonzales et al (2008, p. 3)

= PRESS I
El método PRESS Il permite la comparacion entre alternativas y ordenar
los resultados. Este método establece el grado de dominio entre las
alternativas resaltando las mas sobresalientes a través del indice mas
proximo a 1 o un namero en particular. El cual, indicar el dominio de la

alternativa sobre las otras alternativas (Gonzales et al., 2008).

3.6 Gestion de procesos del negocio
La gestidn de procesos del negocio es una disciplina empresarial cuyo objetivo
es mejorar la eficiencia a través de la gestion sistematica de los procesos del
negocio. Mediante el modelado, automatizacion, integracion, monitoreo y

optimizacién en forma continua de los procesos.

La etapa inicial y primordial de esta disciplina es el modelado de los procesos,

procedimientos y actividades; debido a que, brinda conocimiento acerca de la
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operatividad de una parte del negocio. Incluso, permite identificar oportunidades

de mejora.

Todas las organizaciones se encuentran en un constante recorrido en la
“blsqueda de la optimizacién de sus procesos para el beneficio de las partes
interesadas y para la obtencion de ganancias. Es por eso, que surge la gestion de
procesos del negocio con el objetivo de enfocarse en la mejora de los procesos
de la organizacion” (White y Miers, 2010, p. 20).

Los beneficios de la gestion de procesos del negocio, sobretodo en la etapa del
modelado del proceso, son las siguientes:

= Ahorra tiempo y dinero
Mediante el modelado del proceso permite identificar tareas innecesarias y

cuantifica el consumo de recursos.

= De orden y cumplimiento
Permite definir puntos de control dentro del proceso con la finalidad de que

las politicas de la organizacion se cumplan.

= Incremento de la eficiencia
El modelado del proceso genera mayor comprension del negocio. Ademas,

permite conocer oportunidades de mejora y puntos criticos en el proceso.

= Permite simular nuevos procesos
Mediante herramientas especializadas en el modelado de procesos, permite

simular como un nuevo proceso podria comportarse si se implementara.

3.6.1 Notacion BPMN
Business Process Modeling Notation (BPMN) es un estandar grafico para
modelar flujos de negocios y servicios web, creado por Business Process
Management Initiative. BPMN permite representar los pasos de un proceso

de negocio de un extremo a otro (http://www.bpmn.org/).
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BPMN permite coordinar la secuencia de los procesos y de los mensajes
que fluyen a traves del proceso en coordinacion con los participantes.
Permitiendo que el disefio sea simple o complejo en la visualizacion del

flujo.

De acuerdo a White y Miers (2010), se pueden distinguir distintos niveles

en la modelacion del proceso (p. 24); los cuales, son los siguientes:

= Mapas de procesos: Consiste en realizar simples diagramas de flujos de

las actividades; incluyendo, decisiones condicionadas.

= Descripcién del proceso: Consiste en incluir informacién de las personas

involucradas, roles y datos al nivel anterior (mapa de procesos).

= Modelos de procesos: Consiste en diagramas de flujos muy detallados

con suficiente informacion para poder analizar los procesos y simularlos.

De esa forma, es como BPMN permite modelar los procesos de una
organizacion de diferentes formas desde un nivel sencillo y simple hasta un
nivel complejo; con la finalidad de proporcionar diferentes formas de

analisis.

3.6.2 Elementos BPMN
La notacion BPMN posee elementos que permiten modelar el proceso del
negocio. Estos elementos representan actividades, eventos, datos o

informacion, condicionales y comunicacion que se presenta en el proceso.

= Actividades
Las actividades, como se ve en la figura 3.4., que se realizan en un
proceso de negocios esta representado por una rectangulo con esquinas
redondeadas. Las actividades son el nivel mas bajo de detalle; sin

embargo, si tiene un simbolo de + representa a un subproceso.
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Una Tarea es una unidad de trabajo, el trabajo

Taica a realizar. Cuando aparece con el simbolo
indica un Subproceso, una actividad que puede

ser refinada.

Figura 3. 7. Actividades
Fuente: http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster/.

= Eventos
Un evento es un “suceso que ocurre durante el curso de un proceso”; el
cual, afecta el flujo del proceso (White y Miers, 2010, p. 82). Ese suceso

suele indicar el inicio, retraso, interrupcion o finalizacion del flujo del

proceso.
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Simple: Eventos sin especificar.
Indican puntos de inicio, de fin y

situaciones intermedias.

5
O

Figura 3. 8. Eventos
Fuentes: http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster/.
Los eventos, como se Ve en la figura 3.5., son representados por circulos
con los bordes siguientes: linea unica es el inicio del evento, linea doble

es un evento intermedio y linea gruesa es el fin del evento.

= Compuertas
Las compuertas son elementos que “controlan el flujo del proceso con

divergencia o convergencia” (White y Miers, 2010, p. 128). Es decir,
representa puntos condicionales para decidir el camino del proceso.

Como se puede ver en la figura 3.6., todas las compuertas tienen forma

de diamante.
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En un punto de bifurcacion, selecciona exactamente un
flujo de secuencia de entre las alternativas existentes. En
un punto de convergencia, la compuerta espera a que un
flujo incidente complete para activar el flujo saliente.

Esta compuerta siempre sera seguida por eventos o
tareas de recepcion, y solo activara un flujo saliente
dependiendo del evento que ocurra en primer lugar.

En un punto de bifurcacion, todos los caminos salientes
seran activados simultaneamente. En un punto de
convergencia, la compuerta espera a que todos los
flujos incidentes completen antes de activar el flujo
saliente.

Figura 3. 9. Compuertas

Fuente: http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster/.

Pools v carriles

“Ayudan a dividir y organizar actividades en el proceso” (White y Miers,

2010, p. 150). Como se ve en la figura 3.7., estos se representan en pools

0 en carriles. El primero representa el contendor de un proceso; en

cambio, el segundo, representa los roles o unidades organizativa en el

proceso.

Tarea
Tarea

Los Contenedores y los Com-
partimentos representan a las
entidades responsables de las
actividades en un proceso (p.e.
una organizacion, un rol o un
sistema). Las compartimentos
pueden anidarse en contene-
dores y compartimentos.

Compar-
timento

Contenedor

Compar
timento

Figura 3. 10. Pools y carriles

Fuente: http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster/.

Artefactos

Los artefactos proporcionan una forma para obtener informacién que se

requiere 0 es generado en el proceso. Como se ve en la figura 3.8, los

artefactos permiten detallar informacién procedente o generada por

documentos o por base de datos.
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Un Dato de Entrada o Input es una entrada

= [N [ externa a todo el proceso. Puede ser leido
Input Out- por una actividad.
put
Un Dato de Salida u Output es una variable
disponible como resultado del proceso.
Un Dato de Tipo Objeto representa informacion
que fluye a través del proceso tales como
documentos, correos electronicos o cartas.
m Una Coleccion de Objetos de Datos
representa una coleccion de informacion,
1l p.e. una lista de articulos.
Un Almacén es un lugar donde el proceso puede
=2
S leer o escribir datos, p.e. una base de datos. La
informacion en un almacén persiste mas alla de

la vida de la instancia del proceso.

Un Mensaje es utilizado para representar el
‘z‘ E contenido de una comunicacion entre dos
participantes.

Figura 3. 11. Artefactos
Fuente: http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster/.

Los elementos presentados permiten modelar procesos en forma; sin
embargo, en el Anexo 6 se presente elementos mas complejos que permiten

modelar procesos en forma mas detallada y compleja.

3.7 Desarrollo de software
En esta seccidn se presentan los métodos y herramientas empleados en el

desarrollo del sistema.

3.7.1 PostgreSQL
PostgreSQL es un sistema de gestion de base de datos objeto-relacional.
Este gestor esta bajo la licencia open source; lo cual, quiere decir que es de
liore uso 'y no requiere licencias para ser empleado
(https://www.postgresgl.org/). Ademas, permite desarrollar métodos
almacenados, restriccidn de integridad, vistas, etc. PostgreSQL es ideal para
el desarrollo de aplicaciones web; debido a que, soporta a varios usuarios
conectados al mismo tiempo sin interrumpir las funcionalidades que

realizan.

= Caracteristicas

- Soporta diversos tipos de datos.
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- Incorpora estructura de datos array.
- Soporta el uso de indices, reglas y vistas.

- Permite alta concurrencia.

3.7.2 Servidor Web Apache
Apache es un servidor web HTTP open source multiplataforma, robusto,
seguro y de alto rendimiento. Apache es empleado mayormente para brindar
seguridad a la informacibn que envia a través de Internet
(https://httpd.apache.org/).

= Caracteristica
- Servidor Web gratuito.
- Da soporte a diferentes lenguajes; por ejemplo, PHP.
- Puede manejar varias vistas.

- Fécil en encontrar ayuda en foros.

3.7.3 Patron de disefio MVC
El patron de disefio Modelo Vista Controlador (MVC) permite separar los
datos de la interfaz de usuario, datos de la aplicacion y la logica del
software en tres componentes (http://si.ua.es). Esos componentes, como se

ve en la figura 3.9, son:

= Modelo: Contiene los datos con lo que opera el sistema; es decir, incluye
las librerias, l6gica del negocio y funcionalidades.

= Vista: Contiene las interfaces de interaccion con el usuario.

= Controlador: Es un como un balanceador que distribuye el trabajo entre

el modelo y la vista.
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Figura 3. 12. Patron Modelo-Vista-Controlador

Fuente: http://si.ua.es.

3.7.4 PHP
PHP es un lenguaje de programacion open source adecuado para el
desarrollo de paginas web dinamicas. El cual, se ejecuta del lado del
servidor y se presenta al usuario en cédigo HTML a través de una pagina
web (http://php.net/). Este lenguaje puede ser empleado en varios servidores

web asi como también en varias plataformas.

= Caracteristicas
- Lenguaje flexible, potente y de alto rendimiento.
- Multiplataforma.
- Programacion orientada a objetos.

- Mucha documentacion para ayudar en el uso.

3.7.5 Método de estimacion puntos de casos de uso
El método de estimacion de puntos de casos de uso es empleado para
estimar el costo en la etapa codificacion de un proyecto de software. De
acuerdo al método, la etapa de codificacion representa el 40% de los costos

del proyecto.

El método de estimacion de puntos de casos de uso fue creado Gustav

Kaner en 1993 bajo el apoyo de Ivar Jacobson (creador de los casos de uso).
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Este método ha sido aplicado por la empresa Rational, y posteriormente por
IBM, durante varios afios y con buenos resultados en la estimacion de
costos (http://laboratorioti.com/).

Los pasos del método son los siguientes:

= Paso 1: Clasificar los casos de uso sequn la complejidad de interaccién

con los actores

En esta parte; los casos de uso se deben clasificar segln la complejidad
de interaccion con los actores, mediante la asighacion de un peso (tabla
3.2.).

Simple (a través de un API) 1
Medio (a través de un protocolo) 2
Complejo (a través de una interfaz grafica) 3

Tabla 3. 2. Complejidad entre interaccidn de actores y casos de uso
Fuente: Remoén y Thomas (2010, p. 578)

= Paso 2: Clasificar los casos de uso segun el nimero de transacciones

En esta parte; los casos de uso de deben clasificar segun el nimero de
transacciones, incluyendo de los caminos alternativos, y asignarles un
peso (tabla 3.3.).

Simple 3 0 menos 5
Medio Deda7 10
Complejo 7 0 méas 15

Tabla 3. 3. Complejidad entre casos de uso y nimero de interacciones
Fuente: Remon y Thomas (2010, p. 579)
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Paso 3: Calcular los puntos de caso de uso no ajustados (UUCP) del

sistema

Para obtener el valor de los puntos de caso de uso no ajustados (UCCP)

se requiere sumar los resultados obtenidos en los pasos 1y 2.

Paso 4: Calcular los factores técnicos (TFC)

Al valor obtenido en paso anterior, se le debe considerar factores

técnicos. Para eso; se debe asignar a la tabla 3.4. un valor entre 0 y 5,

siendo 0 como irrelevante y 5 como esencial en el desarrollo.

RO1 Sistema distribuido 2
R0O2 Objetivos de rendimiento 1
RO3 Eficiencia respecto al usuario final 1
R0O4 Procesamiento complejo 1
RO5 Caodigo reutilizable 0.5
R0O6 Instalacion sencilla 0.5
RO7 Facil reutilizacion 0.5
R08 Portabilidad 2
R09 Facil de cambiar 1
R10 Uso concurrente 1
R11 Caracteristicas de seguridad 1
R12 Accesible a terceros 1
R13 Se requiere formacion especial 1
Tabla 3. 4. Factores técnicos
Fuente: http://www.laboratorioti.com/
i=13
TFC = 0.6 + (0.01 x Z P; *1;)
i=1
Donde:

i = numero del factor (1...13)

P; = Peso del factor

I; = Influencia del factor

Figura 3. 13. Férmula para factores técnicos

Fuente: http://www.laboratorioti.com/
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Luego de valorar los factores de influencia se requiere aplicar la formula

que se presenta en la figura 3.13.:

Paso 5: Célculo de los factores de entorno (EF)

Los factores de entorno (EF) son indicadores sobre el grupo humano

involucrado en el desarrollo del sistema (Remoén y Thomas, 2010, p.

579). El paso consiste en; asignar un valor a los factores de la tabla 3.5.

entre 0 y 5, siendo 0 como no influyente y 5 como esencial.

EO1 Familiar con RUP

E02 Experiencia en la aplicacion

EO03 Experiencia con orientacion a objetos
E04 Capacidades de analisis

E05 Motivacion

EO06 Requerimientos estables
EOQ7 Trabajadores a tiempo parcial
E08 Lenguaje complejo

Tabla 3. 5. Factores de entorno

Fuente: http://www.laboratorioti.com/

1.5
0.5
1.0
0.5
1.0
2.0
-1.0
-1.0

Luego de haber asignado los valores a los factores de entorno se debe

aplicar la formula de la figura 3.14.

i=8
EF = 1.4 — (0.03 X Z P, * I,

=1
Donde:
i = numero del factor (1...13)
P; = Peso del factor de ambiente

I; = Influencia del factor de ambiente

Figura 3. 14. Férmula para factores de ambiente

Fuente: http://www.laboratorioti.com/
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= Paso 6: Calculo de puntos de uso ajustados (UCP)

Luego de obtener los resultados anteriores se debe aplicar la formula de
la figura 3.15.

UCP = UUCP xTFC x EF

Figura 3. 15. Férmula de puntos de uso ajustados
Fuente: (Remén y Thomas, 2010, p. 580)

= Paso 7: Estimacion del esfuerzo

Existen diversas formas para estimar el esfuerzo; sin embargo, Gustav
Kaner establece originalmente un factor de 20 Horas-hombre por cada

punto de caso de uso, originando la formula de la figura 3.16.

Esfuezo = UCP x 20
Figura 3. 16. Férmula de estimacién del esfuerzo

Fuente: Elaboracion propia

La estimacion de esfuerzo obtenido, de acuerdo a Gustav Kaner, representa
la etapa de codificacion; lo cual, viene a ser segun el autor el 40.00% del

esfuerzo y costo total del proyecto.
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CAPITULO IV: PROPUESTA DE SOLUCION

En el presente capitulo se presenta la descripcion de la solucién, explicando las

estrategias aplicadas durante el desarrollo de la metodologia y del prototipo del

software que permitiran identificar la materia auditable critica (MAC).

4.1 Método de investigacion

El método de investigacion empleado esta compuesto, como se ve en la figura
4.1., por siete etapas. EI método inicia con las etapas de observaciones practicas
y teoricas realizadas en el OCI durante el procedimiento de seleccion de la
MAC que conformaran las acciones de control del Plan Anual de Control
Interno (PAC). Luego, se realiza la etapa de pre analisis de las resoluciones® y
los informe COSQ*. Originando la etapa analisis donde se integran los concepto
de gestidn de proceso Yy riesgos corporativos. Luego, del término de estas etapas
se realiza la etapa de pre desarrollo de la solucion, donde se investigan
metodologias que solucionen el problema planteado y presentar una propuesta
del proceso que permita identificar la MAC. En la etapa de desarrollo, se
establecen los requerimientos funcionales basados en la metodologia disefiada
en la etapa previa. Finalmente, en la etapa de pruebas, se disefia un prototipo del
software basado en los requisitos funcionales obtenidos en la etapa anterior y se

valida su aplicacion en diversos OCls del sector econémico.

El detalle de la metodologia del desarrollo se muestra en el Anexo 9.

3

Se revisé la Ley N° 27785, Ley N° 28716, Resolucién de Contraloria N° 321 (2011), Resolucién

de Contraloria N° 321 (2012) y la Resolucién de Contraloria N° 418 (2013).

4

Se revisoé los informes COSO I, COSO II/ERM, COSO I1I.
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Observaciones Observaciones s -
s [ ] teoricas (] Pre Analisis #§ Analisis Pre desarrollc € Desarrcllec @@ Pruebas @

Se realiza
Se realiza obsemvaciones sobre Se analizan las
obsevaciones criterios resoluciones
durante la seleccidn recomendados para referentes al control
de la materia la seleccidn de la interno y los
auditble critica materia auditable informes COS0
critica

Se realiza un Se desarrolla la
andlisis mas propuesta de la Se identifica los
exhaustivo metodologia de requerimientos
integrando gestidn solucian y la del funcionales para el
de procesos y nuevo modelo de software
gestidn de riesgos procesos

Se realiza el
protatipo del
software y

Figura 4. 1. Metodologia de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia

Como se menciono en el capitulo I, el problema esta centrado en la inadecuada
forma de que los OCI seleccionan la materia auditable; la cual, conformara las
acciones de control en el PAC. La causa principal de ese problema es originado
por la inexistencia de una metodologia que permita identificar la real MAC que
deberia ser auditada. Actualmente, en la seleccion de la MAC solo se consideran
los lineamientos emitidos por la CGR, conllevando a que cada IP no evalué sus

propias necesidades.

La metodologia para identificar la MAC resolvera las tres primeras causas del
diagrama de Ishikawa presentadas en el capitulo I. Esas causas son referentes
con la tecnologia, métodos de trabajo y comunicacion. Incluso, se podra
resolver una de las causas secundarias de nivel 1 (inadecuada forma de

seleccionar las acciones de control) que se presento en el arbol de problemas.

4.2 Alcance
La propuesta de solucion estd enfocada en el disefio de una metodologia que
permita identificar la MAC cuando los OCI inicien con la definicion de las
acciones de control durante la formulacién del PAC. Ademas, se propone un
nuevo modelo de procesos y un prototipo de software basados en la metodologia

disefada.
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Definir acciones de control

Formular Plan
Anual de .

Control Intermio Definir actividades de control

-

5 Definir plan de capacitacion

Figura 4. 2. Etapas para formular el PAC

Fuente: Elaboracion propia

Es de mencionar que el proceso para formular el PAC, como se ve en la figura
4.2, esta compuesto por otros procedimientos como la definicion de las acciones
de control donde se evalGan los costos, tiempo y cantidad de recursos que se

requieren emplear para realizar una accién de control.

La propuesta de solucion va ser aplica a las IPs del sector financiero y que estén
sujetas al Control Gubernamental. Debido a que, los riesgos identificados estan
mas adaptados a esos tipos de Instituciones. Y, ademas, estas IPs son los mas
controlados; por lo que, brindaran una mejor validacion de la metodologia y del

prototipo para la identificacion de la MAC.

Se espera que en futuros trabajos, la metodologia y modelo de procesos que
permiten identificar la MAC se automatice siguiendo el estandar de desarrollo
BPM. Permitiendo que se realice la mejora continua en el proceso para formular
el PAC. Ademas, que los otros procedimientos que involucran la formacion del
PAC sean estudiados y automatizados siguiendo el estandar de desarrollo BPM.
Incluso, se sugiere que la aplicacion sea orientada hacia otros sectores que estan
bajo el Control Gubernamental a través de un OCI con la finalidad de verificar

su funcionalidad y eficacia.

4.3 Supuestos
Los temas que estan fuera del alcance de la investigacion y que no pueden ser
manejados estan relacionados con las Resoluciones de la CGR referentes al
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control interno y lineamientos para la formulacion del PAC, y Normas
Internacionales de Auditoria (NIAs). En el caso del primero, se asume que los
lineamientos acerca de la formulacion del PAC y del control interno no
presentan cambios de gran consideracion; de acuerdo, a las Resoluciones®
analizadas. Con respecto al segundo, se asume que las NIAs (por ejemplo la
NIA 315 y NIA 320) no han cambiado, permitiendo que los auditores asuman
sus propios criterios para la identificacion y valoracion del riesgo. Asi como
también la aplicacion de temas de extrema importancia para determinar una

auditoria; por ejemplo, el plan estratégico de la organizacion.

4.4 Riesgos
Los riesgos relacionados con la ejecucion de la propuesta estan relacionados por

los aspectos siguientes:

= Normativo
Que las resoluciones acerca del control interno cambien drasticamente. Por
ejemplo, que durante la identificacion de la materia auditable solo lo pueden
realizar los directores y gerentes de la IP. O que las NIAs determinen que la
identificacion y valoracion de los riesgos solo lo puede realizar una entidad
especializada en esos temas. Para mitigar esos riesgos, se plantea orientar la
aplicacion hacia el area especializada en riesgos y si las resoluciones cambian
el control interno, se debe realizar una investigacion en paralelo que mitigue

el riesgo.

= Institucion Publica
Que las IPs consideren que no es necesario realizar la identificacion ni
priorizacion de los riesgos o que el personal no apoye en la realizacion de
pruebas del prototipo. Ademas, que se considere que el uso de la tecnologia
no es confiable para el andlisis ni procesamiento de datos que permitan la
identificacion de la MAC. Para mitigar esos riesgos, se considera explicar los
beneficios, facilidades y métodos de proteccion de la informacién que se

puede aplicar con el uso de la tecnologia, pero que no estan considerados en

® Se revis6 la Resolucion de Contraloria N° 321 (2011), Resolucién de Contraloria N° 321 (2012) y
Resolucion de Contraloria N° 418 (2013); las cuales, mencionan las pautas para la formulacion del PAC.
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el desarrollo de la solucién. Debido a que, el desarrollo del prototipo solo

pretende demostrar la aplicacion de la metodologia para identificar la MAC.

= Metodologia propuesta

Que durante la aplicacion de la metodologia propuesta, el OCI considere y

utilice otros tipos de riesgos; los cuales, no fueron considerados durante el

desarrollo. La forma de mitigarlo, es analizando si el riesgo es captado por

otro riesgo ya definido o si requiere ser agregado mediante una nueva

funcionalidad en el prototipo desarrollado.

4.5 Entregables

Los resultados obtenidos durante el desarrollo de la solucion son los siguientes:

a. Definicion de los riesgos, factores y método de evaluacion

Lista de riesgos principales
Lista de riesgos secundarios
Riesgos del control interno
Factores y eventos del riesgo

Método de evaluacion

b. Método para relacionar los lineamientos de la CGR

Denominacion especifica y denominacion general

c. Algoritmo matematico

d. Propuesta del modelo de procesos y del prototipo del software

Analisis multicriterio

Priorizacion

Modelo de procesos
Requerimientos funcionales
Modelo de base de datos

Prototipo del software
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4.6 Evaluacién econdmica

La evaluacion econémica esté divida en dos partes.

A. Beneficios

Los beneficios econdmicos de la investigacion estan relacionados con el
monto econdémico (materialidad econémica) que se podria evaluar para
detectar actos de corrupcion o malversacion en el uso de los recursos y bienes
en las IPs. Esos hechos se podrian anticipar al aplicarse la metodologia y
prototipo desarrollados para la identificacion de la MAC. Debido a que, esta
metodologia y sistema (prototipo) evalla criterios internos y externos de la
IP.

La materialidad econdémica es el monto econémico que se presenta en la
ejecucion de un proyecto, programa, procedimiento o actividad en la IP. La

cual; es considerada durante la evaluacion de un accion de control.

Para determinar la materialidad economica se ha empleado la informacion
que la CGR publica en su sitio Web (www.contraloria.gob.pe); los cuales, son
montos econdmicos por denuncias penales que la CGR ha considerado en las
evaluaciones de los proyectos, programas, procedimiento o actividades
realizadas a diversos sectores. Aunque; el beneficio esta referido a la
evaluacion del monto econdémico que se presenta en la ejecucion de un
proyecto, programa, procedimiento o actividad de la IP, se puede emplear la
informacion de las denuncias penales emitidas por la CGR. Ya que; esa
informacion representa la materialidad econdmica evaluada en las IPs de

diversos sectores.
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N° DENUNCIAS  MONTO (S/) PROMEDIO
PENALES ANUAL (S/)

12,114,009.76 252,375.20

49 10,704,812.69 218,465.57
116 93,916,450.26 809,624.57
189 219,826,134.01 1,163,101.24
243 209,124,347.89 860,594.02
179 472,734,390.38 2,640,974.25

Beneficio Promedio (S/) 990,855.81

Tabla 4. 1. Beneficios del desarrollo

Fuente: www.contraloria.gob.pe

La materialidad econémica por denuncias penales entre 2011 y el 2016 se
presenta en la tabla 4.1. De acuerdo a esa tabla, el beneficio es calculado
basandose en el promedio de los montos por las denuncias penales anuales,
obteniendo un beneficio promedio de S/ 990,855.81.

B. Costos
El desarrollo del prototipo de software que permitira identificar la MAC se
desarrollara empleando software libre, debido a que de esta forma no se

asumirian costos por licencias.

Sin embargo, el costo del desarrollo del prototipo se puede estimar
empleando el método de estimacion de puntos de casos de uso el cual fue
presentado en el Capitulo I, seccion 3.7.5. Como se menciond en esa
seccion, el método consiste en estimar el esfuerzo horas-hombre y costo del
desarrollo del proyecto tomando como criterio los Casos de Uso considerados
para el desarrollo del prototipo. Es por eso que, el costo se va presentar en el
capitulo V, debido a que en ese capitulo se definiran los casos de uso a

emplearse en el desarrollo del prototipo.

En resumen, el beneficio del desarrollo es de S/ 990,855.81; sin embargo, el
costo aln no puede ser determinado debido a que los casos de uso seran
definidos en el Capitulo V. Por lo que, la relacién costo/beneficio sera calculado
en ese capitulo y se determinara si la relacion entre el costo y el beneficio

obtenido es aceptable o inaceptable.
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CAPITULO V: DESARROLLO DE LA SOLUCION

En este capitulo se presenta el desarrollo de la propuesta de solucién; el cual,
estd divido en tres etapas: etapa de analisis, etapa de desarrollo y etapa de pruebas.
Con esas etapas se iran logrando alcanzar los objetivos especificos mencionados en el
capitulo I. Los avances de los logros se iran presentando mediante porcentaje en cada

seccion durante este capitulo.

5.1 Etapa de andlisis
La etapa de analisis esta divido en 4 partes los cuales conforman la mayor parte
de esta investigacion. Debido a que, se ha requerido revisar y analizar diversos
documentos como las resoluciones referentes a la formulacion del PAC vy del
control interno, leyes, articulos académicos e informes COSO. Con la finalidad
de obtener una sintesis y proponer una metodologia que permite solucionar el

problema presentado en el capitulo I.
5.1.1 Identificacion de riesgos, factores y eventos

v' Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 1 = al 50.00%

Los riesgos identificados se muestran en la figura 5.1.

Como se puede ver en esa figura, los riesgos corporativos fueron separados
en dos grupos: riesgos internos y riesgos externos. Debido a que, los
primeros pueden ser observados por el OCI; en cambio el segundo, no son
observados ni por el OCI ni por la IP sino por la CGR, quien observa
riesgos a nivel sector y de gran interés para el Estado. Los riesgos externos
deben ser considerados para la identificacion de la materia auditable critica
(MAC) debido que son criterios obligatorios y representan riesgos que no
son observados por el OCI. ElI método que permita considerarlos en la

identificacion de la MAC se presentara en la siguiente seccion.
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~ -

RIESGOS
CORPORATIVOS

Riesoosmineiniles Riesgos Lineamientos de
S i secundarios _CGR
Organizacién Contrellntermo Carateristicas y.resultado
de evaluaciones

Tipo de proceso

Riesgo estratégico Ambiente de control

Materialidad econémica

Evaluacion de riesgos ,
Riesgo financiero Nimero de hallazgos

Actividades de control Namero de observaciones

Riesgo operacional B — Nimero de incidencias
Informacion y comunicacién

Namero de evaluaciones

Riesgo reputacional

Supervision o monitorco

Afios de ultima evaluacion

internos

Factores )
Infraestructura Personal Proceso Tecnologia

Factores o Medio
Econdmico

. it i OR K
externos anbicnis Politicos Sociales Tecnologicos

Figura 5. 1. Identificacion de riesgos

Fuente: Elaboracion propia

Siguiendo las recomendaciones de Calota e lana (2009, p. 94), se definio
dentro de los riesgos internos dos categorias: riesgos principales y riesgos
secundarios. Dentro de los riesgos principales se consideran dos
subcategorias referentes con la organizacion y con el control interno. La
primera subcategoria se refiere a los riesgos (riesgo estratégico, riesgo
financiero, riesgo operacional y riesgo reputacional) que los autores
recomiendan que toda IP deben considerar para realizar un plan de
auditoria. La segunda subcategoria se relaciona con la calidad del control
interno el cual se puede comprobar midiendo los cinco componentes del
informe COSO (Alvarez, 2013, p. 1).

Por otro lado, en los riesgos secundarios se considera una subcategoria

referente con las caracteristicas y resultados obtenidos en evaluaciones o

acciones de control a la materia auditable.
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Durante la definicibn de los riesgos principales se observdé que su
determinacion es muy general impidiendo identificar su posible origen. Es
por eso que, siguiendo lo recomendado por Burneo et al. (2013, p. 51), se
defini6 dos tipos de factores (internos y externos) que permitan identificar
el posible origen de esos riesgos a través de eventos. Esos eventos fueron
definidos tomando como referencia los eventos que se mencionan en el
informe COSO II/ERM.

5.1.2 Método para enlazar requerimientos de la CGR con materia auditable

v’ Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 2 = al 80.00%

Durante el andlisis de las resoluciones® que mencionan los lineamientos para
la formulacion del PAC, se identificO un posible método que permitira
enlazar los requerimientos emitidos por la CGR con la materia auditable de
la IP. Como se menciond en la seccion anterior, los requerimientos emitidos
por la CGR representan los riesgos externos los cuales estan conformados

por temas de interés (proyectos, programas, procedimientos o areas) para el

Estado y donde la CGR considerada que puedan existir actos de corrupcion.

Enlace de lineamientos con materia auditable

Line amientos Sian o / S
o Denominacion : Denominaciéon ‘ Materia
para formular el Requerimientos . 2 5
PAC especifica auditable

‘

Figura 5. 2. Enlace de lineamientos con materia auditable

Fuente: Elaboracidn propia

El método fue desarrollado bajo las recomendaciones de Nistorescu y
Bogheanu (2012, p. 14); el cual, consiste en establecer criterios generales y
especificos a diversos temas donde su relacion directa es complicada. Como

se ve en la figura 5.2. el método contiene dos orientaciones. El primero

6 Se analizaron la Resolucion de Contraloria N° 321 (2011), Resolucién de Contraloria N° 391
(2012) y la Resolucion de Contraloria N° 418 (2013) con la finalidad de identificar un método que
permita enlazar los requerimientos de la CGR con la materia auditable de la IP.
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consiste en asignar a la materia auditable un tipo basado en las
denominaciones generales que se mencionan en la Resolucion de
Contraloria N° 418 (2013). El segundo consiste en agregar denominaciones
especificas, que se mencionan en la Resolucion de Contraloria N° 418
(2013), durante la definicion de los requerimientos que la CGR detalla a
través los lineamientos para formular el PAC. Con esas dos orientaciones,
se podra enlazar las denominaciones especificas con las denominaciones
generales obteniendo una lista con la materia auditables que es afectada por

los requerimientos de la CGR.

La relacién con las denominaciones generales y especificas se presenta en el

Anexo 8.

estratégico
corporativo

Figura 5. 3. Enlace de plan estratégico corporativo con materia auditable

Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, como se puede observar en la figura 5.3, el método descrito
anteriormente se puede aplicar también al enlazar la materia auditable con
las estrategias corporativas pero en forma de cascada. Es decir, se crea el
plan estratégico (denominacion general) y luego se le asigna sus estrategias
(denominaciones especificas), logrando obtener registrado el plan
estratégico y sus estratégicas que posteriormente seran enlazados con la
materia auditable que permiten alcanzar dicha estrategia. Ademas, de esa
forma se podra cumplir lo recomendado por Arboleda y Arias (2016), y
Waissbluth y Larrain (2009), que sugieren que durante la formulacién de un

plan de auditoria se considere el plan estratégico de la organizacion.

78



5.1.3 Método de valoracion y evaluacion de los riesgos

v' Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 1 = al 100.00%
Objetivo especifico 2 - al 100.00%

El avance de los puntos 5.1.1 y 5.1.2 ocasionan que los riesgos internos y
externos presentados al inicio de este capitulo se clasifiquen como se
muestra en la tabla 5.1.

Riesgo estratégico

Riesgo principal Riesgo financiero Factores internos
. : Riesgo operacional Factores externos
Riesgo interno - :
Riesgo reputacional
Riesgos secundarios Caracteristicas y resultados -

Estrategias del plan estratégico - -
Riesgo externo  Requerimientos de la CGR - -
Tabla 5. 1. Riesgos internos y externos

Fuente: Elaboracion propia

Para obtener el ranking de los riesgos de la materia auditable se asigno un
método de evaluacion y de valoracion a cada categoria mencionada en la
tabla 5.1. EI método de valoracion y evaluacion fue basada principalmente
siguiendo el método de Calota ¢ Iana (2009). Ese método de valoracion y
evaluacion permitira identificar la MAC debido que se evalta la materia
auditable a través de cada categoria (tabla 5.1.) de manera simple. A

continuacion se explican los métodos aplicados por cada categoria.

= Jlera Categoria: Riesgos principales
En esta categoria, se defini6 dos métodos de evaluacién y valoracion.
Los métodos de evaluacidn consisten en realizar cuestionarios orientados

a los directores, gerentes y empleados de toda la IP.

- Cuestionario N° 1: Cuestionario general
Este cuestionario es orientado a las unidades organizativas que se

encuentren en el mismo nivel o superior al OCI (incluyendo al OCl);
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en otras palabras, este cuestionario es dirigido a los directores,
gerentes generales, auditores, etc. El cuestionario debe estar enfocado
en buscar posibles eventos de riesgos que pueden ocurrir en la IP.

El método de valoracion del cuestionario general e presenta en la
tabla 5.2.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Neutro
De acuerdo

P IN W B~ O

Totalmente de acuerdo

Tabla 5. 2. Valoracion para cuestionario general

Fuente: Elaboracion propia

Cuestionario N° 2: Cuestionario especifico

Este cuestionario es orientado hacia los involucrados en la materia
auditable (procesos, procedimientos, etc.) de la IP; es decir, este
cuestionario va dirigido a los empleados de la IP que ejecutan cada
proceso o procedimiento debido que ellos conocen las debilidades y
hechos que ocurren en la ejecucion de los procesos o procedimientos.
De esa forma se obtendria informacion indispensable para analizar la

materia auditable.

El método de valoracion del cuestionario especifico se presenta en la
tabla 5.3.

Si
No
No aplica

Tabla 5. 3. Valoracidn para cuestionario especifico

Fuente: Elaboracidn propia
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= 2da Categoria: Riesgos secundarios
Esta categoria est4 conformada por las caracteristicas mas resaltantes de
la materia auditable y por resultados obtenidos en pasadas evaluaciones.
Para definir este método se requirié separarlos por el tipo de dato que
poseen; es decir, se separd en datos cualitativos o cuantitativos con la

finalidad de crear mayor comprension en su utilizacion.

L Tipo de materia auditable .
Cualitativo — — Caracteristica
Materialidad econémica

NUmero de hallazgos
NUmero de observaciones Min 1 Max 5
Cuantitativo NUmero de evaluaciones Intervalo
Numero de incidencias
Afios de Ultima evaluacién

Tabla 5. 4. Métodos para riesgos secundarios

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 5.4., se muestra la clasificacion de acuerdo al tipo de dato
(Calota e lana, 2009, p. 97) de las subcategorias de los riesgos
secundarios. Los métodos definidos estan basados por: caracteristica e
intervalo (Maddulapalli et al., 2012, p. 736). En el primer caso, se refiere
a caracteristicas propias de la materia auditable; por ejemplo, en
materialidad economica este se puede ser alto, medio o bajo. En el
segundo caso, el método consiste en crear un rango aceptable por cada
subcategoria. Por ejemplo, en numero de hallazgos se puede considerar
como riesgo leve entre 1y 3 hallazgos; en cambio, entre 4 y 7 se puede

considerar como riesgo medio.

Muy bajo 1
Bajo 2
Medio 3
Alto 4
Muy alto 5

Tabla 5. 5. Valoracion de riesgos secundarios

Fuente: Elaboracidn propia
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En la tabla 5.5. se muestra el método de valoracion para métodos

presentados en la tabla 5.4.

= 3era Categoria: Estrategias del plan estratégico
Esta categoria estd conformada por las estrategias del plan estratégico de

la IP que se encuentran relacionadas con la materia auditable.

No considerable
Nada importante
Poco importante
Normal
Importante

g b 0O N RO

Muy importante

Tabla 5. 6. Valoracion para estrategias con materia auditable

Fuente: Elaboracion propia

El método de evaluacion consiste en asignar un valor conjunto a todas
las estrategias que se encuentre relacionadas con la materia auditable.
Logrando de esa cumplir con lo recomendado por Arboleda y Arias
(2016), Waissbluth y Larrain (2009), y Calota e Iana (2009) al considerar

las estrategias de la IP en la planificacion de auditorias.

El método de valoracion para las estrategias se muestra en la tabla 5.6.

= 4ta Categoria: Requerimientos de CGR
Esta categoria esta conformada por los requerimientos de la CGR
obtenidos a través de los lineamientos para formular el PAC; los cuales,

estén relacionados con el tipo de materia auditable.

El método de evaluacién y valoracién para esta categoria es igual al de la
categoria 3 mencionada anteriormente. El cual, consiste en asignar un
valor conjunto a todos los requerimientos considerando su relacién sobre

la materia auditable.
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En resumen, como se ve en la tabla 5.7., cada categoria de riesgo posee un

método de evaluacion y de valoracion.

Cuestionario 1.5 Unidades organizativas del mismo nivel que el
Riesgos general OCI o superior. Se incluye la gerencia general.
principales Cuestionario 0-2 Participantes involucrados en los procesos y

especifico procedimientos de la Entidad Publica.

Riesgos Caracteristicas 1-5
secundarios Intervalo 1-5
Estrategias del Asignar valor 0-5 ocCl
plan estratégico conjunto
Requerimientos Asignar valor 0-5
de CGR conjunto

Tabla 5. 7. Métodos de valoracién y evaluacion

Fuente: Elaboracion propia

5.1.4 Algoritmo matematico para el ranking de riesgos

v" Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 3 = al 100.00%

El algoritmo matematico que permite identificar la MAC se basa en la
generacion de un ranking de la materia auditable con su percepcion del
riesgo. Esa percepcion se obtiene al generar los resultados de las categorias

mencionadas en la seccién 5.1.3.

= Algoritmo matematico para calcular la encuesta general
- Objetivo: Obtener el porcentaje de valoracion de los riesgos
principales
- Datos: Datos obtenidos del cuestionario general aplicado a los
empleados que se encuentran en unidades organizativas igual o
superior al OCI incluyendo a la gerencia general. A esas unidades
organizativas se les denomina como nivel = 0.

- Resultado obtenido: Porcentaje para riesgos principales.

- Descripcién del algoritmos:
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Reg; = Resultado de porcentaje de la encuesta general

Dénde:i =1,2,3,4

RET,
Reg,; = Riesgo estratégico = Regrp = eg/RTTeg
RFT,
Reg, = Riesgo financiero = Reggrr = eg/RTTeg
ROT,
Reg; = Riesgo operacional = Regpo = eg/ RTT,,

RRT,
Reg, = Riesgo reputacional = Regrgr = e‘g/RTTg

Dénde: RTT,,; = Resultado total de encuesta general

= (RET,, + RFT,, + ROT,, + RRT,,)

n
RET,y = Z REemp; ;
i=1

Dénde:
n = numero de empleados (n =

0) que aplicar la encuesta general
p
REemp; = Z Pr;;
i=1

Dénde: Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 1al 5

p = numero de preguntas general

n
RFT,,; = Z RFemp; ;
i=1

Dénde:
n = numero de empleados (n =

0) que aplicar la encuesta general
P
RFemp; = Pry;
i=1

Donde: Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 1al 5

p = namero de preguntas general



n
ROT,, = z ROemp; ;
i=1

Doénde:
n = numero de empleados (n =

0) que aplicar la encuesta general
P
ROemp; = Z Pr;;
i=1

Doénde: Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 1al 5

p = namero de preguntas general

n
RRT., = Z RRemp; ;
i=1

Donde:
n = numero de empleados (n =

0) que aplicar la encuesta general
p
RRemp; = Z Pr;;
i=1

Doénde: Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 1al5

p = numero de preguntas general

= Algoritmo matematico para calcular la encuesta especifica
- Objetivo: Obtener el resultado de la materia auditable siguiendo el
mapa de procesos de la Institucion Pablicas.
- Datos: Datos obtenidos del cuestionario especifico aplicado a los
empleados involucrados en los procesos y procedimiento, y que la
unidad organizativa esté por debajo de la gerencia general. A esas

unidades organizativas se les denomina como nivel > 0.

- Resultado obtenido: Resultados de los riesgos principales por cada
procedimiento, proceso y macroproceso (materia auditable).

- Descripcién del algoritmo:
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entero < =1 REemp,-/ m)

MP,,

T1=RE=

REemp; = - P

Donde:
Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 0,1, 2

pe = numero de preguntas cuestionario especifico

m .
entero <Zi=1 REemp;/ m)
= RF =
"2 MP,,
pe
RFemp; = Pr;
i=1
Dénde

Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 0,1, 2

pe = numero de preguntas cuestionario especifico

™, ROemp;
entero( =1 pl/m>

MP,,

Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 0,1, 2

pe = numerl de preguntas cuestionario especifico

M RRemp;
entero( =1 p‘/m)

= RR =
£ MP,,
pe
RRemp; = Pr;
i=1
Doénde:

Pr; = Puntaje asignado a la pregunta = 0,1, 2
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pe = numero de preguntas cuestionario especifico

Donde:

m=

numero empleados (n > 0)que aplica encuesta especifica
MP,., = maximo puntaje posible para encuesta especifica
enelriesgo RE

MP,; = maximo puntaje posible para encuesta especifica
enelriesgo RF

MP,., = maximo puntaje posible para encuesta especifica
enel riesgo RO

MP,, = maximo puntaje posible para encuesta especifica
enelriesgo RR

entero() = funcion que devuelve valor enterno

- Observacion: el algoritmo descrito anteriormete se basa en el mapa
de procesos de la IP, pero a nivel de procedimientos. Para el nivel de
procesos y macroprocesos se debe considerar lo siguiente:

* En el caso de proceso: se debe considerar las encuestas aplicadas
tanto a nivel de procesos como de sus procedimientos.
* En el caso de macroprocesos: se debe considerar el maximo valor

obtenido del proceso de cada macroproceso.

Algoritmo matematico para calcular los riesgos principales

- Objetivo: Obtener el resultado de los riesgos principales de la materia
auditable siguiendo el mapa de procesos de la Institucién Publicas.

- Datos: Porcentaje de cuestionario general con resultados de
cuestionario especifico.

- Resultado obtenido: Total del riesgo principal por procedimiento,

proceso y macroproceso.

- Descripcién del algoritmo:
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4

t1 =ZTiX(R99i+1)1

i=1
Doénde: i = Subcategoria organizacién de riesgos principales

=1,2,3,4

Algoritmo matematico para calcular los riesgos secundarios

Objetivo: Obtener el resultado de los riesgos secundarios de la
materia auditable siguiendo el mapa de procesos de la Institucién
Publicas.
Datos: Caracteristicas y resultado de evaluaciones de la materia
auditable.

Resultado obtenido: Total de riesgos secundarios por cada

procedimiento, proceso y macroproceso.

Descripcion del algoritmo:

7

t2 = Zral- X Pr;

i=1
Dénde:
ra;
= Subcategoria caracteristicas y resultado de evaluaciones

Pra; = Porcentaje de priorizaciéon del riesgo secundario
ra; = RA(x) = C; Dénde: x = criterio asignado

C; siaj<x<b;, paraj=1
Cjsiagj<x<b;, Vje€{2.,n-1}
Cp sia; <x , paraj=n
aj = bj-1

Donde:n = nimero de intervalos

Cj =valor =1al5
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- Observacion: el algoritmo anterior se basa en el mapa de procesos de
la IP a nivel de procedimientos. Para el nivel de procesos y
macroprocesos se debe considerar lo siguiente:

* Proceso:
r;(proceso) = max(r;(procedimiento del proceso))

* Macroproceso:

r;(macroproceso) =

max(r;(proceso del macroproceso))

Algoritmo matemético para determinar el nivel de representacion

del riesgo principal

- Objetivo: Determinar el porcentaje del riesgo principal que se
encuentra representado a nivel del procedimiento, proceso Yy
macroproceso.

- Datos: Resultados del calculo del riesgo principal.

- Resultado obtenido: Representacion del riesgo principal a nivel de

procedimiento, proceso y macroproceso.

- Descripcién del algoritmo:

_tl;
RN =g,

Dénde: RN1,,, = representacion a nivel procedimiento

npr = nimero de procedimientos de un proceso

RN1,, = tli/znpc 0
i i

=0
Dénde: RN1,., = representacion a nivel proceso

npc = numero de procesos de un macroproceso
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_tl
RV, =g,

Dénde: RN1,,, = representacion a nivel macroproceso

nmp = numero de macroprocesos

Algoritmo matematico para determinar el riesgo compartido del

riesgo principal

Objetivo: Determinar el riesgo que se comparte siguiendo el mapa de

procesos de la IP.

Datos: Resultado porcentual del nivel de representacion del riesgo

principal.

Resultado obtenido: Riesgo principal que comparte el procedimiento

con su proceso Yy el proceso con su macroproceso.

Descripcion del algoritmo.

RC1,,, = RN1,,, X RN1,,,

Dénde: RC1,,, = riesgo compartido a nivel procedimien| o
RN1,,, = representacion a nivel procedimiento
RN1,,,

= representacion a nivel proceso del procedimiento

RC1,, = RN1,c, X RN1,,

Dénde: RC1,,, = riesgo compartido a nivel proceso
RN1,. = representacion a nivel proceso
RN1,,p,

= representacion a nivel macroproceso del proceso

RC1yp,, = RN1,., X Max(RN1p)
Dénde: RC1,y,,, = riesgo compartido a nivel macroproceso
RN1,., = representaion a nivel proceso

Max(RN1,.) = maximo valor de RN1,,,
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Algoritmo matemético para determinar el nivel de representacion

del riesgo secundario

Objetivo: Determinar el porcentaje del riesgo secundario siguiendo el
mapa de procesos de la IP (macroproceso, proceso, procedimiento)
Datos: Resultados del calculo del riesgo secundario.

Resultado obtenido: Representacion del riesgo secundario a nivel de

procedimiento, proceso y macroproceso.

Descripcion del algoritmo:

t2;
RNZyr = s i,

Dénde: RN2,,, = representacion a nivel procedimiento

npr = nimero de procedimientos de un proceso

_ t2;
RNZpe, = frute

Dénde: RN2,,, = representacion a nivel proceso

npc = niimero de procesos de un macroproceso
£2,
RN2. = l/ L
mp; 2i=0 t2i

Dénde: RN2,,,, = representacion a nivel macroproceso

nmp = ndmero de macroprocesos

Algoritmo matematico para determinar el riesgo compartido del

riesgo secundario

Objetivo: Determinar el riesgo secundario que se comparte siguiendo
el mapa de procesos de la Institucion Publicas.

Datos: Resultado porcentual del nivel de representacion del riesgo
secundario.

Resultado  obtenido: Riesgo secundario que comparte el

procedimiento con su proceso y el proceso con su macroproceso.

Descripcién del algoritmo.
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RC2,y, = RN2,,, X RN2,,.

Dénde: RC2,,, = riesgo compartido a nivel procedimiento
RN2,,, = representacion a nivel procedimiento
RN2,.,

= representacion a nivel proceso del procedimiento

RC2p, = RN2ye, X RN2pmp,
Dénde: RC2,., = riesgo compartido a nivel proceso

RN2,. = representacion [ nivel proceso
RN2

mpi

= representacion a nivel macroproceso del proceso

RC2.,p, = RN2,c, X Max(RN2p,,)
Dénde: RC2.y,y,, = riesgo compartido a nivel macrolroceso
RN2,. = representacion a nivel proceso

Max(RN2y,) = maximo valor de RN2,,,

Algoritmo matematico para calcular los riesgos corporativos

Objetivo: Mediante variantes del riesgo corporativo identificar la
materia auditable critica.

Datos: Resultado de riesgos principales, riesgos secundarios, riesgo
compartido de los riesgos principales y riesgo compartido de los
riesgos secundarios.

Resultado obtenido: Ranking de la materia auditable critica (MAC).

Descripcidn del algoritmo:

* Variante 1: Método 1 — Total general (TG)

G_t1+t2
2

* Variante 2: Método 2 — Total general con riesgo compartido (TG
C)
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G+ t2¢

TG C 5
Donde:
t1C,y, = t1 X RC1,,, t2C,,, = t2 X RC2,,,
t1Cye, = t1 X RC1,,; t2C,, = t2 X RC2,,
t1Cmp; = t1 X RC1ppy,; t2Cmp; = t2 X RC2pp;

* Variante 3: Método 3 — Total general con estrategias de la IP y
requerimientos de CGR (TG ERO)

TG+E+O

TG ERO =
3

Donde:
TG = Total general
E
= Valor asignado conjunto a estratégias delnstitucién Publica
=0al5
0 = Valor asignado conjunto a requerimientos CGR

=0al5

* Variante 4: Método 4 — Total general con riesgo compartido,
estrategias de la IP y requerimientos de CGR (TG CERO)

TGC+E+O

TG CERO = 3

Doénde:

TGC = Total general conriesgo compartido

E

= Valor asignado conjunto a estratégias delnstitucion Publica

=0al5

0 = Valor asignado conjunto a requerimientos CGR

=0al5
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* Variante 5: Método 5 — Total general con riesgo compartido,
estrategias de la IP, requerimientos de CGR vy, priorizacion de
riesgos principales y secundarios (TG RP-RS CERO)

TG RP-RS+E+0

TG RP-RS CERO = 3

Doénde: Pgp,; = Porcentaje de priorizacion de riesgo principal

PRSec

= Porcentaje de prioziaciéon de riesgo secundario

Algoritmo matematico para calcular la calidad del control interno

- Objetivo: Dar a conocer la calidad del control interno mediante los
componentes COSO y siguiendo el mapa de procesos de la
Institucion Publicas.

- Datos: Informacion obtenida del cuestionario general y especifico.

- Resultado obtenido: Calidad del control interno por procedimiento,

proceso y macroproceso.

- Descripcién del algoritmo:

n . .
entero <Zl=1 ¢G empi/ n)
CC; =

J MPCC;

CCiemp; = Zil PCC;
Dénde:
n
= namero de empleados que resolvieron los cuestionarios
MPCC; = maximo puntaje posible para CC;
entero( ) = Luncién que devuelve el valor entero
PCC; = valor de las preguntas de los cuestionarios

p = numero de preguntas de la encuesta

Jj = componente COSO = [Jel1al5
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- Observacion: el algoritmo anterior se basa en el mapa de procesos de
la Institucion Pdblica a nivel de procedimientos. Para el nivel de
procesos y macroprocesos se debe considerar lo siguiente:

* Proceso: se debe considerar las encuestas aplicada al proceso con
los procedimientos

* Macroproceso: se debe considerar las encuestas aplicada a los
procesos del macroproceso

Algoritmo matematico para calcular los factores internos y externos

de los riesgos principales

- Objetivo: Obtener el factor y evento mas relevante siguiendo el mapa
de procesos de la Institucion Pablicas.

- Datos: Informacion obtenida del cuestionario general y especifico.

- Resultado obtenido: Porcentaje de los eventos presentados en los

procedimientos, procesos y macroprocesos.

- Descripcién del algoritmo:

n_FJ. .
entero <Zl‘1 A n>
FI; =
J MPFI;
p
i=1
Dénde:
PFI; = valor asignado por la pregunta
n = numero de empleados que aplicaron el cuestionario
MPFI; = maximo puntaje posible para FI;
entero() = funcion que devuelve valor entero
Jj = eventoll del factor interno =1 al 4
" FE. .
entero (Z“l jemPi/ n>
FE; =
J MPFE;
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Doénde:

PFE;; = valor asignado por la pregunta

n = numero de empleados que aplicaron el cuestionario
MPFE; = maximo puntaje posible para FE;

entero() = funcion que devuelve valor entero

Jj = eventoll del factor externo =1al5

- Observacion: los algoritmos anteriores se basan en el mapa de
procesos de la Institucion Publica a nivel de procedimientos. Para el
nivel de procesos y macroprocesos se debe considerar lo siguiente:

* Proceso: se debe considerar las encuestas aplicada al proceso con
los procedimientos
* Macroproceso: se debe considerar las encuestas aplicada a los

procesos del macroproceso

Algoritmo matematico para determinar la matriz de criticidad

- Objetivo: Determinar los niveles de riesgos tolerables por la
Institucion Publica.

- Datos: Resultado de las variantes del riesgo corporativo.

- Resultado obtenido: Riesgos corporativos basados en la tolerancia

aceptable por el OCl y por la IP.

- Descripcién del algoritmo:

MC;(x) = G
C; siaj <x <bj, paraj =1
C] Sla]<XSb], VJE{2,3,4}
Cs siaj <x, paraj=>5

aj = bj—1
Donde: j = nivel de tolerancia al riesgo

i

= nivel del mapa de procesos de la Institucién Publica
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5.2 Etapa de desarrollo
La etapa de desarrollo estd conformado por entregables de la solucién; los
cuales, son los siguientes: propuesta del nuevo modelo de procesos,

requerimientos funcionales, estimacién de costos y modelo de datos.

5.2.1 Propuesta de modelo de procesos

v’ Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 4 = al 100.00%

Para modelar el nuevo modelo de procesos se siguié las recomendaciones
de Prades et al. (2013) que menciona se realice varias versiones del modelo
hasta encontrar el modelo final que permita transmitir la conceptualizacion
del proceso de forma sencilla. EI modelo que se presentan en esta seccion es

la version final de varios modelos disefiados.

Ademas, siguiendo a Beron et al. (2013), el nuevo modelo del proceso
quiere brindar a la IP y al OCI una vision clara del proceso para la
formulacion del PAC con la finalidad que en futuras mejoras o
modificaciones al proceso de puedan identificar cuales son las actividades

deficiente; logrando de esa forma la mejora continua en el proceso.

La propuesta del nuevo modelo de procesos (modelo To-Be) para identificar

la materia auditable critica se encuentra en la figura 5.4.
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Figura 5. 4. Modelo To-Be del proceso: Formulacion del Plan Anual de Control Interno

Fuente: Elaboracién propia
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La propuesta del modelo brinda al OCI analizar, evaluar y actualizar su
materia auditable, con la finalidad de reconocer puntos débiles que puedan
existir en el desarrollo del control interno a través de la medicion de los
riesgos que presenta la materia auditable. Para medir esos puntos débiles se
debe contar con informacién propia de los involucrados (empleados) que se
encuentran relacionados en forma directa y/o indirectamente con la materia
auditable. Para eso, se propone medir esos puntos débiles mediante
cuestionarios que van estar referenciados a los riesgos principales de la IP.
Ademas, el modelo propuesto muestra en qué punto del nuevo proceso se
debe actualizar la informacion referente con las caracteristicas y resultado

de anteriores evaluaciones (riesgos secundarios).

El modelo propuesto distingue dos flujos diferentes al inicio del proceso.
Un flujo es iniciado por el OCI con la actualizacion de informacion basica;
en cambio, el segundo flujo inicia cuando los lineamientos de la CGR son
emitidas y se solicita la formulacion del PAC. Ambos flujos convergen en
un punto donde inicia la identificacion de la materia auditable critica; la

cual, podria ser considerada posteriormente como acciones de control.

Como se puede observar en la imagen anterior, el proceso contiene tres

subprocesos.

fgﬁ.’-\ctualizar f&l . ﬂgﬁ.ﬂ\ctualizar Actualizar f&l .
Actualizar : Actualizar
estructura materia responsable de .
- empleados ) estrategias
arganizativa auditable los procesos

Periodicamente

Figura 5. 5. Modelo To-Be del subproceso: Actualizar informacidn béasica

Fuente: Elaboracidn propia

El primer subproceso (ver figura 5.5.) conforma la actualizacion de datos
referentes a la institucion puablica; por ejemplo, la estructura organizativa,
los empleados que van a realizar las encuestas, la materia auditable, etc.

Este subproceso se realiza periédicamente hasta que la resolucion de la
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CGR referente con los lineamientos para la formulacion del PAC sea
emitida y recibida por el OCI.

El segundo subproceso (ver figura 5.6.) esta conformado por la definicién
de los parametros para la obtencion de la MAC. En este subproceso, se
agrega la valoracion para los requerimientos de la CGR y para las
estrategias de la IP (Ver 5.1.3 Método de valoracion y evaluacion de los
riesgos, tabla 5.7). Luego de haber definidos los parametros, valores para
los requerimientos de la CGR y valores para las estrategias de la IP se
ejecuta y selecciona las variantes (presentadas en la seccion 3.1.4) para
obtener la MAC.

t%Efinir% aceptable de
— Mo aplica de las

encuestas

sResultado

i 1 % ] adecuado?
tE’QI)-31’inir\u'aI-:rpara CUta g e rogay

parametros de +'\ requisitas de CGR ¥ métodos de

calculo : priarizacidn
9 ara estrategias
[criticidad) R g fwariantes)

& Definir

Inicio

ﬁghDefinirpeso para
—— riesgos prindpalesy

riesgos secundarios

Figura 5. 6. Modelo To-Be del subproceso: Seleccionar materia auditable

Fuente: Elaboracién propia

El tercer subproceso (ver figura 5.7.) esta conformado por los
procedimientos para definir el PAC. El resultado de este subproceso es el

PAC formulado el cual se envia a la CGR para su aprobacion u observacion.

ﬁgﬁ. . "8 Definir ﬁgﬁ ; o ﬁgﬁ -
Definir accidn de iy Definir objethwios Definir plan de
actividades de A g
control de la auditaria capacitaciones
cantral
Inicia Fin

Figura 5. 7. Modelo To-Be del subproceso: Formular PAC

Fuente: Elaboracién propia
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5.2.2 Requerimientos funcionales

v' Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 5 = al 15.00%

Los requerimientos funcionales del sistema se presentaran mediante el

diagrama de casos de uso y notacion UML.

= Actores del sistema

Actores principales: El sistema requiere dos actores principales (ver
figura 5.8). El administrador empresa encargado de ejecutar las
funcionalidades principales y el administrador sistema encargado de
ejecutar las funcionalidades comunes para todas las Instituciones
Publicas.

Administrador Administradar
empresa sistema

Figura 5. 8. Actores principales

Fuente: Elaboracion propia

Actores secundarios: El sistema requiere dos actores secundarios (ver
figura 5.9). El empleado nivel = 0 corresponde a los empleados que
se encuentran en el mismo nivel organizativo o superior al del OCI
incluyendo a la gerencia general. EI empleado nivel > 0 corresponde
a los empleados que se encuentran en el nivel organizativo inferior al
OCI sin incluir a la gerencia general. Es decir, incluye a los

responsable en la ejecucidn de los procedimientos y procesos de la
IP.

Empleado nivel = 0 Empleado nivel =0

Figura 5. 9. Actores secundarios

Fuente: Elaboracidn propia
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= Casos de uso del sistema

En la figura 5.10 se muestran los casos de uso para el administrador de

sistemas. Esos casos de uso dan acceso a la IP al sistema.

o

Crear empresa

Administrador
sistema

Crear administrador empresa

Figura 5. 10. Casos de uso: Administrador sistema

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 5.11 se muestran los casos de uso para el administrador de la
empresa. Esos casos de uso corresponden a las funcionalidades que

permiten identificar la materia auditable critica.

O Crear encuesta general

Crear periodo de evaluacidn

Crear preguntas
Ver repotes
/ Crear encuestas Crear encuesta especifica
Crear estructura orgamzatwa

O } <<|nc|ude>>
Crear plan estratégico Ctuallzar parametros del célculo L

Adm|n|strad0rempresa Generar calculo
<<include=>

Registrar oles
Actualizar matriz de criticidad

Registrar materia auditable O( <<extend=x O
O Registrar empleados Registrar riesgos secundarios Actualizar afios de dltima

. o . . evaluacidn
Registrar requisitos obligatorios

Figura 5. 11. Casos de uso: Administrador empresa

Fuente: Elaboracidn propia
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En la figura 5.12 se muestra los casos de uso para los empleados (nivel =
0 y nivel > 0). Esos casos de uso corresponden al desarrollo del
cuestionario formulado por el administrador empresa (OCl).

-,

Desamollar cuestionario general

O

Desarollar cuestionario especfico

Empleado nivel= 0

Empleado nivel = 0

Figura 5. 12. Casos de uso: Empleado nivel = 0 y Empleado nivel >0

Fuente: Elaboracién propia

= Funcionalidades del Sistema

En la tabla 5.7 se muestra las funcionalidades del sistema.

ACTOR CASSODE FUNCIONAL IDAD

Crear empresa | RQO1 | El sistema debe permitir registrar a la Institucién puablica.

Administrador | Crear RQO2 | El sistema debe permitir registrar al administrador de la empresa
sistema administrador RQO3 El sistema debe permitir registrar el usuario y contrasefia de
empresa logueo al sistema.

El sistema debe permitir registrar las unidades organizativas de la
Institucion Publica.

El sistema debe permitir asignarle el nivel de la estructura
organizativa

El sistema debe permitir registrar el plan estratégico de la

Crear RQO04
estructura
organizativa RQO5

RQO8 Institucion Publica.
Crear plan RQO7 El sistema debe permitir registrar las estrategias que le
estratégico corresponde al plan estratégico.

RQUS El sistema debe permitir relacionar la estrategia con la materia

auditable de la Institucion Publica.
RQO09 | El sistema debe permitir registrar al empleado.

Administrador

empresa Registrar - — - - —
empleados RO10 El sistema debe permitir registrar el cargo y la unidad organizativa
del empleado.
. El sistema debe permitir registrar la materia auditable
Registrar RQ11 enfocandose en la estructura de procesos.
materia El sistema debe permitir asignar la denominacion general (tipo) a
auditable RQ12 P g g (tipo)

la materia auditable.
El sistema debe permitir asignar el rol / responsable de la materia
critica basandose en la estructura de procesos.

El sistema debe permitir registrar la resolucion de CGR para
formular el PAC.

Registrar roles | RQ13

Registrar
requisitos

RQ14
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obligatorios

El sistema debe permitir registrar los requerimientos referentes a

RQ15 la formulacion del PAC.
El sistema debe permitir asignar la denominacion especifica a los
RQ16 s
requerimientos para formular el PAC.
RQ17 El sistema debe permitir asignarle un peso de prioridad a los
riesgos secundarios.
. El sistema debe contener los criterios (2da categoria) para
Ezgg']ztsrar RQ18 asignarles valoracion.
secundarios RQ19 El swtema debe contener los métodos (2da categoria) de
valoracion.
El sistema debe permitir actualizar los riesgos secundarios de la
RQ20 - .
materia auditable.
Actualizar RQ21 | El sistema debe permitir actualizar el afio de la dltima evaluacion.
afios de Ultima RO22 | E! sistema debe permitir calcular los afios transcurridos desde la
evaluacion ultima evaluacion.
Crear periodo | RQ23 | El sistema debe permitir crear (abrir) un periodo de evaluacion.
de evaluacion | RQ24 | El sistema debe permitir finalizar un periodo de evaluacion.
RQ25 | El sistema debe permitir registrar preguntas.
RO26 El sistema debe permitir asignar la pregunta creada a un tipo de
Crear Q26 | encuesta.
preguntas El sistema debe permitir registrar los riesgos principales
RQ27 | (categorias, subcategorias, factores y eventos) durante la creacion
de las preguntas.
Crear RQ28 El sistema debe permitir registrar un cuestionario identificando si
encuestas es general o especifico.
El sistema debe permitir asignar el cuestionario general a la
RQ29 : = i
Crear encuesta unidad organizativa (nivel = 0)
general El sistema debe permitir agregar las preguntas al cuestionario
RQ30
general.
El sistema debe permitir asignar el cuestionario especifico a la
RQ31 - .
Crear encuesta materia auditable.
especifica RQ32 El sistema debe permitir agregar las preguntas al cuestionario
especifico.
RQ33 El sistema debe permitir asignar el porcentaje aceptable de las
respuestas del cuestionario especifico como no aplica.
Actualizar RQ34 E_I sistema debe permitir asignar el método de valoracion de los
] riesgos de la 3era categoria.
parametros del : = , =
. El sistema debe permitir asignar el método de valoracidn de los
calculo RQ35 | - .
riesgos de la 4ta categoria.
RQ36 El sistema debe permitir asignar el porcentaje de priorizacion para
los riesgos principales y riesgos secundarios.
Actualizar El sistema debe permitir registrar / actualizar la matriz de
matriz de RQ37 | criticidad de la tolerancia al riesgo aceptado por la Institucion
criticidad Publica.
El sistema debe permitir obtener el resultado el cuestionario
RQ38 | general y especifico basandose en el método de valoracién y
Generar evaluacion para los riesgos de lera categoria.
calculo El sistema debe permitir generar el célculo basdndose en los
RQ39 ; . . L
pardmetros del calculo y de la matriz de criticidad.
RQ40 | El sistema debe contener las variantes del célculo.
RQ41 El sistema debe permitir visualizar reportes de las variantes de los
calculos.
Ver reportes RQ42 El sistema deb,e permltlr_wsuallzar reportes que permitan observar
los registros basicos realizados en la Institucién Publica.
RQ43 El sistema debe permitir visualizar el nivel del control interno de

la Institucion Pablica.
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RQ44 El sistemz_i debe permitir visualizar el nivel de intervencion de los
factores (internos y externos).
Desarrollar
Empleado nivel | cuestionario RQ45 El sistema debe permitir desarrollar el cuestionario general a los
=0 general empleados de nivel = 0.
Empleado nivel gjesgzgﬂ;?iro RQ46 El sistema debe permitir desarrollar el cuestionario a los
>0 especifico empleados de nivel > 0y basado en proceso asignado.

Tabla 5. 8. Funcionalidades del sistema
Fuente: Elaboracion propia

5.2.3 Requerimientos no funcionales

v Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 20.00%

Los principales requerimientos no funcionales (ver tabla 5.8) se basan en los

siguientes:

REQUERIMIENTO <
NO EUNCIONAL DESCRIPCION

RQNO1 | El sistema debe brindar anonimidad al responder los cuestionarios.

El sistema debe mantener los datos ingresados de los riesgos secundarios y
RQNO02 - ) : =
Confiabilidad solo mostrar el cambio en el periodo que se ha realizado la actualizacion.
El sistema debe guardar los datos histéricos de los resultados de los
RQNO3 | cuestionarios, datos involucrados con los riesgos secundarios, factores,
parametros de los calculos, matriz de criticidad y los resultados finales.
El tiempo de espera para obtener el resultado de los calculos que permiten

Efciencig RQNO4 identificar la materia auditable critica debe ser a lo maximo dos minutos.
El sistema debe contener los mecanismos de seguridad necesarios que
Seguridad RQNO5 | impidan que personas ajenas al sistema y a la Institucion Pablica puedan
acceder a la informacion.
Usabilidad RQNO6 | El sistema debe ser de facil comprension y que se adapte al usuario.
El sistema debe permitir comprobar que el registro de los datos se hayan
RQNO7 realizado

Comprobabilidad El sistema debe permitir comprobar que se hayan aplicado los pardmetros del

RANAZ calculo, asi como de la matriz de criticidad.

Tabla 5. 9. Requerimientos no funcionales

Fuente: Elaboracién propia

5.2.4 Estimacién de costos del desarrollo

v Porcentaje del logro alcanzado: Obijetivo especifico 5 = al 30.00%
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La estimacion del costo del desarrollo se basa en el método de estimacion
de puntos de caso de uso creado por Gustav Kaner. EI método de estimacion
de casos de uso fue descrito en el capitulo 11, seccion 3.7.5.

En la tabla 5.10. se muestra el resultado de los casos de uso no ajustados
(Uccp).

TIPO DE
CASO DE

TIPO DE
CASO DE USO INTERACCION TOTAL

(PESO) (PLIJESS%)

Administrador Crear empresa 3
sistema CU02  Crear administrador empresa 3 5 8
CUO03  Crear estructura organizativa 3 10 13
CU04  Crear plan estratégico 3
CUO5  Registrar empleados 3
CUO6  Registrar materia auditable 3 10 13
CUO7  Registrar roles 3 15 18
Cuo8 Reglstrar_reqmsnos 3 10 13
obligatorios
CU09 Reglstrar_rlesgos 3 15 18
secundarios
CU10 Actluallgzjtr afios de ultima 3 15 18
Administrador &a uamo_n .
empresa CU11  Crear periodo de evaluacion 3 10 13
CU12  Crear preguntas 3 15 18
CU13  Crear encuestas 3 15 18
CU14  Crear encuesta general 3 15 18
CU15 Crear encuesta especifica 3 15 18
CUl6 Aptuahzar parédmetros del 3 5 8
calculo
CUL7 Ac_:t_ua_lllzar matriz de 3 5 8
criticidad
CU18  Generar célculo 3 15 18
CU19  Ver reportes 3 10 13
Empleado nivel = 0 CU20 Desarrollar cuestionario 3 5 8
general

Desarrollar cuestionario

Empleado nivel > 0 Ccu21 i
especifico

Tabla 5. 10. Célculo de casos de uso no ajustados

Fuente: Elaboracién propia

En tabla 5.11. se muestra el calculo de los factores técnicos (TFC).
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FACTOR DESCRIPCION PESO INFLUENCIA RESULTADO

RO1 Sistema distribuido 2 3 6
Objetivos de rendimiento 1 4 4
Eficiencia respecto al usuario final 1 5 5
m Procesamiento complejo 1 4 4
Cédigo reutilizable 1 4 4
m Instalacién sencilla 0.5 3 15
Fécil de utilizacion 0.5 4 2
Portabilidad 2 3 6
m Facil de cambiar 1 3 3
Uso concurrente 1 3 3
Caracteristicas de seguridad 1 5 5
Accesible por terceros 1 0 0
Se requiere formacion especial 1 3 3

FACTORES TECNICOS (TFC)

[EEN
o
(2]
(S

Tabla 5. 11. Calculo de factores técnicos (TFC)

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 5.12. se muestra el calculo de los factores de entorno (EF).

FACTOR DESCRIPCION PESO INFLUENCIA RESULTADO

EO1 Familiar con RUP 3 .
Experiencia en la aplicacion 0.5 4 2
Experiencia en orientacion a objetos 1 4 4
Capacidades de analisis 0.5 5 25
Motivacion 1 4 4
Requisitos estables 2 4 8
Trabajadores a tiempo parcial -1 4 -4
Lenguaje complejo -1 3 -3

FACTORES DE ENTORNO (EF) 0.86

Tabla 5. 12. Calculo de factores de entorno (EF)

Fuente: Elaboracién propia

En la figura 5.13 se muestra el calculo de los casos de uso ajustados (UCP).
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UCP =UUCP XTFC X EF
=273 X 1.065 x 0.86
= 250.0407

Figura 5. 13. Calculo de los casos de uso ajustados (UCP)

Fuente: Elaboracion propia

Para la estimacion del esfuerzo se emplea el factor de 20 horas-hombre
(HH) por cada caso de uso ajustado. Ademas, se estima un costo por HH de
S/ 20.83. El célculo del esfuerzo se muestra en la figura 5.14 y en la figura

5.15 se muestra el calculo del costo de la etapa de codificacion.

Esfuezo = UCP X 20
= 250.0407 x 20
= 5,000.814 HH

Figura 5. 14. Célculo de la estimacion del esfuerzo

Fuente: Elaboracion propia

Costo de la codificacion = HH X CostoHH
= 5000.814 x 20.83
=S5/ 104,166.96

Figura 5. 15. Calculo del costo de la codificacion

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo al método de estimacion de Gustav Kaner, el costo calculado
representa a la etapa de codificacion el cual en promedio representa al

40.00% del esfuerzo y del costo total del proyecto.
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Etapa de codificacion (40.00 %):
Esfuerzo = 5,000.814 HH
Costo = S/ 104,166.96

Desarrollo del proyecto (100.00 %):
Esfuerzo = 12,502.04 HH
Costo =S/ 260,417.49

Figura 5. 16. Costo del desarrollo del proyecto

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar en la figura 5.16., se estima que el costo total del
desarrollo es de S/ 260,417.49. Anteriormente, en el capitulo 1V seccion
4.6, se estim0 un beneficio del desarrollo S/ 990,855.81. Con esos dos

montos se obtiene un relacion costo / beneficio del 26.28%.

5.2.5 Modelo de datos

v' Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 60.00%.

El modelo de datos desarrollado para el sistema se muestra en la figura
5.17. ElI modelo de datos presentado fue utilizado para desarrollar el
prototipo del sistema que permitird identificar la materia auditable critica
(MAC).
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Figura 5. 17. Modelo de datos

Fuente: Elaboracién propia
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Ademas, se crearon vistas que ayudaran a generar el célculo de la MAC.
Las vistas creadas fueron separadas en grupos la cuales se muestran a

continuacion.

= Grupo N° 01: Vistas que permiten obtener los resultados para la
encuesta general. Los queries de estas vistas se presentan en el
Anexo 10.

VW_VALOR_RESF_ENCUESTA_GEMERAL ™, /" W PUNTAJE_ENCUESTA_GENERAL R \Wi_PROMEDID_RIESG0_EG
Ib_FERIORO ID_PERIODOD ID_FERIODO
ID_EMPLEADD Ib_EMPLEALD COnIso
ID_CUESTIONARID capiea PROMEDID
(B} PSR WALOR Ej Vi_FUNTAIE_ENCUESTA_GENERAL_F
{E&CDUREST'D"AR‘D*PREGU“TA B WW_VALOR_RESF_ENCUESTA_GENERAL
B PREGUNTA_RIESGO
[ EVALUACION_ENCUESTA_GENERAL \_B cataLoso
B CUESTIONARIO_PREGUNTA.
B cuesTIONARIO
B FrREGUNTA
B cataLoso
B reriopo
/7 VW_NUMERO_RIESGO_CUESTIONARID % / \i_NUMERO_CC_CUESTIONARID T, VW_NUMERD_F_CUESTIONARID VW_PROMEDIO_EG
ID_EMPRESA ID_EMFRESA ID_EMFRESA Ib_PERIODD
ID_CUESTIONARIO Ib_CUESTIONARIO ID_CUESTIONARIO ID_CUESTIONARID
RE AME FE1 co
RF EVR FEZ FROMEDID
RO Acc FE3
SELECT ID_PERIODD Ml
G Irc FE4 (B (SELECT iD_PERIOCO VU
B (SELECT p.id_empresa C.id id_cuestionario, C SYM FES
" V. B (SELECT p.id_smpresa,C.id id_cusstionario, C Fi1
FIz
~ ~ FIZ
Fia

\E (SELECT p.id_smpresa,C.id idicuy

Figura 5. 18. Vistas para la encuesta general

Fuente: Elaboracion propia

= Grupo N° 02: Vista que permiten obtener los resultados para los
procedimientos. Los queries de estas vistas se presentan en el Anexo
11.

WW_WALOR_RESF_FROCEDIMIENTO

ID_PERIODD
Ib_MACROPROCESD

I0_CUESTIONARIO_PREGUNTA
VALOR

[ EVALUACION_FROCEDIMIENTO
£ CUESTIONARID_FREGUNTA
B cuesTionariD

B PREGUNTA

O cataLoea

|=

B PROCEDIMIENTO

B procesD
%, B MACROPROCESO /

\Y_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R WAN_PUNTAJE_PROCEDMIENTO_CC Wili_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F
10_PERIODO I0_FERIODO \0_PERIDGO
1D_MACROPROCESO ID_MACROPROCESD ID_MACROPROCESD
\b_FROCEZ0 ID_PROCESO 1D_PROCESO
10_PROCEDIMIENTD 10_FROCEDIMIENTO 1D_FROCEDIMIENTO
ID_CUESTIONARIO 1D_CUES TIONARID IB_CUESTIONARIO
10_EMFLEADD 10_EMPLEADD ID_EMPLEADD
COBIGO COpIGn cabIGO
VALOR VALDR VALDR
B v JALOR_RESP_PROCEDIMIENTO B ww_vALOR_RESP_PROCEDIMIENTO B ww_wALOR_RESP_PROCEDIMIENTD.
5 FREGUNTA_RIESGO ] FREGUNTA COMPONENTE_COSD 5 PREGUNTA_FACTOR
8 cataloso ;B camaoen B FacToR
Wili_PROMEDIO_RIESG0_FROCEDIMIENT wW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_CC ™, VW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_F ™
10_PERIODO I0_PERIODO Ib_PERIODO
ID_MACROPROCESO ID_MACROPROCESO Ib_MACROPROCESD
I0_PROCESO 1D_FROCESO Ib_PROCESO
I0_PROCEDIMIENTO 1D_FROCEDIMIENTO 1b_PROCEDIMIENTO
I0_CUESTIONARIO 1D_CUESTIONARIO Ib_CUESTIOHARID
copiGo capIGO £ODIGO
FROMEDIO FROMEDIO PROMEDID
5 vw_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R B WW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_CC /' [ vW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F /

Figura 5. 19. Vistas para procedimientos

Fuente: Elaboracidn propia
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= Grupo N° 03: Vista que permiten obtener los resultados para

procesos. Los queries de estas vistas se presentan en el Anexo 12

Wi_wALOR_RESP_FROCESO
I_PERIODO
ID_MACROPROCESO
Ib_PROCESO
IC_PROCEGIMIENTO
ID_EMPLEADD
ID_CUESTIONARID
ID_PREGUNTA
ID_CUESTIONARIO_PREGUNTA
WALOR

B EvALUACION_PROCESO
B CUESTIONARIO_PRESUNTA
B CUESTIONARID

B FREGUNTA

H cataLoso

B reriOpO
B Froceso

\E MACROPROCESD /

/ WW_FUNTAJE_FROCESO_R Wli_PUNTAJE_PROCESO_CC W_PUNTAJIE_PROCESO_F
Ib_PERIODO Ib_FERIODO Ib_PERIODO
Ib_MACROPROCESO ID_MACROPROCESO Ib_MACROPROCESO
Ib_PROCESO Ib_FROCESO Ib_FROCESO
ID_PROCEDIMIENTO ID_PROCEDIMIENTO Ib_PROCEDIMIENTO
I_CUESTIONARID ID_CUESTIONARID ID_CUESTIONARIO
ID_EMPLEADD Ib_EMFLEADD ID_EMPLEADD
copleo coDIGD copleo
WALOR VALOR VALOR
B ww_vALOR_RESF_PROCESD B ww_vALOR_RESP_PROCESD B ww_vALOR_RESF_FROCESD
B PREGUNTA_RIESEO B PREGUNTA_COMPOMENTE_COSO B PREGUNTA_FACTOR
B cataLoso _/ B cataLoso _/ H racTor _/

/7 \W_FROMEDIO_PROCESO_F )/~ W_PROMEDIO_FROCESD_CC %  /"\i_PROMEDID_RIESG0_PROCESD ™,
Ib_FERIODO Ib_FERIODO Ib_PERIODO
Ib_MACROPROCESO ID_MACROPROCESO Ib_MACROPROCESO
Ib_FROCESOD Ib_PROCESO ID_PROCESO
ID_PROCEDIMIENTO I_PROCEDIMIENTO |D_PROCEDIMIENTO
I_CUESTIONARIO ID_CUESTIONARID ID_CUESTIONARIO
FACTOR coDIGD RIESGO
FROMEDIO PROMEDID PROMEDIO

\EI (SELECT " FROM VIW_PUNTAJE_F / \¥E| (SELECT * FROM Winl_PUNTAJE / ] (SELECT " FROM Wii_PUNTAJE_F

Figura 5. 20. Vista para procesos

Fuente: Elaboracion propia

5.2.6 Herramienta de desarrollo

v Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 70.00%

Las herramientas que se utilizaron para el desarrollo estan basadas en
software libre. Se empled postgresgl como gestor de base de datos; php y
html como lenguajes de programacion; y apache como servidor de datos.
Ademas, se aplicd el patron MVC como el estandar del desarrollo del

sistema.

Sin embargo, las herramientas de desarrollo mencionadas anteriormente no
son una restriccion para la solucion propuesta. Debido a que, esas
herramientas fueron empleadas como una alternativa durante la elaboracion

por motivos de licencias y costos. El core principal de la investigacion esta
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centrada en la metodologia que permite a los OCI identificar la MAC

considerando  los

riesgos  corporativos,

estrategia

corporativo

y

requerimiento emitidos por la CGR. Incluso, el prototipo sera empleado

como el medio para verificar la funcionalidad de la metodologia.

5.2.7 Interfaces del sistema

v Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 90.00%

Las principales interfaces disefiadas para el sistema son las siguientes.

= Interfaz de registro de materia auditable: En la figura 5.21 se muestra la

interfaz para registrar la materia auditable bajo el enfoque de gestion de

procesos; la cual, se le asigna la denominacion general (campo tipo en

seccion procedimiento) que permitira relacionarla con los requerimientos

emitidos por la CGR.

{* ADMINISTRACION DE PROCESOS
MACROPROCESOS

PROCESO

[ x]

Nombre:

Descripcion

Nnmhre.‘

Registrar Macroprocesa -
Descripe u)n"

‘ ‘ Registrar Proceso ‘

Tipo!| seleccionar

Fecha de creacion: | dd/mmiaaaa

Fecha de creacion: | dd/mm/aasa

Editar Guardar

1 |_J |NO DATA

Cancelar MNuevo

Eliminar Editar Guardar Cancelar
OMBR

= 1|0

» a

PROCEDIMIENTOS

Nombre:

Fecha de creacion: | dd/mm/aaaa

Descripcion

Tipe: | Seleccionar v

Registrar Procedimiento

Figura 5. 21. Interfaz de registro de materia auditable

Fuente: Elaboracién propia

= Interfaz para asignar el rol/responsable a la materia auditable: En

figura 5.22 se muestra la interface para asignar a los empleados de nivel

organizativo > 0 el rol/responsable; es decir, se asigna los involucrados
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en la ejecucion del proceso y del procedimiento. Posteriormente, a esos

empleados se le aplicara el cuestionario especifico.

1. ASIGNAR G MCIA A MACROPROCESD.
MacroProc eso:| Selecsionar v |

2. ASIGNAR GERENCIA A PROCESO

Proceso: ‘ Seleccionar v |

Gerencia: Seleccionar v

Eliminar

Asignar Gerendia
]

Editar

Gerencia: | Seleccionar

Asignar Oficina

OFICINA

OFICINA

~3A. ASIGNAR RESPONSABLES AL PROCESO

* | Seleccionar

Responsable:

Eliminar

RESPONSABLE

-

— 3B. ASIGNAR RESPONSABLES A PROCEDIMIENTO
Procedimiento:

Seleccionar Rol | seleccionar

Responsable:

Eliminar

RESPONSABLE PROCEDIMIENTO

Figura 5. 22. Interfaz para asignar rol/responsable a la materia auditable

Fuente: Elaboracion propia

ADMINISTRACION DE REQUISITOS OBLIGATORIOS

REQUISITOS OBLIGATORIOS

4

»

4

REQUERIMIENTO
Nombre: Mombre:
. Registrar Requisita . Registrar
Descripeion: Descripcion:
Fecha Inicic: | dd/mm/aaaa Fecha Fin | dd/mm/asaa
Editar Guardsr Cancalar Nuevo Eliminar Editar Guardar Cancelar Nugvo Eliminar
RIODO OMBR 0 RIODO 0
1 (] NO DATA o 1 o
- -

ASIGNE DENOMINACION A REQUERIMIENTO

Tema de evaluac ién:| Selecsionar

Eliminar

PERIODO

REQUERIMIENTO

Figura 5. 23. Interfaz para registrar requerimientos de CGR

Fuente: Elaboracién propia
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= Interfaz para registrar requerimientos emitidos por la CGR: En la figura
5.23 se muestra la interfaz para registrar los requerimientos emitidos por
la CGR mediante los lineamientos para formular el PAC. En esta interfaz
se asigna la denominacion especifica (campo tipo de evaluacion en la
seccion asigne denominacién a requerimiento) al requerimiento; lo cual,

proporcionard relacionarla con la materia auditable.

= Interfaz para registrar/actualizar los riesgos secundarios: En la figura
5.24 se muestra la interfaz para registrar y actualizar los riesgos
secundarios; los cuales, representan las caracteristicas y resultados de

evaluaciones pasadas de la materia auditable. Ademas, en esta interfaz se

asigna la valoracion mediante intervalos.

{* ADMINISTRACION DE OTROS RIESGOS

P o+
| e W S ‘ | DERFINIR RANGO DEL RIESGO

Guardar Eliminar Editar ‘Guardar | Cancelsr] Nuevo Eliminar

PERIODO NOMBRE DESCRIPCION

| 3|1

| 3|

O]«

IGMAR RIESGOS ADICIONALES A PROCEDIMIENTO
Mac roProceso: | sejeccionar v | Proceso| ssiccionar v

Editar Guardar Cancelar

Figura 5. 24. Interfaz para registrar/asignar riesgos secundarios

Fuente: Elaboracién propia

= Interfaz para registrar preguntas: En la figura 5.25 se muestra la interfaz
para registrar las preguntas. Al momento de crear una pregunta se le

asigna los riesgos principales, componentes COSO y eventos. Ademas,
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se requiere asignar el tipo de cuestionario (general o especifico) donde

podria estar dirigida la pregunta.

— PREGUMNTA:
Tipe: | Seleccionar v | Registrar Pregunta
RIESGO: COMPOMENTE COSO FACTOR EXTERMO FACTOR INTERNC:

Riesgo estrategico

Riesgo financiero
Riesgo operacional

Riesgo reputacional

Ambiente de control
Evaluacion de riesgos
Actividades de control
Informacion y comunicacion

Supenvision ¥y monitoreo

Econdmico Infraestructura
Medio ambiente Personal
Politicas Proceso
Social Tecnologia

Tecnoldgicos

‘Guardar

PREGUNTA

Eliminar

Figura 5. 25. Interfaz para registrar preguntas

Fuente: Elaboracion propia

= Interfaz para asignar encuestas: En la figura 5.26 se muestra la interfaz

que permite crear y asignar las encuestas. Incluso, en esta interfaz se

asigna las preguntas a los cuestionarios.

CUESTIONARIO

MNombre:

Descripcion

ASIGNAR OFICINA A CUESTIONARIO GENERAL SELECCIONADO

’V Oficina: |se|emmnar '| | Asignar Oficina

‘ Registrar

Tipo!| seleccionar A

Editar Guardar

FERIODC

Eliminar

TIFO

"Ow _

Eliminar

CUESTIOMARIO OFICINA

Agregar Preguntss al Cuestionario

Figura 5. 26. Interfaz para asignar encuestas

Fuente: Elaboracién propia
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= Interfaz para actualizar pardmetros: En la imagen 5.27 se muestra la
interfaz para actualizar los pardmetros para generar calculo que permitird
identificar la materia auditable critica. En esta interfaz se agrega la
valoracion para los requisitos obligatorios y estrategias de la Institucién
Publica. Asi como también asignar el porcentaje de priorizacion a los

riesgos principales y riesgos secundarios.

1+ PARAMETROS
CUESTIONARIO GENERAL
’V Porc entaje de Mo aplica (%MA): Registrar |

~ ALOR INCREMENTAL

Estratégias Registrar

Requisites Obligatorics

— PORCEMTAJE DE PRIORIZACION
Riesgos Principales (%) Registrar

Riesgos Adicicnales (%)

Procesar Calculo

Figura 5. 27. Interfaz para actualizar parametros

Fuente: Elaboracion propia

= Interfaz para actualizar matriz de criticidad: En la imagen 5.28 se
muestra la interfaz para actualizar la matriz de criticidad. La matriz de
criticidad se basa en la tolerancia del riesgo aceptable por la Institucion

Publica y/o por OCI.

i* ADMINISTRACION DE MATRIZ DE CRITICIDAD

BAJO(Riesgo minime o tolerable) : [
MODERADO(Riesgo desgastante o significative) : <
RELEVANTE(Riesgo medio) : <

ALTO(Riesge intclerable) : <

CRITICO(Riesgo de continuidad del negotio o catastréfico) : <

Registrar

Figura 5. 28. Interfaz para actualiza matriz de criticidad

Fuente: Elaboracién propia

5.3 Etapa de pruebas
La etapa de pruebas esta conformada por pruebas simuladas. Se ingresaron datos
ficticios con la finalidad de observar como el sistema va generando el céalculo de
los riesgos y de la MAC. Ademas, se observa el resultado de la subcategoria de
los riesgos principales (calidad del control interno) y de los factores internos y

externos.
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5.3.1 Resultado de la calidad del control interno

v Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 93.00%

En la figura 5.29., se puede observar el resultado de la calidad del control
interno. Para medir este resultado se emplea los componentes COSO; los
cuales, brindan orientacion hacia los puntos criticos del control interno. Esa
orientacion se obtiene analizando los resultados obtenidos de la encuesta

general y de la encuesta especifica.

COHPARACION ENTRE EG ¥ UM MACROPROCESO / PROCESO / PROCEDIMIENTO

ENCUESTA GENERAL

GESTION INSTITUCIONAL

CAPACITACION ¥ DESARROLLO DE PERSONAL
CAPACITACIONES INTERNAS

AMBIENTE DE CONTROL
EVALUACION DE RIESGOS
ACTIVIDADES DE CONTROL
INFORMACION Y COMUNICACION
SUPERVISION Y MONITOREO

AMC EVR ACC IYc SYM

ENCUESTA GENERAL 08750 0.6887 0.7077 0.6400 0.6882
GESTION INSTITUCIONAL 0.8000 0.7500 0.7500 0.7500 0.8867
CAPACITACION Y DESARROLLO DE PERSONAL 0.8000 0.6667 0.7500 0.6867 0.8867
CAPACITACIONES INTERNAS 0.9000 0.6887 0.7500 0.8867 0.8867

Figura 5. 29. Prueba: Resultado de la calidad del control interno

Fuente: Elaboracién propia

5.3.2 Resultado de los factores y eventos

v Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 95.00%

En la figura 5.30., se presenta los resultados simulados de los factores
internos y externos con los posibles eventos que origina el riesgo. Esos
datos se obtienen de los resultados de la encuesta general y de la encuesta
especifica, permitiendo comparar y analizar los eventos de riesgos que se
presentan en la materia auditable.
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MACROPROCESO :

[ et [ P2 [ FE3 | FE4 [ FES |
[ 08333 | 08333 | 08333 | 08333 | 08333 |
FACTOR EXTERNO

GESTION DE COMPRAS

[ [ Fm2 [ Fm | F4a |
[ oso00 | 08333 | 07500 | 08000 |

FACTOR INTERNO

20.00%

20.00%

20.00%

B FEl ®m FE2 m FE3 m FE4 @ FES
FE1:ECONOMICO | FE2:MEDIO AMBIENTE | FE3:POLITICAS | FE4:SOCIAL | FES:TECNOLOGICOS
FIT:INFRAESTRUCTURA | FI2:PERSONAL | FI3:PROCESO | FI4.TECNOLOGIA

mFlL mF2 mA3 @ A4

Figura 5. 30. Prueba: Resultado de los factores con eventos

Fuente: Elaboracion propia

5.3.3 Resultado de la identificacion de los riesgos corporativos

v' Porcentaje del logro alcanzado: Objetivo especifico 5 = al 100.00%

En la figura 5.31., se muestra el resultado simulado de la identificacion de la
MAC a través de los riesgos corporativos. Para la identificacion se requiere
definir la matriz de criticidad; el cual, se muestra en colores.
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TOTAL GENERAL (TG)
(VISTA INTERNA)

RIESGOS PRINCIPALES

RIESGOS SECUNDARIOS

29.35% 17.06% 28.65% 23.89% 15.00% 20.00% 25.00% 0.00% 0.00% 20.00% 20.00%
125 147 130 124
MACROPROCESO PROCESO PROCEDIMIENTO RE RF RO RR T1 RA1 RA2 RA3 RA4 RAS RAG RAT T2 TG
GESTION DE COMPRAS 07857 08125 0.8125 0.8125 40273 4.0000 5.0000 4.0000 4.0000 0.0000 5.0000 0.0000 36000 38140 2 n
CONTRATACION DE PROVEEDORES 0.7857 0.8125 0.7857 0.8125 39931 4.0000 5.0000 4.0000 4.0000 0.0000 3.0000 0.0000 2.2000 3.5966 2 i
ADJUDICACIONES 0.6425 0.6875 07143 0.6875 34148 40000 5.0000 4.0000 4.0000 0.0000 3.0000 0.0000 32000 3.3074 3 m
CONCURSOS PUBLICOS 07143 0.7500 07143 0.7500 36575 40000 4.0000 1.0000 4.0000 Q.0000 3.0000 0.0000 22500 29538 [ |
GESTION DE INVENTARIOS 0.7857 0.7857 0.8125 0.7500 35151 4.0000 3.0000 4.0000 2.0000 0.0000 5.0000 0.0000 3.2000 3.55596 in
BAJA DE BIENES INSTITUGIONALES 07143 0.7943 07500 0.6667 3.5589 4.0000 3.0000 1.0000 2.0000 Q.0000 5.0000 0.0000 24500 3.0045 5 i
CALCULO DE DEPRECGIAGION 0.7143 0.7857 07500 0.7500 3.7457 4.0000 2.0000 4.0000 2.0000 0.0000 5.0000 0.0000 30000 33729 2 |
GESTION INSTITUCIONAL 07143 0.7500 0. 7500 0.7500 37035 20000 20000 1.0000 2.0000 0.0000 5.0000 0.0000 19500 28270 |
CAPACITACION ¥ DESARROLLO DE PERSONAL 07143 07500 06875 0.7500 36227 2.0000 2.0000 1.0000 2.0000 0.0000 5.0000 0.0000 1.9500 27864 4 B
CAFPACITACIONES INTERNAS 0.77143 0.7500 0.6875 0.7500 36227 20000 0.0000 0.0000 0.0000 Q.0000 0.0000 0.0000 03000 1.9614 B
EVALUACGIONES 0.6425 0.6667 0.5625 0.6667 31673 20000 2.0000 1.0000 2.0000 0.0000 5.0000 0.0000 1.9500 25587 T
PUBLICACIONES INSTITUCIONALES 07143 07500 0.7500 0.7500 37033 2.0000 0.0000 00000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 02000 2.0020 3
PUBLICACION EXTERNA 0.7142 0.6667 0.8125 0.6667 35044 20000 0.0000 0.0000 0.0000 Q.0000 0.0000 0.0000 0.3000 19422 ]
FPUBLICACION INTERNAS 0.6425 0.6667 0.6250 0.6667 3.2488 20000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3000 1.7743 10
PRESPUPUESTO GENERAL 07857 0.7857 0.8125 0.8333 40224 3.0000 5.0000 4.0000 4.0000 0.0000 5.0000 5.0000 4 4500 42362 10
CONTROL DEL PRESUPUESTO ANUAL 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 3.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 5.0000 1.4500 0.7250 3 |
CONTROL DE GASTOS 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 30000 0.0000 0.0000 0.0000 Q.0000 0.0000 50000 1.4500 0.7250 1 |
PLANIFICACION ANUAL 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 30000 0.0000 0.0000 0.0000 Q.0000 0.0000 0.0000 04500 0.2250 12 |
METODOS DE NEGOCIACION 0.7857 0.7857 0.8125 0.8333 4.0224 3.0000 5.0000 4.0000 4.0000 0.0000 5.0000 0.0000 3.4500 3.7362 il
ADMINISTRACION DE INVERSORES 0.8571 0.9286 0.8750 0.9167 44663 30000 4.0000 4.0000 2.0000 Q.0000 5.0000 0.0000 32500 38582 10
EMIZION DE BONOS 0.77143 0.7143 08125 0.6667 3.6401 20000 5.0000 4.0000 4.0000 Q.0000 1.0000 0.0000 26500 31451 4 0

RE: RIESGO ESTRATEGICO | RF: RIESGO FINANCIERO | RO: RIESGO OPERACIONAL | RR: RIESGO REPUTACIONAL
RA1: TIPO PROCESO | RA2: MATERIALIDAD ECONOMICA | RA3: NUMERO DE HALLAZGOS | RA4: NUMERO DE INCIDENCIAS | RA5: NUMERO DE OBSERVACIONES | RA6: NUMERO DE EVALUACIONES | RA7: ANOS DE ULTIMA EVALUACION

HBAJO MODERADO MIRELEVANTE MALTO MICRITICO

Fuente: Elaboracién propia

Figura 5. 31. Prueba: Resultado de la identificacion de la materia auditable critica
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CAPITULO VI: VERIFICACION Y VALIDACION

En el presente capitulo, se presenta la verificacion de la metodologia y del
prototipo desarrollo a través de la opinion de expertos de los involucrados en la

formulacion del Plan Anual de Control Interno (PAC).

6.1 Poblacién y muestra estadistica

6.1.1 Poblacion
La poblacion estd compuesta por los Organos de Control Institucional (OCI)
del sector financiero que estan localizadas en Lima Metropolitana; los

cuales, estan conformados por 12 IPs que pertenecen a ese sector.

6.1.2 Definicion de muestra
Debido al namero de la poblacion (12 IPs del sector financiero y localizados
en Lima Metropolitana), la muestra estd conformada de por lo menos la
mitad de la poblacion; es decir, se debe obtener informacion de por lo
menos 6 IP del sector financiero y que se encuentren localizados en Lima
Metropolitana para considerar aceptable la validacion. Esa informacion se
obtendra de las opiniones de las personas que estan involucradas con la
formulacion del PAC. Las cuales, brindardn su opinion acerca de la
metodologia y prototipo desarrollado. Para eso, se aplicard un cuestionario
(ver Anexo 10) con la finalidad de obtener datos acerca de la investigacion.

Con lo cual, se podra verificar la metodologia y prototipo desarrollados.

6.2 Analisis de los resultados
De las 12 IPs del sector financiero; las cuales, se encuentran localizados en
Lima Metropolitana, se obtuvo la opinidon de 10 IPs del sector. Ademas, se pudo
obtener la opinion de 4 IPs que no pertenecen al sector financiero. Los cuales,

conjuntamente, estan conformados por un total de 36 personas.
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Las personas que brindaron su opinion acerca de la investigacion estan

segmentadas como se muestra en la figura 6.1. Donde se puede apreciar que, los

participantes del sector financiero representan el 55.56% y el 44.44%

representan los participantes de otros sectores. Todos los participantes evaluados

estan involucrados con la formulacién del PAC.

B 44.44%

Personas

W Financiero M Otros

B 55.56%

Figura 6. 1. Porcentaje de participacion

Fuente: Resultados Anexo 10

El 50.00% de los evaluados del sector financiero (ver tabla 6.1.) consideran,

principalmente, que el uso de los riesgos principales y del método para

evaluarlos son adecuados. Ademas, el 15.00% los consideran como muy

adecuados. Por otra lado (ver tabla 6.2.); el 31.25% de los evaluados de otros

sectores los consideran muy adecuados y 18.75% como adecuados.

¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos
principales?
inatlj\g(l:jga do Inadecuado Regular Adecuado A d';/(l:ﬂg do

Muy 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009

o inadecuado 00% 00% 00% 00% 00%
[ad . L o=

g w | ¢A q}ée ”'Vel' Inadecuado 0.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00%
52 | e jos ﬁireasgog‘so Regular 0.00% 0.00% 0.00% | 15.00% | 0.00%
- <Zf principales? Adecuado 0.00% 0.00% 5.00% 50.00% 0.00%
- Xé&ua a0 0.00% 0.00% 0.00% 5.00% 15.00%

Tabla 6. 1. Resultado sobre riesgos principales en el sector financiero

Fuente: Resultados Anexo 10
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OTROS
SECTORES

SECTOR
FINANCIERO

¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos

principales?

Muy Muy
reckaeel Inadecuado | Regular | Adecuado | decuado

:\rf:gecuado 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

GG I Inadecuado | 0.00% 0.00% 0.00% | 000% | 0.00%
consid asoos | Regular 0.00% 0.00% 1250% | 6.25% | 0.00%
orincipales? Adecuado 0.00% 0.00% 0.00% | 18.75% | 12.50%
'\A/';gguado 0.00% 0.00% 0.00% | 18.75% | 31.25%

Tabla 6. 2. Resultados sobre riesgos principales en otros sectores

Fuente: Resultados Anexo 10

Por lo tanto, los resultados sobre los riesgos principales y su método para
evaluarlos, muestran que tanto para el sector financiero como para otros sectores

son aceptables en su aplicacion.

Los resultados obtenidos sobre los riesgos secundarios, de acuerdo a la tabla
6.3., muestran que tanto los riesgos secundarios con su método para evaluarlos
son adecuados con un 50% y muy adecuados con un 10% para el sector
financiero. Aungue, en la tabla 6.4, el 37.50% de otros sectores los consideran

como adecuados y el 12.50% como muy adecuados.

¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos
secundarios?

Muy Muy
inadecuado Inadecuado Regular Adecuado Adecuado
Muy 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
inadecuado
¢A q}ée n'Veil Inadecuado 0.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00%
g‘gnlsc‘)'s ﬁireassosuso Regular 0.00% 0.00% 15.00% 0.00% 0.00%
secundarios? Adecuado 0.00% 0.00% 5.00% 50.00% 5.00%
betlyy 0.00% 0.00% 0.00% 5.00% 10.00%
Adecuado

Tabla 6. 3. Resultados sobre riesgos secundarios en el sector financiero

Fuente: Resultados Anexo 10
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OTROS

¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos

secundarios?

Muy
TR Inadecuado Regular
Muy . . .
0 inadecuado 0.00% 0.00% 0.00%
B | A qué ”'Vei' Inadecuado 0.00% 0.00% 0.00%
'9 Zg,nlf)ls ﬁ{ee}sg(;o; * | Regular 0.00% 6.25% 12.50%
0 | secundarios? Adecuado 0.00% 0.00% 6.25%
(9p]
X;gguado 0.00% 0.00% 0.00%

Muy
Adecuado Adecuado
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%

18.75% 0.00%
37.50% 0.00%

6.25% 12.50%

Tabla 6. 4. Resultados sobre riesgos secundarios en otros sectores

Fuente: Resultados Anexo 10

Por lo tanto, los resultados de los riesgos secundarios y de su método para

evaluarlos, son aceptables tanto para el sector financiero como para otros

sectores. Sin embargo, el 10% del sector financiero los consideran como

inadecuados y el 12.50% de otros sectores los consideran como regulares.

Debido a que, se requiere agregar mas tipos riesgos secundarios para poder

detallar mas criterios de seleccion.

A pesar de eso; segun a la tabla 6.5., el 63.89% de los evaluados consideran que

la metodologia empleada es adecuada en un nivel alto y 25.00% lo consideran

adecuado en un nivel muy alto. Lo cual, permite concluir que la metodologia es

aceptable para una futura aplicacion en campo.

En general, considera que
la metodologia empleada
es:

Considerando la respuesta anterior, ¢A qué nivel lo
considera adecuada o inadecuada?

Muy baja Baja Media
Adecuada 2.78% 0.00% 2.78%
Inadecuada 0.00% 2.78% 2.78%

Tabla 6. 5. Resultados sobre la metodologia

Fuente: Resultados Anexo 10

Alta Muy alta

63.89% 25.00%
0.00% 0.00%

El resultado correspondiente al prototipo desarollado se muestra en la tabla 6.6.

Estos resultados incluyen temas relacionados con la usabilidad, confiabilidad y

seguridad del prototipo. Las personas encuestadas opinan que el prototipo
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permitiria identificar la materia auditable critica, con una aceptacion alta del
69.44% y con una aceptacién muy alta del 11.11%.

De acuerdo a lo anterior, ¢a qué nivel lo considera?

Muy baja Baja Media Alta Muy alta
Consideraqueel Si 0.00% | 278% | 11.11% | 69.44% | 11.11%
aplicativo web permite
identificar la materia
auditable critica No 0.00% | 556% | 0.00% | 0.00% | 0.00%

Tabla 6. 6. Resultados sobre el aplicativo

Fuente: Resultados Anexo 10

Ademas, en la figura 6.2., el 75% los encuestados prefieren emplear un
aplicativo web y el 25.00% prefieren emplear un aplicativo de escritorio.
Aunque, en la tabla 6.7., solo el 13.89% de los encuestados que prefieren
emplear un aplicativo web consideran que un aplicativo de ese tipo mantendria
muy adecuadamente la confidencialidad de la informacion. Pero, ver tabla 6.8.,
el 22.22% consideran que un aplicativo de escritorio mantendria la
confidencialidad de la informacion de manera muy adecuada.

Tipo de aplicativo

W Aplicativo Web  m Aplicativo de Escritorio

H 25.00%

B 75.00%

Figura 6. 2. Preferencia del tipo de aplicativo

Fuente: Resultados Anexo 10
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Prefiere que el desarrollo se
haya realizado mediante un:

Aplicativo Aplicativo de
web escritorio
i 0, 0

Considera que la empleo Muy inadecuadamente 0.000/0 0.00?
de un aplicativo web Inadecuadamente 2.78% 11.11%
almacenaria la Regularmente 33.33% 11.11%
infonjmaci_én de forma Adecuadamente 25.00% 2.78%
confidencial Muy adecuadamente 13.89% 0.00%

Tabla 6. 7. Nivel de confiabilidad en un aplicativo web

Fuente: Resultados Anexo 10

Prefiere que el desarrollo se
haya realizado mediante un:

Aplicativo Aplicativo de
web escritorio
Considera que el Muy inadecuadamente 5.56% 0.00%
empleo de un aplicativo | |nadecuadamente 5.56% 0.00%
de escritorio Regularmente 25.00% 8.33%
informacién de forma Adecuadamente 16.67% 11.11%
confidencial Muy adecuadamente 22.22% 5.56%

Tabla 6. 8. Nivel de confiabilidad en un aplicativo de escritorio

Fuente: Resultados Anexo 10

Con respecto a la usabilidad del prototipo, en la figura 6.3., el 88.89% de los

encuestados consideran que es de facil usabilidad y solo el 11.11% consideran

lo contrario.

Usabilidad del prototipo

HSi ®mNo

H11.11%

W 88.89%

Figura 6. 3. Usabilidad del prototipo

Fuente: Resultados Anexo 10
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No obstante, en la tabla 6.9., los encuestados que consideran que el prototipo es
usable, el 41.67% sugieren que el prototipo requiere agregar algo adicional para
la identificacion de la materia auditable.

Considera que la aplicacion
desarrollada requiere
agregar algo adicional

Si No
Considera que la Si 41.67% 47.22%
aplicacion desarrollada
es facil de usar No 2.78% 8.33%

Tabla 6. 9. Requerimientos adicionales

Fuente: Resultados Anexo 10

En conclusion, en la tabla 6.10, se observa que el 91.67% de los encuestados
consideran que la metodologia y el aplicativo si podrian ser empleados para
identificar la MAC.

Considera que el aplicativo
web permite identificar la
materia auditable critica

Si No
Considera que el sistema que | g; 91.67% 2 78%
permite identificar la materia
auditable critica debe ser No 2.78% 2.78%
utilizado

Tabla 6. 10. Resultado de la metodologia y el prototipo

Fuente: Resultado Anexo 10

Ademas, segun la tabla 6.11., el 61.11% de los encuestados que aceptan la
metodologia y el prototipo, consideran que las otras etapas para formular el
PAC deben ser realizadas empleandose algin software; aunque, el 30.56%
consideran que tal vez se deberia emplear algin software. Eso se debera

demostrar cuando el prototipo sea empleado en campo.
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Considera que las demas etapas para la
formulacién de un plan anual sea empleando
algan software

Si No Tal vez
. Considera que el .

Con5||dera aplicativo web Si 61.11% 0.00% 30.56%
q_u;e € Si permite identificar
sistema que la materia auditable | No 0.00% 0.00% 2.78%
pIELLE critica
Irgg?etlrfu:ar ° Considera queel | o 2.78% 0.00% 0.00%
auditable aplicativo web ! 1070 U0 U0
- No | permite _identificar
serutilizado la materia auditable | No 0.00% 0.00% 2.78%

critica
Tabla 6. 11. Consideracion sobre etapas de formulacion del PAC

Fuente: Resultados Anexo 10

En la tabla 6.12., se presentan los tipos de requerimientos adicionales que los
encuestados sugieren. El 22.22% sugieren que se agregue algo evolutivo; por
ejemplo, agregar mapa de riesgos, objetivos de la IP o sectorizacion. EI 11.11%
sugiere agregue alguna mejora; por ejemplo, mejorar las interfaces, agregar mas
riesgos secundarios o indicadores del prototipo. Y el 11.11% sugiere que se

realice pruebas en ambientes reales.

Requerimientos Adicionales

aplicacion desarrollada
requiere agregar algo

(Ninguna) Mejora Evolucion Pruebas
Considera que la Si 0.00% 11.11% 22.22% 11.11%
No 55.56% 0.00% 0.00% 0.00%

Tabla 6. 12. Tipos generales de requerimientos adicionales

Fuente: Respuestas Anexo 10

Los ultimos resultados estadn referidos acerca de recomendaciones sobre la
metodologia y el prototipo desarrollado (ver figura 6.4.). Las primeras
recomendaciones son acerca de metodologia desarrollada; en la cual, se tuvo
una participacién del 61.10%. Las segundas recomendaciones son acerca del

prototipo desarrollado; en la cual, se tuvo una participacion del 36.10%.
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H 38.90%

Recomendaciones de la Recomendaciones del
metodologia prototipo

M Participaron B No partiparon M Participaron B No partiparon

H 36.10%

H 61.10% H 63.90%

Figura 6. 4. Participacion en recomendaciones

Fuente: Resultado Anexo 10

Las recomendaciones a la metodologia se muestran resumidas en la tabla 6.13.
El 45.45% mencionan que la metodologia puede ser aplicada como un estandar;
sin embargo, se requiere méas informacion para poder identificar la materia
auditable critica. EI 31.82% mencionan que debe ser sectorizado y que permita
relacionar la metodologia con su objetivos de cada Institucion Publica. EI 9.09%
mencionan que se debe contar con algin manual que detalle la funcionalidad del
sistema y, ademas, establecer mas especificaciones durante la seleccion de los
lineamientos de la CGR. Por ultimo, el 4.55% menciona que se requieren hacer

pruebas en campo.

Porcentaje
Manual 9.09%
. . Lineamientos 9.09%
REEOIE) aclones e~ mas informacion 45.45%
la metodologia Y
Especificacion 31.82%
Pruebas reales 4.55%

Tabla 6. 13. Recomendaciones de la metodologia

Fuente: Resultados Anexo 10

Las recomendaciones al prototipo desarrollado se muestran resumidas en la
tabla 6.14. El 30.77% mencionan mejoras en aspectos relacionados como la
usabilidad, disefio y seguridad del prototipo. Y el 7.69% menciona que se
requieren aspectos de comprobabilidad; la cual, se pueden obtener en pruebas de

campo.
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Porcentaje

Recomendaciones
al prototipo

Usabilidad 30.77%
Disefio 30.77%
Seguridad 30.77%
Comprobabilidad 7.69%

Tabla 6. 14. Recomendaciones al prototipo

Fuente: Resultados Anexo 10
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CONCLUSIONES

Enfocadas al objetivo especifico 1:

1. Los riesgos principales permiten observar la percepcion de la gestion del
riesgo en la materia auditable de la Instituciones Publicas. Incluso permite, a
través del uso de los componentes COSO, observar la percepcion de la
calidad del control interno.

2. Los riesgos secundarios presentados en la investigacion son considerados
como un estandar. Debido a que, en la mayoria de las Instituciones Publicas

se utilizan mas riesgos secundarios que deben ser agregado al prototipo.

Enfocadas al objetivo especifico 2:

3. El método para identificar la materia auditable critica es adecuado y
aceptable por los OCIs. Incluso, el método para integrar las estrategias de la
Institucion Publica y los requerimientos emitidos por la CGR son aceptadas.

4. La forma como se definid el enlace entre la materia auditable con los
lineamientos emitidos por la CGR referentes a la formulacion del PAC
muestran un enlace general. Sin embargo, algunos OCI consideran que ese

enlace debe ser mas especifico.

Enfocadas al objetivo especifico 3:

5. Los métodos de analisis multicriterio empleados para la identificacion de la
materia auditable critica presentan aceptacion entre los OCI. Los OCls
consideran que con el analisis multicriterio ellos pueden orientar sus
necesidades y facilitar su toma de decisiones en forma sustentable.

6. EIl analisis multicriterio permitié considerar las estrategias de la Institucién
Publica durante la formulacion del PAC, demostrando que mediante el
analisis multicriterio los OCls pueden evaluar las estrategias de la IP sin

dejar de considerar los requerimientos de la CGR.
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Enfocadas al objetivo especifico 4:

7. El modelado del proceso permite dar a conocer como esta definido el
proceso para identificar la materia auditable critica. Ademas, brinda
facilidades para realizar futuras mejoras al proceso.

8. El modelado del nuevo proceso permitié que los OClIs puedan observar de
forma rapida y sencilla los procedimientos que involucran la nueva

formulacién del PAC.

Enfocadas al objetivo especifico 5:

9. La mayoria de los OCI consideran que el prototipo para identificar la materia
auditable critica debe contar con un nivel de seguridad adecuado; el cual, les
proporcionen confidencialidad y control de acceso a la informacion
almacenada.

10. El desarrollo del prototipo demuestra que el uso de tecnologia de la
informacion puede ser considerada como de beneficio estratégico o de
gestion; debido a que, permite alcanzar logros en las Instituciones Publicas

y, en el caso de los OCls, facilitar el trabajo de control y verificacion.
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RECOMENDACIONES

A continuacién se presentan las recomendaciones:

1. Se recomienda que el método para evaluar los riesgos principales deba ser
aplicado en las Instituciones Publicas donde tengan una adecuada gestion
interna y por personas que mantengan un tiempo adecuado laborando en la
Institucion Publica.

2. Analizar una funcionalidad para que el sistema permita ingresar otros riesgos
secundarios, considerando los tipos de datos (cualitativos o cuantitativos)
definidos en esta investigacion.

3. Se recomienda que la Contraloria General de la Republica del Peru redefina
las denominaciones generales y especificas con la finalidad de brindar mayor
detalle al tipo de materia auditable cuando se realice un enlace automatizado
con la materia auditable de las Instituciones Publicas.

4. Se recomienda aplicar el sistema en una situacion real. Es decir, emplear el
prototipo cuando los OCIs este realizando la formulacion de un PAC para la
finalidad de ver su comportamiento.

5. Se recomienda mantener una data historica con la identificacion de la
materia auditable critica.

6. Se recomienda analizar técnicas estadisticas cuando se cuente con data
histdrica de los riesgos principales y riesgos secundarios.

7. Se recomienda realizar la automatizacion de la propuesta de solucion
basandose en la disciplina BPM.

8. Se recomienda modelar todas las etapas de la formulacién el Plan Anual de
Control Interno bajo la notacion BPMN con la finalidad de automatizarlas y
proporcionar mejora continua dentro del proceso.

9. Aunque la metodologia pueda ser desarrollada en cualquier lenguaje
programacion, se recomienda que durante el desarrollo las pantallas de

interaccién con el usuario sean intuitivas y de facil uso.
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10. Aunque el sistema desarrollado es independiente y no tiene interface con
ningun sistema; se recomienda, cuando el sistema esté puesto en marcha,
investigar como se puede integrar con los principales sistemas de la

Institucion Pdblica con la finalidad de obtener informacion a tiempo real de
otros indicadores.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Accion de control
Las acciones de control son evaluaciones a posterior de los procedimientos.
Estos procedimientos son evaluados para dar conformidad que se ha seguido el

correcto desarrollo, reglamentos o normas, y uso adecuado de los recursos.

Actividad de control
Las actividades de control son labores especificas de control gubernamental que
utilizan como instrumentos de control a las verificaciones, inspecciones,

supervisiones y evaluaciones.

Se encuentran entre las actividades de control: las acciones répidas, la
fiscalizacion de declaraciones juradas y de bienes y rentas, el control de
programa sociales, la verificacion del cumplimiento de las medidas de
austeridad, la rendicion de cuentas, la atencion de denuncias, las veedurias, entre

otras.

Auditoria Financiera
La auditoria financiera tiene por objetivo determinar si los estados financieros
del ente auditado presentan razonablemente su situacion financiera, los
resultados de las operaciones y el flujo de efectivos, de acuerdo con los

principios contables generalmente aceptados.

Auditoria de Gestion
Es un examen objetivo, sistematico y profesional de evidencias, realizado con el
fin de proporcionar una evaluacion independiente sobre el desempefio de una
entidad publica, ya sea en el procedimiento, actividad o programa evaluados. Se
orienta a verificar la efectividad, eficiencia y economia en el uso de los recursos
publicos, asi como verificar que se pueda tomar una adecuada decision con la

informacion que brinda el procedimiento, actividad o programa evaluado.
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Business Process Management (BPM)
BPM se define como la gestion de procesos de negocios utilizando métodos,
técnicas y software para disefiar, ejecutar, controlar y analizar procesos
operacionales que involucran personas, organizaciones, aplicaciones,

documentos y otras fuentes de informacion

Se llama BPM a la metodologia empresarial cuyo objetivo es mejorar la
eficiencia a través de la gestion sistematica de los procesos de negocio, que se
deben modelar, automatizar, integrar, monitorizar y optimizar de forma
continua. A través del modelado de las actividades y procesos se puede lograr un
mejor entendimiento del negocio y muchas veces conlleva la oportunidad de

mejorarlos.

Business Process Modeling Notation (BPMN)
Es un estandar para modelar flujos de negocios y servicios Web, creado por
Business Process Management Initiative (BPMI.org). Los procesos del negocio
son representados mediante graficos que detallan las actividades y flujos de

comunicacion entre la realizacion de las actividades.

Contraloria General de la Republica del Perd (CGR)
La CGR es una entidad descentralizada de Derecho Publicos, que goza
autonomia conforme a su Ley Organica. Es el 6rgano superior del Sistema
Nacional de Control; supervisa la legalidad de la ejecucidn del presupuesto del
Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de las instituciones

sujetas a control.

Control Gubernamental (CG)
El Control Gubernamental es el medio para verificar que la gestion publica se
haya realizado con economia, eficiencia, eficacia y transparencia, de

conformidad con las disposiciones legales.
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Control Interno
El control interno comprende las acciones de cautela previa, simultanea y de
verificacion posterior que realiza la entidad sujeta a control, con la finalidad que
la gestiobn de sus recursos, bienes y operaciones se efectle correcta y

eficientemente.

Asi las normas de control interno, regulan el establecimiento, funcionamiento,
mantenimiento, perfeccionamiento y evaluacion del sistema de control interno
en todas las entidades del Estado, con el propdésito de cautelar y fortalecer sus
sistemas administrativos y operativos con actividades de control previo,
simultaneo y posterior, para el debido y transparente logro de los fines, objetivos
y metas institucionales asi como contra los actos y préacticas indebidas o de

corrupcion.

Es un proceso continuo realizado por la direccion, gerencia y oros empleados de
la entidad, para proporcionar seguridad razonable, respecto a si estan lograndose
los objetivos siguientes: promover la efectividad y eficiencia de las operaciones
y calidad en los servicios; proteger y conservar los recursos publicos contra
cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad acto ilegal; cumplir la
leyes, reglamentos y normas gubernamentales; elaborar informacion financiera

valida y confiable

Examen especial
Comprende la revision y andlisis de una parte de las operaciones o
transacciones, efectuadas con posterioridad a su ejecucion, con el objetivo de

verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias.

Hallazgos de auditoria
Son asuntos que llaman la atencién del auditor y que en su opinién, deben
comunicarse a la entidad, ya que representan deficiencias importantes que
podrian afectar en forma negativa, su capacidad para registrar, procesar, resumir
y reportar informacion financiera o de gestion. Ademas, pueden referirse a
diversos aspectos de la estructura de control interno, tales como: ambiente de

control, sistema de contabilidad y procedimientos de control.
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Este concepto es utilizado para describir el resultado de la comparacion que se
realiza entre el criterio y la situacion actual encontrada durante el examen a un
area, procedimiento o actividad en la cuales fue aplicado el criterio. Comprende
una reunion logica de datos y la presentacion objetiva de los hechos
concernientes a la situacion actual. Es toda informacién que a juicio del auditor,
permite identificar hechos o circunstancias importantes que inciden en formar
significativa en la gestion de la entidad que merece ser comunicado en el

informe. Sus elementos son: condicion, criterio, causa y efecto.

Materia auditable
Se refiere a la lista de proyectos, programas y procedimientos que pueden ser
evaluados por el Organo de Control Institucional.

Materialidad
Dirigir sus recursos disponibles hacia areas, operaciones, transacciones de
mayor significacion, en las cuales pueden ser utilizados sus esfuerzos para

promover mejoras en el desempefio de las entidades publicas.

La informacion es material si su omision o distorsion puede influir en las
decisiones econdmicas de los usuarios que se apoyan en los estados financieros.
La materialidad depende del tamafio de la partida o del error considerado en las

particulares circunstancias de la omision o distorsion.

Normas Internacionales de Auditoria (NIA)
Las NIAs establecen los objetivos globales del auditor independiente,
explicando y disefiando la naturaleza y alcance del disefio de una auditoria para

permitir al auditor alcanzar sus objetivos.

Organo de Control Institucional (OCI)
El OCI constituye la unidad especializada responsable de llevar a cabo el control
gubernamental en la entidad con la finalidad de promover la correcta y

transparente gestion de los recursos y bienes de la entidad, cautelando la
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legalidad y eficiencia de sus actos y operaciones, asi como el logro de sus
resultados, mediante la ejecucion de labores de control.

Plan Anual de Control Interno (PAC)
Documento formal presentado a CGR para su aprobacion y, posteriormente, ser
ejecutada por el OCI. EI PAC contiene acciones de control y actividades de

control que van a ser ejecutados por los auditores que pertenecen a cada OCI.

Riesgo
La posibilidad de que un evento ocurra y afecte adversamente a la consecucion
de objetivos o en la realizacién de alguna proceso, procedimiento o actividad.

Recomendaciones
Constituyen las sugerencias de caracter obligatorio realizada el auditor a la
administracion de la entidad evaluada para la superacion de las observaciones
identificadas. Deben estar dirigidas a los funcionarios que tengan competencia
para disponer la adopcion de correctivos y estar encaminadas a superar la

condicién y las causas de los problemas.

Sistema Nacional de Control (SNC)
El SNC estd constituido por la CGR, en su condicion de ente superior del
sistema, los OCI y las Sociedades de Auditoria designadas (SOA). En esta
organizacion, los OCI mantienen una relacion de dependencia administrativa y
funcional con la CGR y las SOA designadas relaciones vinculadas al

cumplimiento contractual de sus labores de control.

Unified Modeling Language (UML)
Lenguaje de modelado visual que se usa para especificar, visualizar, construir y

documentar artefactos de un sistema de software.

Vulnerabilidad
“Una vulnerabilidad es una debilidad [o capacidad disminuida de una persona,
un grupo de personas,] de un bien o de un control, que puede ser aprovechada

por una amenaza. Se trata de una caracteristica negativa del bien, también
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conocido como activo o recurso de informacion, o de un control que se
implementd sobre él, que lo hace vulnerable. En efecto esa vulnerabilidad es
susceptible de ser aprovechada y varia de acuerdo con los cambios en las
condiciones que dieron origen a su existencia o a las acciones que se tomen con
el fin de evitar su explotacién o aprovechamiento” (http://www.magazcitum
.com.mx/?p=2193).
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Socios clave

- Contraloria General de
la Republica del Peri (CGE).

Estructura de costes

- Salario del personal de CGE.
- Salanio del personal de OCL
- Tecnologia.

- Capacitaciones.

ANEXO 1: MODELO CANVAS

H Actividades clave

- Resivar presupuesto
asignado.

- Revisar procedimientos de
la orzamzacion.

-Revisar directiva emitida
por CGR. sobre formulacion
de PAC.

-Revisar hallazgzos
anteriores.

Recursos clave

- Lista de procedimientos.
- Personal del Organo de
Control Institucional.
-Leves yreglamentos.

-Costo de las acciones de control.

Propuesta de valor

'_"_" clientes
(L]

- Efectuar el control interno a
postenor de los activos y
operaciones de la entidad
con el fin de cautelarla
cotrecta utilizacion de los
recursos v bienes mediante
el Plan Anual de Control
Interno.

Relaciones con

- Establecer conflanza al
controlar v salvaguardar el
uso delos recursos v bienes
del Estado.

Canales

- Portal Web dela
Contraloria General de la
Republica.

- Medios de prensa nacional
- Portal de transparencia
peruana.

Fuentes de ingresos

- Presupuesto de la Institucion Pablica.

Segmentos de

m cliente

- Ciudadanos del Pem

149



ANEXO 2
MODELO AS-IS DEL PROCESO: FORMULACION DEL PLAN ANUAL DE CONTROL
INTERNO (PAC)

Contraloria General de la
Repiblica del Perd

PROCESO: Formulacién de Plan Anual de Control Interno

0Organo de Control Institucional

& Iniciar

formuladin del
PAC

Lineamientos
de CGR

Revisar
Ineamientos
para formular
PAC

Recopilar infarmadon sobre
evaluaciones

Matetia
aditable

|

Frfinir materia

auditable a
evaluar

t&\mar costo /

beneficio

Acciones de
cantrol

fEsuna
obseracian de
seleccidn?

Formular PAC

Ermitir PAC &

':5' Rewvisar

Cbservaciones

PaC
abservado

paC
aprobado

CGR

&semtar Ry

PAC a nivel
superiar

Directiva de
aptobacidn
PAC

Directorio § Gerencia

General fGerencia Area

Drefinir evaluaciones directas
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ANEXO 3A
MODELO AS-IS DEL SUBPROCESO: RECOPILAR
INFORMACION SOBRE EVALUACIONES

ﬁgﬂRecopilar f& 4 i lcula ﬂ%
. olicitar infarme efinir materia
EET: sobire hallazgos ElBEL: ult|ma auditable critica
auditable 3 ewaluacion
Thicia Fin
minar infarme ﬁ%ﬁ
) ) rwiar lista de
final de acciones de
hallazgo
contral

ANEXO 3B
MODELO AS-IS DEL SUBPROCESO: DEFINIR
EVALUACIONES DIRECTAS

ﬁ%halizartemas que ﬂgfmitirlista de

podrian ser temas a ser
evaluaciones evaluados
directas directamente

ANEXO 3C
MODELO AS-IS DEL SUBPROCESO: FORMULAR PAC

ﬁgﬁtimarHH requetdas Definir ﬁg?-Definirohjeﬁms
. e ) gregar plan de
para acciones de actividades de metas y perioda
f capacitaciones
cantral cantral auditable
Inicia
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ANEXO 4: DIAGRAMA DE ISHIKAWA

DIAGRAMA DE ISHIKAWA

Tecnologico

No se realiza retroalimentacion
de los resultados de las
acciones de control realizadas

No se auditan
los mismos procedimientos
luego de varios afios

Necesidades del Estado

Falta de programas informaticos i o se olvidan
= . varian de acuerdo a los
que faciliten determinar . Iy
; acontecimientos politicos, ..
las acciones de control - . Cambio inesperado . T
econdmicos y sociales OMvido de incidencias

del personal (directores, gerentes,
jefes) en las Instituciones
Publicas

o hallazgos encontrados
durante la acciéon de control

Variedad (?c Fnstltucwncs
Publicas

Acciones de Control

definidas en el PAC no

reflejan lo que realmente

la Institucion Publica
No se priorizan requiere que sea evaluado
procedimientos y riesgos

asociados

Inadecuados criterios para
determinar accién de control

Gran variedad de riesgos
en la Institucion Pablica

isi i i6 .. Requerimientos
Omisién de informacion—» R %e o
Carencia en generar conciencia para usar programas Falta de analisis de varian anualmente
sobre la importancia de la gestion informéticos impacto-riesgo en la organizacion
del riesgo en la organizacion .
Gran cantidad Requerimientos de CGR

No se alinean la estrategia
organizacional, los
procedimiento y los riesgos

Direccionar seleccion de la de procedimientos

accion de control

Personas

son muy generales y no
especificas para cada
Institucion Publica

Meétodos de Trabajo Reglamentos y Leyes
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EFECTO
(Ramas)

PROBLEMA
(Tronco)

CAUSAS
(Raices)

ANEXO 5: DIAGRAMA DE ARBOL DE PROBLEMAS

Incrementa la desconfianza en la poblacion

stiona adecuadamente la eficiencia y
eficacia de los recursos publicos
(Mo existe transparencia de la informacion)

PAC no refleja lo que se tiene
que evaluar

Alta exposicion al iesgo por Posibilidad de no detectar Incremento del
falta de revision de los versacion de recursos incumplimiento y de la
controles publicos cormpcion

Inadecuada Formulacion del Plan
Anual de Control de Interno (PAC)

nes de control no reflejan
lo que realmente se requiere
auditar

Directivas Emitidas por
Contraloria General de la
Fepublica

Emision anual de nuevos

lineamientos

Inadecuada forma de
determinar las
acciones de control

Direccionamiento en Inadecuado analisis No existe relacion entre
1a seleccién de la de los requerimientos

accion de control de la CGR.

Varios riesgos no son

considerados S =
procedimientos y ries

Solo se observa
hallazgos, afios de ultima
evaluacion y materialidad

economica
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ANEXO 6: POSTER BPMN 2.0
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ANEXO 7:
FACTORES EXTERNOS Y FACTORES INTERNOS

EVENTOS EJEMPLOS

Cambios de precio, disponibilidad de capital, entrada de competencia,

Econdmicos ;
costo de capital.

Inundaciones, incendios y terremotos (provocan dafios a la
infraestructura), acceso restringido, materias primas, pérdidas de capital
humano.

Medio
ambiente

Factores Politicas Eleccion de nuevo gobierno, nuevos programas politicos, leyes y
externos normas, impulsos.

Cambios demograficos, costumbres sociales, prioridades de trabajo,
Sociales actividad terrorista, cambio en la demanda de productos y servicios,
RRHH y paros en la produccion.

Nuevos modelos de comercio electrénico, mayor disponibilidad de
Tecnoldgicos datos, reduccion de costos de infraestructura, aumento de demanda de
servicios basado en TI.

Incremento de asignacion de capital, reduccion de tiempo de

Infraestructura . " . - L .
inactividad, mejora satisfaccion del cliente.

Accidentes laborales, actividades fraudulentas, vencimiento de
Personal convenios colectivos, perdida de personal disponible, dafios de imagen,

Factores paros en la produccion.

internos

Modificacion de procesos (sin adecuada gestion de cambios), error de
Proceso gjecucidn, externalizacion de entrega, control insuficiente, ineficacia e
insatisfaccion y pérdidas de clientes.

Aumento de recursos, fallas de seguridad, caida de sistemas, atrasos en
Tecnologia produccion, transacciones fraudulentas, incapacidad para continuar las
operaciones del negocio.
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ANEXO 8: DENOMINACION DEFINIDA POR CGR®

DENOMINACION GENERAL DENOMINACION ESPECIFICA

ABASTECIMIENTO

Adquisiciones, licitaciones y concursos
Almacenamiento y distribucion de bienes
Control de activo fijo

Control patrimonial (inventarios)
Programacion

Seguros

Servicio de alquiler de maquinarias

Servicio de mantenimiento, seguridad y otros
Servicios no personales

Transportes

GESTION PRODUCTIVA DE BIENES Y
SERVICIOS

Concesiones, licencias y autorizaciones de control
Convenios de produccion de bienes y servicios
Licencias, autorizaciones y permisos

Procesos de concesiones

Procesos de Liquidacion de Empresas
Procesos de privatizacion

Procesos Productivos

Produccion de Bienes

Produccion y prestacion de servicios

Sistema de distribucién y comercializacion
Supervision de Compromisos Contractuales

CONTABILIDAD

Documentacién contable

Estados Financieros — CAFAE

Estados financieros — Cuenta General
Estados Financieros — PVL

Estados patrimoniales

Informacién contable y presupuestal
Informacién presupuestal — Cuenta General
Otros — Contabilidad

Otros Estados Financieros

Otros Estados Presupuestales

ADMINISTRACION Y RACIONALIZACION

Convenios de apoyo administrativo

Desarrollo organizacional

Directivas y procedimientos internos
Documentos de Gestion (CAP, PAP, ROF, MOF,
Plan Operativo)

Organizacion estructural y funcional
Procedimientos administrativos — TUPA

Sistema de redes (organizacion del servicio)

PERSONAL

Control y evaluacion de personal
Remuneraciones y bonificaciones
Pago de pensiones y provisiones
Seleccion y asignacion de personal
Procesos administrativos disciplinarios
Procesos de promocidn y estimulos
Pago de dietas

Nepotismo

Declaraciones Juradas

8 Resolucion de Contraloria N° 321 (2011)
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DENOMINACION GENERAL DENOMINACION ESPECIFICA

Régimen de Aplicacion y Sanciones
Administrativas
Ahorros
Créditos y colocaciones
Gestion Aduanera
Gestion Aseguradora
Gestion de cooperacion técnica
Gestidn de la Deuda
Gestidn de tributos
Gestion del Tesoro publico
GESTION FINANCIERA Gestion Monetaria
Inversidn de capital y activo fijo
Operaciones de endeudamiento
Otros referidos a gestion bancaria
Recuperaciones
Titulos y valores
Utilizacion de Recursos de Privatizacion y
Concesiones
Venta empresas (privatizacion)
Cobranzas
Contratos y Permisos de Exploracién
Contratos y Permisos de Explotacion
Contratos y permisos de extraccion forestal
Control de ingresos no tributarios
Control fisico-financiero del gasto
Fiscalizacién de ingresos aduaneros
Fiscalizacién de ingresos tributarios
Generacion de Tributos
Ingresos No Tributarios por Multas
Administrativas y Alquileres
Recaudacion
Rentas e Ingresos No Tributarios
Rentas e Ingresos Tributarios
Bienes de capital
Ejecucion y supervision de obras
Estudios de preinversion y Plan Multianual de
Inversion
Expedientes técnicos de obra
Gerencia de proyectos
CONTROL INTERNO* Sistema de Control Interno
Cierre de operaciones
Controles y arqueos de tesoreria
Informacidn al tesoro pablico
Manejo de cuentas
TESORERIA Manejo de fondos
Procedimientos en fases de compromiso
Procedimientos en fases de devengados
Procedimientos fase de pagos
Rendiciones de cuenta
Asignacion de recursos
Control fisico financiero del gasto
Ejecucion presupuestal de ingresos y gastos
Elaboracién de planes y programas
PLANIFICACION Y PRESUPUESTO Evaluacion de planes
Formulacién de politicas y estrategias
Formulacién y aprobacion de presupuesto
Informacidn a presupuesto publico
Seguimiento y evaluacion presupuestal

GESTION DE INGRESOS Y RECAUDACION

PRE INVERSION E INVERSION
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DENOMINACION GENERAL DENOMINACION ESPECIFICA

ADMINISTRACION DE RECURSOS

Comedores, Alimentos por Trabajo, Hogares y
Albergues.

Donaciones y transferencias

Fondo de compensacidn municipal

Manejo cooperacion técnica

Manejo de créditos externos

Manejo de créditos internos

Programa vaso de leche (no aplicable para Audit.
al PVL)

Recursos del canon

Shock de Inversiones

GESTION COMERCIAL

Obligaciones tributarias y arancelarias
Operaciones de exportacion
Operaciones de importacion
Subvenciones

DEFENSA JUDICIAL DEL ESTADO

Procesos Judiciales

GESTION AMBIENTAL Y DE RECURS.
NATURALES

Control de recursos naturales

Defensa y proteccion del ambiente

Evaluacion ambiental y de recursos naturales
Impacto ambiental y de recursos naturales
Inventario de recursos naturales

Normas y parametros ambientales
Planificacion ambiental y de recursos naturales
Politica ambiental y de recursos naturales
Procesos de gestién ambiental

Programas y proyectos ambientales

ASPECTO SOCIAL

Programas asistenciales (servicios)
Programas de emergencia social
Programas de empleo

Programas sociales (servicios)

GESTION EDUCATIVA Y UNIVERSITARIA

Area Académica

Gestion Pedagégica

Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
Proyeccion Social

GESTION ENTES REGULADORES

Atencién de Reclamos de Usuarios
Procesos de Fiscalizacién y Sancién
Regulacién tarifaria

Supervision de Compromisos

ADMINISTRACION DE PATRIMONIO
CULTURAL*

Conservacion y Proteccién

Control del Patrimonio Cultural
Cumplimiento de la Evaluacion del PAC
Cumplimiento de Metas y Objetivos
Cumplimiento del PAC

Cumplimiento del Seguimiento de Medidas
Correctivas

Inventario y Catalogacion

Organos de Control Institucional

Otros referidos a la gestion del OCI
Planificacion en la Gestion Cultural
Politica Cultural

OTROS**

(*) Denominaciones no consideradas por estar directamente referenciadas con labores de los Organos de

Control Institucional.

(**) No considerada por no contener especificaciones claras.
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ANEXO 9: METODOLOGIA DETALLADA DEL
DESARROLLO DE LA SOLUCION

NOMBRE DE TAREA
Proyecto de investigacion
Etapa 0: Observaciones

Observaciones practicas

Realizar reuniones sobre
formulacion del PAC

Disefiar modelo de procesos As-1s

Identificar vulnerabilidades del
proceso

Observaciones teéricas
Leer normas de control interno

Leer NIAs

Leer lineamientos para formular
PAC

Etapa 1: Analisis

Pre-analisis

Leer informe COSO I, IVTERM y
1"l

Leer sobre gestion de riesgos

Leer sobre gestion de procesos
Analisis

Comparar informes COSO

Definir método para presentar
materia auditable

Definir riesgos principales

Definir subcategorias de riesgos
principales

Definir factores y eventos de
riesgos

Proponer riesgos secundarios

Definir método para enlazar
lineamientos de CGR con materia
auditable

DURACION COMIENZO

606 dias

26 dias

9 dias

5 dias

2 dias

2 dias

17 dias

7 dias

7 dias

3 dias

144 dias

60 dias

30 dias

15 dias

15 dias

84 dias

5 dias

5 dias

5 dias

4 dias

3 dias

5 dias

2 dias

lun 15/07/13
lun 15/07/13
lun 15/07/13
lun 15/07/13
lun 22/07/13
mié 24/07/13
vie 26/07/13
vie 26/07/13
mar 06/08/13
jue 15/08/13
jue 15/08/13
jue 15/08/13
jue 15/08/13
jue 26/09/13
jue 17/10/13
jue 07/11/13
jue 07/11/13
jue 14/11/13
jue 21/11/13
jue 14/11/13
jue 14/11/13

jue 28/11/13

jue 05/12/13

FIN
lun 09/11/15
lun 19/08/13
jue 25/07/13
vie 19/07/13
mar 23/07/13
jue 25/07/13
lun 19/08/13
lun 05/08/13
mié 14/08/13
lun 19/08/13
mar 04/03/14
mié 06/11/13
mié 25/09/13
mié 16/10/13
mié 06/11/13
mar 04/03/14
mié 13/11/13
mié 20/11/13
mié 27/11/13
mar 19/11/13
lun 18/11/13

mié 04/12/13

vie 06/12/13

PREDECESORAS

13

14

13,14,15
17
18
17
17

18,19,20,21

22
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NOMBRE DE TAREA

Definir método para enlazar plan
estratégico con materia auditable

Definir métodos de valoracién y
evaluacion

Definir algoritmos matematicos
Etapa 2: Desarrollo

Pre-desarrollo

Investigar sobre métodos posibles
de desarrollo

Definir factibilidad del método de
desarrollo

Desarrollo

Disefiar modelo de procesos To-
Be

Diagramar casos de uso del
sistema

Definir requerimientos
funcionales

Definir requerimientos no
funcionales

Disefiar modelo de datos

Definir herramientas de desarrollo

Disefar interfaces del sistema

Desarrollar l6gica del sistema
Etapa 3: Pruebas

Pruebas de funcionalidad

Comprobar funcionalidades de los
casos de uso

Comprobar generacion de materia
auditable critica

Comprobar generacion de la
calidad del control interno

Comprobar generacion de los
factores y eventos influyentes

Pruebas de validacion y

verificacion

Verificar y validar metodologia en
un ambiente real

DURACION COMIENZO

2 dias

30 dias

30 dias

317 dias

30 dias

30 dias

15 dias

287 dias

3 dias

3 dias

4 dias

4 dias

45 dias

3 dias

45 dias

180 dias

122 dias

32 dias

30 dias

2 dias

2 dias

2 dias

90 dias

90 dias

lun 09/12/13
mié 11/12/13
mié 22/01/14
mié 05/03/14
mié 05/03/14
mié 05/03/14
mié 05/03/14
mié 16/04/14
mié 16/04/14
lun 21/04/14
jue 24/04/14
mié 30/04/14
mar 06/05/14
mar 08/07/14
vie 11/07/14
vie 12/09/14
vie 22/05/15
vie 22/05/15
vie 22/05/15
vie 03/07/15
vie 03/07/15
vie 03/07/15
mar 07/07/15

mar 07/07/15

FIN
mar 10/12/13
mar 21/01/14
mar 04/03/14
jue 21/05/15
mar 15/04/14
mar 15/04/14
mar 25/03/14
jue 21/05/15
vie 18/04/14
mié 23/04/14
mar 29/04/14
lun 05/05/14
lun 07/07/14
jue 10/07/14
jue 11/09/14
jue 21/05/15
lun 09/11/15
lun 06/07/15
jue 02/07/15
lun 06/07/15
lun 06/07/15
lun 06/07/15
lun 09/11/15

lun 09/11/15

PREDECESORAS

23
24

25

26

26

29,30
32
33
34
35
36
37

38

39
42
42

42

45
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ANEXO 10: VISTAS ENCUESTA GENERAL (QUERIEYS)

/* —————————————————= */
/* VIEW: VW_VALOR_RESP_ENCUESTA_ GENERAL */
/* —————————————————= */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_VALOR_RESP_ENCUESTA_GENERAL AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_EMPLEADO,ID_CUESTIONARIO,ID_PREGUNTA,ID_CUESTIONARIO_PREG
UNTA,CAST( VAL.VALOR AS NUMERIC) VALOR
FROM EVALUACION_ENCUESTA_GENERAL EEG

LEFT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CPR ON
CPR.ID=EEG.ID_CUESTIONARIO_PREGUNTA

LEFT JOIN CUESTIONARIO CUE ON CUE.ID=CPR.ID_CUESTIONARIO

LEFT JOIN PREGUNTA PRE ON PRE.ID=CPR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO VAL ON VAL.ID=EEG.ID_RESPUESTA

LEFT JOIN PERIODO PER ON PER.ID=CUE.ID_PERIODO
ORDER BY 1,2,3,4,5;

* —————————————————— */
/* VIEW: VW_PUNTAJE_ENCUESTA GENERAL_R */
* oo ——————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_ENCUESTA_GENERAL_R AS
SELECT ID_PERIODO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO RIESGO,SUM(VW_VREEG.VALOR)
VALOR
FROM VW_VALOR_RESP_ENCUESTA_GENERAL VW_VREEG

LEFT JOIN PREGUNTA_RIESGO PR ON
VW_VREEG.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_RIESGO
GROUP BY 1,2,
ORDER BY 1,2,3;

[* ——=E=S==S=—S===c===x */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_RIESGO_EG *
I* oo SS==========—=r */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_RIESGO_EG AS
SELECT ID_PERIODO,RIESGO,CAST( SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))
PROMEDIO
FROM VW_PUNTAJE_ENCUESTA_GENERAL_R VPR
GROUP BY 1,
ORDER BY 1,2;

* ————=—=———=—=—=—=—=—==—=== */
/* VIEW: VW_NUMERO_RIESGO_CUESTIONARIO */
* S S ———————————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_NUMERO_RIESGO_CUESTIONARIO AS
SELECT ID_EMPRESA,ID_CUESTIONARIO,SUM(RE) RE,SUM(RF) RF,SUM(RO)
RO,SUM(RR)RR FROM
(SELECT P.ID_EMPRESA,C.ID ID_CUESTIONARIO,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_RIESGO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_RIESGO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='RE") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END RE,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_RIESGO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_RIESGO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='RF") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END RF,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_RIESGO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_RIESGO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='RO") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END RO,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_RIESGO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_RIESGO
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WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="RR') IS NULL THEN 0 ELSE 1 END RR
FROM PREGUNTA P
RIGHT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CP ON CP.ID_PREGUNTA=P.ID
LEFT JOIN CUESTIONARIO C ON C.ID=CP.ID_CUESTIONARIO
LEFT JOIN CATALOGO T ON T.ID=P.ID_TIPO
ORDER BY P.ID)A
GROUP BY 1,2;

/* oo ——————————— */
/* VIEW: VW_NUMERO _CC_CUESTIONARIO */
/* oo ——————————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_NUMERO_CC_CUESTIONARIO AS
SELECT ID_EMPRESA,ID_CUESTIONARIO,SUM(AMC) AMC,SUM(EVR) EVR,SUM(ACC)
ACC,SUM(IYC) IYC,SUM(SYM) SYM FROM
(SELECT P.ID_EMPRESA,C.ID ID_CUESTIONARIO,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_COMPONENTE_COSO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="AMC") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END
AMC,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_COMPONENTE_COSO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="EVR") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END
EVR,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_COMPONENTE_COSO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='ACC') IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
ACC,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_COMPONENTE_COSO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='I'YC") ISNULL THEN 0 ELSE 1 END

IYC,

CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_COMPONENTE_COSO
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO='SYM") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END

SYM
FROM PREGUNTA P
RIGHT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CP ON CP.ID_PREGUNTA=P.ID
LEFT JOIN CUESTIONARIO C ON C.ID=CP.ID_CUESTIONARIO
LEFT JOIN CATALOGO T ON T.ID=P.ID_TIPO
ORDER BY P.ID)A
GROUP BY 1,2;

* —————————————————— */
/* VIEW: VW_NUMERO_F CUESTIONARIO */
* =E—E—Fe—————————————= */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_NUMERO_F_CUESTIONARIO AS
SELECT ID_EMPRESA,ID_CUESTIONARIO,SUM(FEL) FE1,SUM(FE2) FE2,SUM(FE3)
FE3,SUM(FE4) FE4,SUM(FES) FE5,SUM(FIL) FIL,SUM(FI2) FI2,SUM(FI3) FI3,SUM(F14) Fl4
FROM
(SELECT P.ID_EMPRESA,C.ID ID_CUESTIONARIO,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FE1") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END

FE1,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FE2") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FE2,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
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WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FES3’) IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FE3,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FE4") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FE4,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FE5’) IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FES,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FI1") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FI1,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID= PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FI2) IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
FI2,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FI3") IS NULL THEN O ELSE 1 END
FI3,
CASE WHEN (SELECT PR.ID FROM PREGUNTA_FACTOR PR
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID= PR.ID_FACTOR
WHERE PR.ID_PREGUNTA=P.ID AND R.CODIGO="FI4") IS NULL THEN 0 ELSE 1 END
Fl4
FROM PREGUNTA P
RIGHT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CP ON CP.ID_PREGUNTA=P.ID
LEFT JOIN CUESTIONARIO C ON C.ID=CP.ID_CUESTIONARIO
LEFT JOIN CATALOGO T ON T.ID=P.ID_TIPO
ORDER BY P.ID)A
GROUP BY 1,2;

[* ————=SS=Sc========—— =*/
/* VIEW: VW_PROMEDIO_EG */
* —oo————===—=======—_— =*/
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_EG AS
SELECT ID_PERIODO,ID_CUESTIONARIO,CC,CEILING(CAST(
SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM (SELECT ID_PERIODO,VW_VRPR.ID_CUESTIONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO
CC,SUM(VW_VRPR.VALOR) VALOR
FROM (SELECT
ID_PERIODO,ID_EMPLEADO,ID_CUESTIONARIO,ID_PREGUNTA,ID_CUESTIONARIO_PREG
UNTA,CAST( VAL.VALOR AS NUMERIC) VALOR
FROM EVALUACION_ENCUESTA_GENERAL EEG
LEFT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CPR ON
CPR.ID=EEG.ID_CUESTIONARIO_PREGUNTA
LEFT JOIN CUESTIONARIO CUE ON CUE.ID=CPR.ID_CUESTIONARIO
LEFT JOIN PREGUNTA PRE ON PRE.ID=CPR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN CATALOGO VAL ON VAL.ID=EEG.ID_RESPUESTA
LEFT JOIN PERIODO PER ON PER.ID=CUE.ID_PERIODO
ORDER BY 1,2,3,4,5) VW_VRPR
LEFT JOIN PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR ON
VW_VRPR.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_COMPONENTE_COSO
GROUP BY 1,2,3,
ORDER BY 1,2,3,
VPR
GROUP BY 1,2,
ORDER BY 1,2,3;
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ANEXO 11: VISTAS DE PROCEDIMIENTOS (QUERIES)

/* ——————————————————=—= =%/
/* VIEW: VW_VALOR_RESP_PROCEDIMIENTO */
/* ——————————————————=—=— =*/
CREATE OR REPLACE VIEW VW_VALOR_RESP_PROCEDIMIENTO AS
SELECT ID_PERIODO,MP.ID ID_MACROPROCESO,PR.ID ID_PROCESO,PRD.ID

ID_PROCEDIMIENTO,ID_EMPLEADO,ID_CUESTIONARIO,ID_PREGUNTA,ID_CUESTIONARI
O_PREGUNTA,CAST( VAL.VALOR AS NUMERIC) VALOR

FROM EVALUACION_PROCEDIMIENTO EPD

LEFT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CPR ON
CPR.ID=EPD.ID_CUESTIONARIO_PREGUNTA

LEFT JOIN CUESTIONARIO CUE ON CUE.ID=CPR.ID_CUESTIONARIO

LEFT JOIN PREGUNTA PRE ON PRE.ID=CPR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO VAL ON VAL.ID=EPD.ID_RESPUESTA

LEFT JOIN PERIODO PER ON PER.ID=CUE.ID_PERIODO

LEFT JOIN PROCEDIMIENTO PRD ON PRD.ID=EPD.ID_PROCEDIMIENTO

LEFT JOIN PROCESO PR ON PR.ID=PRD.ID_PROCESO

LEFT JOIN MACROPROCESO MP ON MP.ID=PR.ID_MACROPROCESO
ORDER BY 1,2,3,4,5;

/* - ——————————=— ==%*

/* VIEW: VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R */

[* ===———————— =X —— =*/

CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R AS

SELECT

ID_PERIODO,ID_ MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPRD.ID_CUES

TIONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO RIESGO,SUM(VW_VRPRD.VALOR) VALOR
FROM VW_VALOR_RESP_PROCEDIMIENTO VW_VRPRD
LEFT JOIN PREGUNTA_RIESGO PR ON VW_VRPRD.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID= PR.ID_RIESGO

GROUP BY 1,2,3,4,5,6,

ORDER BY 1,2,3,4;

I* oo ES=—======x_—= =*/
/* VIEW: VW_PUNTAJE_PROCEDMIENTO_CC */
* e ——— =*/
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCEDMIENTO_CC AS
SELECT

ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPRD.ID_CUES
TIONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO CC,SUM(VW_VRPRD.VALOR) VALOR

FROM VW_VALOR_RESP_PROCEDIMIENTO VW_VRPRD

LEFT JOIN PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR ON
VW_VRPRD.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_COMPONENTE_COSO
GROUP BY 1,2,3,4,5,6,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6,7;

[* ————————————————=—==—= ==*/
/* VIEW: VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F */
[* ————————————————=—=—= =*/
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPRD.ID_CUES
TIONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO FACTOR,SUM(VW_VRPRD.VALOR) VALOR
FROM VW_VALOR_RESP_PROCEDIMIENTO VW_VRPRD
LEFT JOIN PREGUNTA_FACTOR PR ON VW _VRPRD.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID= PR.ID_FACTOR
GROUP BY 1,2,3,4,5,6,

164



ORDERBY 1,2,3,4,5,6,7;

/* ———————————————— */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_RIESGO_PROCEDIMIENT */
/* ———————————————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_RIESGO_PROCEDIMIENT AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,R
IESGO,CEILING(CAST( SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R VPR
GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5;

[* === e */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_CC */
/* = ——— 2T */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_CC AS

SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,C
C,CEILING(CAST( SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO

FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_CC VPR

GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6;

* ettt — — % — */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_F */
* ===—————F=————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_PROCEDIMIENTO_F AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,F
ACTOR CEILING(CAST( SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F VPR
GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6;
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ANEXO 12: VISTAS DE PROCESOS (QUERIES)

/* ettt ettt */
/* VIEW: VW_VALOR_RESP_PROCESO */
/* ettt */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_VALOR_RESP_PROCESO AS
SELECT ID_PERIODO,MP.ID ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,CAST(NULL AS

INT4)ID_PROCEDIMIENTO,ID_EMPLEADO,ID_CUESTIONARIO,ID_PREGUNTA,ID_CUESTIO
NARIO_PREGUNTA,CAST( VAL.VALOR AS NUMERIC) VALOR

FROM EVALUACION_PROCESO EPR

LEFT JOIN CUESTIONARIO_PREGUNTA CPR ON
CPR.ID=EPR.ID_CUESTIONARIO_PREGUNTA

LEFT JOIN CUESTIONARIO CUE ON CUE.ID=CPR.ID_CUESTIONARIO

LEFT JOIN PREGUNTA PRE ON PRE.ID=CPR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO VAL ON VAL.ID=EPR.ID_RESPUESTA

LEFT JOIN PERIODO PER ON PER.ID=CUE.ID_PERIODO

LEFT JOIN PROCESO PR ON PR.ID=EPR.ID_PROCESO

LEFT JOIN MACROPROCESO MP ON MP.ID=PR.ID_MACROPROCESO
ORDER BY 1,2,3,4,5;

[* ————————————————=—= ==%*/
/* VIEW: VW_PUNTAJE_PROCESO R */
[* ———————————————————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCESO_R AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPR.ID_CUEST
IONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO RIESGO,SUM(VW_VRPR.VALOR) VALOR
FROM VW_VALOR_RESP_PROCESO VW _VRPR
LEFT JOIN PREGUNTA_RIESGO PR ON VW_VRPR.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_RIESGO
GROUP BY 1,2,3,4,5,6,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6,7;

I* oo ==s=========—— */
/* VIEW: VW _PUNTAJE_PROCESO_CC %
* oo —E=s===== */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCESO_CC AS
SELECT

ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPR.ID_CUEST
IONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO CC,SUM(VW_VRPR.VALOR) VALOR

FROM VW_VALOR_RESP_PROCESO VW_VRPR

LEFT JOIN PREGUNTA_COMPONENTE_COSO PR ON
VW_VRPR.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA

LEFT JOIN CATALOGO R ON R.ID=PR.ID_COMPONENTE_COSO
GROUP BY 1,2,3,4,5,6,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6,7;

* ————————=—=————=—=—=—=—=== */
/* VIEW: VW_PUNTAJE_PROCESO F */
[* ————————————————=—=—= */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PUNTAJE_PROCESO_F AS
SELECT
ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,ID_PROCEDIMIENTO,VW_VRPR.ID_CUEST
IONARIO,ID_EMPLEADO,R.CODIGO FACTOR,SUM(VW_VRPR.VALOR) VALOR
FROM VW_VALOR_RESP_PROCESO VW _VRPR
LEFT JOIN PREGUNTA_FACTOR PR ON VW_VRPR.ID_PREGUNTA=PR.ID_PREGUNTA
LEFT JOIN FACTOR R ON R.ID=PR.ID_FACTOR
GROUP BY 1,2,3,4,5,6,
ORDER BY

166



/* ———————————————— */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_RIESGO_PROCESO */
/* ———————————————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_RIESGO_PROCESO AS
SELECT ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,
ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,RIESGO,CEILING(CAST(
SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM (SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_R

UNION

SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCESO_R)VPR
GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6;

[* === ————F———2= */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_PROCESO_CC %]
[* ———R=——————— */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_PROCESO_CC AS
SELECT ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,
ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,CC,CEILING(CAST( SUM(VALOR)/COUNT(VALOR)
AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM (SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_CC
UNION
SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCESO_CC)VPR
GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6;

[* = */
/* VIEW: VW_PROMEDIO_PROCESO F *
[* = */
CREATE OR REPLACE VIEW VW_PROMEDIO_PROCESO_F AS
SELECT ID_PERIODO,ID_MACROPROCESO,ID_PROCESO,
ID_PROCEDIMIENTO,ID_CUESTIONARIO,FACTOR,CEILING(CAST(
SUM(VALOR)/COUNT(VALOR) AS NUMERIC(10,4))) PROMEDIO
FROM (SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCEDIMIENTO_F
UNION
SELECT * FROM VW_PUNTAJE_PROCESO_F)VPR
GROUP BY 1,2,3,4,5,
ORDER BY 1,2,3,4,5,6;

167



ANEXO 13: ENCUESTA DE VERIFICACION Y
VALIDACION

Responder las siguientes preguntas.

*QObligatorio
1. ¢A qué nivel considera el uso de los riesgos principales? *

1 2 3 4 5
Muy Muy
inadecuado adecuado

2. ¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos principales? *
1 2 3 4 5
Muy Muy
inadecuado adecuado

3. ¢Aqué nivel considera el uso de los riesgos secundarios? *

Muy Muy
inadecuado adecuado

4. ¢A qué nivel considera el método para evaluar los riesgos secundarios? *
1 2 3 4 5
Muy Muy
inadecuado adecuado

5. En general, considera que la metodologia empleada es: *

Adecuada
Inadecuada

6. Considerando la respuesta anterior, ;A qué nivel lo considera adecuada o inadecuada? *

1 2 3 4 5
Muy baja Muy alta

7. Considera que el aplicativo web permite identificar la materia auditable critica *
Si
No

8. De acuerdo a lo anterior, ¢a qué nivel lo considera? *

1 2 3 4 5
Muy baja Muy alta

168



9. Considera que las demas etapas para la formulacién de un plan anual sea empleando algun
software *

Si
No
Tal vez

10. Considera que el sistema que permite identificar la materia auditable critica debe ser utilizado *

Si
No

11. Prefiere que el desarrollo se haya realizado mediante un: *

Aplicativo web

Aplicativo de escritorio

12. Considera que la empleo de un aplicativo web almacenaria la informacién de forma confidencial *

1 2 3 4 5

Muy Muy
inadecuadamente adecuadamente

13. Considera que el empleo de un aplicativo de escritorio almacenaria la informacién de forma
confidencial *

Muy Muy
inadecuadamente adecuadamente

14. Considera que la aplicacion desarrollada es facil de usar *

Si
No

15. Considera que la aplicacion desarrollada requiere agregar algo adicional *

Si
No
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16. Si anteriormente seleccion6 "Si", detallar que se requiere agregar.

17. Que recomendaciones brinda acerca de la metodologia empleada

18. Que recomendaciones brinda acerca del aplicativo web
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