ace afios el politélo-

go Maurice Duverger

(1982) nos hacia re-
cordar que casi todas nues-
tras relaciones son desigua-
litarias. Decia que resultaba
bastante dificil encontrar in-
teracciones sociales en las
cuales no existieran claras
diferencias de poder. Por
ejemplo, las jerarquias son
evidentes al interior de la
familia, comunidad, escue-
la, relacién de pareja y tam-
bién en la Iglesiay empresa,
entre otras instituciones.
Duverger pensaba, aunque
no totalmente convencido,
que las relaciones basadas
en la amistad o en el contra-
to quizas, de alguna mane-
ra, lograban acercarse a lo
igualitario. La ciudadania, a
su vez, también alcanzaba
esa condicién, porque es

CON TRATO SOCIAL

CIUDADANIA Y
AMISTAD
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parte del “contrato social”
que define a la democracia.

Mas alla de esta primera si-
militud, entre la amistad y
la ciudadania hay muchos
parecidos, pero también
una enorme diferencia. Las
relaciones de amistad en la
nifiez son las que consoli-
dan la nocién y practica de
la igualdad, el respeto y la
solidaridad, pero en la adul-
tez estos mismos conducen
al amiguismo (o particula-
rismo) que alienta la excep-
cion, exclusion e intoleran-
cia. Veamos brevemente
esta compleja relacion.

Todos somos amigos antes
de ser ciudadanos, sea en
términos juridicos o de au-
toconciencia. Por ello, por
un periodo relativamente

largo de tiempo en nuestra
nifiezy pubertad, la amistad
es nuestra primera y unica
gran experiencia de igual-
dad. El niflo o nifia, cuan-
do experimenta la relacion
amical, percibe la gran dife-
rencia con respecto a lo que
vive al interior de su propia
familia en donde domina la
patria potestad y el poder
casi absoluto de los padres
y adultos. En cambio, entre
amigos reina un sentimien-
to de horizontalidad, expre-
sado en el compafierismo,
la solidaridad y la lealtad.

Asimismo, se trata de una
relacién que nos lleva a in-
teractuar con personas di-
versas porque transciende
el mundo pequefio de la
familia y parientes. Implica
necesariamente el respeto,

otro aspecto esencial en
toda relacién de amistad y
que también esta presente
entre ciudadanos. Cuan-
do somos pequefios, aun
no estamos contaminados
por las clasificaciones dis-
criminatorias de los adultos
-clase, raza, origen étnico,
sexo- y nos hacemos ami-
gos de cualquiera, muchas
veces para el espanto de
nuestros padres.

Es evidente que los padres
y las madres influyen nota-
blemente en quiénes seran
nuestros amigos, porque
determinan con quién an-
damos y doénde vivimos
(barrio), estudiamos (pro-
mocién), pasamos nuestro
tiempo de ocio (club, pla-
ya, taller, deporte), rendi-
mos culto (parroquia), etc.
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Pero jamas pueden “forzar”
amistades, a pesar de sus
intentos. Por eso resulta
gracioso -o patético- cuan-
do los padres intentan que
sus hijos sean amigos de
los hijos de sus mejores
amigos. Rara vez funciona,
porque la amistad es volun-
taria y sumamente perso-
nal.

Un aspecto mas acerca la
amistad a la ciudadania: la
internalizacion de un cédi-
go comun de normas ha-
bitualmente basadas en la
reciprocidad. Entre los ami-
gos funciona lo que George
Homans, en su teoria del
intercambio, llamaba la jus-
ticia redistributiva: “hoy por
mi, mafiana por ti”. Una
amistad sin reciprocidad no
dura, porque los seres hu-
manos, en relaciones hori-
zontales, detestamos dar y
no recibir, es decir, ser “usa-
dos”. Por el contrario, un
grupo de amigos se distin-
gue porque todos se deben
favores y esa reciprocidad
anima un espiritu de obliga-
ciones mutuas que ayudan
a cimentar mas aun sus re-
laciones.

Esto no quiere decir que
no existan diferencias de
poder entre amigos. Son
multiples los estudios que
muestran que en los gru-
pos de amistad se crean pa-
trones desiguales de poder
y liderazgo. Siempre habra
el que propone y los que
segundan. Esto también
ocurre entre ciudadanos,
porque varia enormemente
el poder estructural entre
unos y otros. Lo importan-
te, sin embargo, no es la
desigualdad en si, sino el
hecho de que son patrones
aceptados en forma explici-
ta e implicita por todos. Es
decir, es una diferenciacién
que goza de legitimidad.

“Una de las principales razones
por las cuales no distinguimos las
diferencias entre lo particulary lo

universal es la debilidad de nuestras
instituciones democraticas.”

Como mencioné anterior-
mente, todo lo dicho aplica
principalmente a la amis-
tad en los primeros afios
de vida. Resumiendo, en
esta etapa hay un gran pa-
recido entre la amistad y la
ciudadania en el sentido de
laigualdad, solidaridad, res-
peto y el compartir reglas y
valores comunes. En este
periodo, la amistad nos
permite ampliar nuestros
horizontes al abrirnos un
universo de relaciones no
familiares. No obstante, al
crecer y al abrirnos al resto
del mundo, la amistad ex-
cluye y debemos construir
nuevas formas de relacio-
namiento que garanticen
las practicas ciudadanas.

En un conocido ensayo,
Marti Santos Anaya (1999)
escribe que los ciudadanos
deben ser tratados como
“individuos anénimos” en
el sentido que todos son
iguales ante la ley. En este
contexto, incluso, los des-
cribe como “gotas de agua™:
todos idénticos con respec-
to a derechos y deberes.
En la relacion ciudadana
dejamos de ser “personas”,
en el sentido de tener lina-
je, cantidad de ingresos y
propiedades, nivel de edu-
cacién y cierta apariencia.
En su lugar, reina la uni-
versalidad. Y ahi es donde
la amistad y la ciudadania
parten camino. La relacion
amical es particularista. Es
un “nosotros” limitado a
unos cuantos selectos que
los tratamos, como dijimos
anteriormente, como igua

les, con respeto y solidari-
dad. Pero hasta ellos llega
este tratamiento, porque
la amistad tiene fronteras
muy definidas que segre-
gany discriminan.

A diferencia de la amistad,
no seleccionamos a nues-
tros conciudadanos, lo que
significa que hacia ellos no
necesariamente sentiremos
la simpatia que surge de la
cercaniay afectos positivos.
Le debo respeto no por la
relacién personal, sino por
su condicién como miem-
bro de una comunidad po-
litica. Entablo relaciones de
reciprocidad, pero no por
compartir una biografia de
favores hechos y recibidos,
sino por el cumplimiento de
las normas de convivencia
democratica.

Precisamente uno de los
grandes problemas que en-
frentamos en el Peru es que
no diferenciamos lo particu-
lar de lo universal. Francois
Vallaeys (2001) nos dice que
esto ocurre porque existe
“el choque frontal y la per-
versa mescolanza entre dos
universos morales” (p. 74).
El primer universo moral
es tradicional y promocio-
na el seguimiento a valores
con base en la amistad, el
grupo solidario y la leal-
tad. El segundo universo
es moderno, lo heredamos
de la cultura occidental y
se construye sobre reglas
abstractas, universales vy
racionales.  La perversa
mescolanza que menciona
este autor es capturada en

toda su esencia en el dicho:
“A los enemigos, la ley; a los
amigos, itodo!”. Lo triste-
mente curioso es que varia-
ciones de este dicho se en-
cuentran en varios paises
latinoamericanos.

Una de las principales razo-
nes por las cuales no distin-
guimos las diferencias entre
lo particular y lo universal
es la debilidad de nuestras
instituciones democraticas.
En todas las democracias
modernas se vive lo perso-
nal (familia, amigo, barrio)
y lo universal (derechos,
deberes, meritocracia). Lo
importante es reconocer el
lugar de cada uno y no con-
fundirlos. Sin embargo, si
las instituciones se mueven
por el amiguismo, la vara, el
trafico de influencia y la co-
rrupcion, lo universalista se
deja de lado y la ciudadania
se resiente.

Volvamos a los nifios y ni-
flas. Es evidente que la
amistad es una de las rela-
ciones que deben cultivar
por todas las razones que
esgrimimos anteriormente.
Pero no es suficiente para
formarlos como ciudada-
nos. Una parte esencial de
su crianza es que aprendan
a considerary respetar alos
que estan mas alla del circu-
lo de la familia y la amistad.
Y con especial énfasis a los
que -por razones estructu-
rales- tienen menor estatus
y poder.
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