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INTRODUCCION

1 antecedente de la Ley de Casacion de
Ecuadot lo tenerrios en fa Ley N° 20 publi-
cada en & Suplemento N° 93 del Registro
Oficial del 23 de diciemhbire da 1992, en I
que.se dictd las normas reformatociag cons-
titucionales para modemizar la .adminisica-
cion de justicia, 3 fin de hacerla agil y efi-
ciente. Can este antecedente se prnrnulga en
Quitg, el 5 de mayo de 1993, ln Ley N* 27
Ley de Casacién stendo publicada en el Re-
gistra OReial el 18 de mayo de 1993, durante
el inandate presidencial da Sixto A Durén-
Ballén .

A, GENERALIDADES DE LA CASA-
CION

1. Etimologia y nocién

Casaeidn viene del latin cassre {de cas-
sus, vano, huld) que significa anular, abro-
gar, devojrar (1). ¥ 4sf lo sustenta en seritido

Juridico Escriche quien detalla que la casa-
cidn “es la accion de anulary declarar por de

ningiin valor i ‘efecto algin ackg o insme
mente” (2L

La mayoria de procesalistas hacen suya
la opntén de Pietro Calamaridrei quien re-
fiete que la casacion “es uninsttuto judicial
consistente en un drgans dnico del Estado
(Corte de Casacién) que a fin demantener la
exactitud y 1a uniformnidad de la interpreta-
cion junsprudencial dada por los tribunales
al derecho objetivo, examina 50lo en cuanto
a la decision de las cuestionss de derecho las
sgntérmias;. de los jueces inferiores, cuando
fasmismas sonimpugnadas por los interesa-
dus mediante un remedio judicial (recurso
de casacion), utilizable solamente contra las
sentencias que contengan un error de dere-
cho de la resolucion de megita™ (3).

Cita Hitters (4), de acuerdo con Cala-
mandrei, que en Roma no se-conocieron a
cabalidad los recursos impugnatorios, sin
embargs va.en las fugntes iomanas ¢ obser-
¥& una contraposicidn-entre la sentencia nu-
lla (por defectos de-forma in procedendo} y
sentencia injusta {por vicios i iudicanda).

% Invsslipacion nenlizads parm o curso de Seminar de Darmcho Procesal Sid conespondents &l segundo semasime {1595 del Deciom:a
e Dews cho yCiancias Poliizas da 1 Lniversitad Nacionad Mayor o San Mance.
__I_'"] Magictar a0 Derecho do b Univariidad Macionsl hayor da San Maros. Prosesar da k2, Univarsksd da Lime,
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La sentencia injusia pasaba &n autondad
d¢ cosa juzgada sinoera reewrida entiempo.
Por el contrarie, 1a sentencia meffa honca
adquiria ¢l caracter de inmutable por Io que,
en cansecuencia, siempre era apelable dado
que Tlevaba consigo un gennen patbgenc que
no le permitia pasar en autoridad de cosa
juzgada.

Este es el inicio embrionario de la casa-
cidn, &4 deeir se entendia que era nula la
decision cuando el juez desconocia b exis-
tencia en abstracto de una norma furidica
vigente, ipnorando asi el derechs imperante,

Luego, coma refiere Chiovenda, la casa-
ei6it Hene su devivacion en la antigua guere-
Ha nulitadis vomana, remedio extrema que
permmtia ¢n el derecho comiin fa anulacidn

de las sentencias viciadas. Pero es en Frangia,

donde se le da &l toque final y ¢l cortespon-
diente tamiz revolucionaria, ansformando-
la ¢n un instrinnento parma la defensa de.la
Ley contra el poder irrestiicto de los jueces,
presentindose como un instrumento politico
antes jurisdiccional que controld el s cons-
Htncionis.

2, Nocion y finalidad

La casacién es un recurso, en sentido
gencrico, pero sc diferencia de fos mismos
por'su esprcificidad, pues su ohjetivono estd
ligade exclusivamente con el desting del
proceso sino & consideraciones que van mas
alla, extraprocesales. Es decir; 2 la vez se
presenta como un recurse extradrdinanio y
también especial pies tiene reguisitos de
admisibilidad y de procedencia singidares y
propuos,

Juan Monray (5) nos dice que la casa-
eion cimple-dos finalidades:
— Funcion pedagbpica, enseiar a la judica-

tura cual debe ser la correcta aplicacidn

de la norma juridica.
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— Uniformizar la judspradéncia nacional,
de manera tal que las decisiones pdicia-
les encuentren organicidad y- unicidad,
cvitando procedimientos que de antema-
no se saben gue no tendrdn acopida.

Far su-parte Carrion Lugo (6) dice que:
son. tres |gs objetivos que pecsipus aste re-
CUTS0;

- Lacomecta interpretacion ¥ la aplicacion
debida-del dergcho ohjesivo.

— Lacosrecta interpretacion y la-aplicacisn
debida de la doctrina junisprudencial.

— Unificarla jurisprudencia nacional,
De ellp podemos inferir que la casacidn,

-cunple yria finalidad pablica (velar por la

correcta aplicacton de la Ley y wnificar la

“jurisprudericia)y una pitvada que es resarcit

el perjuicio inferido al litipante porlos emo-
res incmridos per el juez. Sin embargo, pri-
ma el interés piiblico sobre el privado (7).

La Corte de Casacion es la Suprema y se
encarga de una labor esencialmente juridica
a nivel nacional convirtiéndose en el véitice
de la prrirmide v, por lantd en la cispide de
Ja jurisprudencia que le pérititicd hacerefiec-
tiva el ansiado anhelo de la unificocidir de la
Jurisprudencia macionaf (8). De esta mane-
ra, [a Corte Suprema fiscaliza la interpreta-
cion y aplicacidm del Derecha siendo la pr-
mera vez en la historia que nuestra Suprema
-ve en Casacian, y camo dice Devis Echean-
dia, no da lugar a una instancia (9

Aguilers y Rives refiere que “iz instancia
atiende (nica v exclusivamente al interes
privado, por lo que no pucde recaer senten-
¢ia ¢n 1a misma, sin que haya una parte que
inste dicha resolucién. Por el contranio, el
recurso de casacion tiene otros fines distin-
tes, que se relacionan con el interés piblico,
como son 14 récta observancia de la ley, o
sea, la integridad de la misma, impidiendo
su indebida aplicacion, asi como-la unifica-
citn de la jurisprudencia™ €10).



Por su parte, Devis Echeandia dice tam-
bién que la casacion es un recurso extraordi-
naro y en demasia formalista pues “el inte-
rés particular del recurrente es el medio para
que opere el recurso de casacion, interpo-
niéndose oportunamente, pero se otorga y se
tramita en razén del interés piblico que ra-
dica en ¢l doble fin que con él se persigue: la
defensa del derechio abjetivo contra el exce-
so de poder por parte de los jueces o contra
las aplicaciones incorrectas que de la ley
hagan y la unificacidn de su interpretacion,
es decir, de la jurisprudencia, necesaria para
la certidumbre juridica y para que exista una
verdadera igualdad de los ciudadanos ante la
ley. Solo secundariamente tiene como fin
otorgarle a la parte agraviada con la senten-
cia o con el vicio de procedimiento una
oportunidad adicional para la defensa de sus
derechos™ (11).

De las gencralidades brevemente expues-
tas acerca de la casacion diriamos que los
magistrados deben aplicar las disposiciones
normativas sin violarlas, ni desinterpretar-
las, ni aplicarlas erroneamente (custodi ipso
custori) (12),

Finalmente, la casacion permite el juzga-
miento de las sentencias, en tanto que las
resoluciones de primera y segunda instancia
resuelven los conflictos (13).

B. LACASACIONEN ELECUADOR

El Codigo de Procedimiento Civil de
Ecuador, sin distinguir entre recursos ordi-
narios y extraordinarios, consagra como me-
dios impugnatorios: la apelacidn, la tercera
instancia y el recurso de hecho.

La apelacion (articulo 327°) es la recla-
macion que alguno de los litigantes hace al
Juez o tribunal superior, para que revoque o
reforme un decreto, auto o sentencia del
infenor. La tercera instancia (articulos 348°
a 352°) procede contra la decision de segun-

da instancia a fin que sea revisada por la
Suprema. El recurso de hecho (articulo 374%)
se apiica cuando hay denegacion por el juez
o tribunal del recurso de apelacion o de
tercera instancia.

El sistema ecuatoriano, en lo que a técni-
ca procesal se refiere, sufiio un estancamien-
to de muchos afios con respecto a otros pai-
ses americanos. Por tanto, y con el fin de
resolver en parte este problema el autor
ecuatoriano Loza Pintado preconizé la adop-
cion del recurso de casacion, con la seguri-
dad que ello beneficiara la modemizacion
del sistema y de la propia administracion de
Justicia.

Sustentado en un serio trabajo Loza (14)
define el recurso de casacién como un recur-
so de cardcter extraordinanio que procede
contra sentencias definitivas que infringen la
ley o la doctrina aceptada a fin de anularlas,
restableciendo la vigencia del Derecho.

Los beneficios que se buscaron con la
incorporacion de la casacion en el sistema
ecuatoriano fueron: a. Tecnificacion del pro-
cedimiento; b. Economia procesal; ¢, Certe-
za en el juzgamiento, d. Correcta observan-
cia de la ley por parte de juzgados y tnbuna-
les; e. Unificacion de la jurisprudencia; f.
Penmanente actuacion del Derecho (15).

A fin de introducir la casacion en el pro-
ceso ecuatonano se tomaron en cuemta los
siguientes argumentos (16);

De interés pablico
= Necesidad de tecnificar el procedimiento
= Modernizar la instituciom de los recursos
— Eliminacion de la tercera instancia (17)
- Necesidad de adoptar un nuevo proceso

civil
— Contar con un control mas efectivo sobre

la actuacion de los jueces y magistrado
= Restningir la competencia de la Corte Su-
prema
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De interés privado
— Economia de tiempo, esfuerzos y costos
- Limitar abuso de los recursos
- Garantizar seguridad de los litigantes
— Conseguir mayor esmero de los jueces

1. Finalidades

La Ley de Casacion ecuatoriana no con-
ticne un articulo expreso que se refiera a las
finalidades del recurso como si lo tiene el
Cédigo Procesal peruano en su articulo 384°.

Sin embargo, podemos obtener de sus
disposiciones reguladoras (en especial de las
causales) que las finalidades son las mismas
del recurso de casacion peruano. Asi tene-
mos:
~ Correcta aplicacion e interpretacion del

derecho objetivo (funcion nomofilacti-

ca), pues refiere que es causal de casa-

cion:

La aplicacion indebida, falta de aplica-
cidn o erronca interpretacion de normas
de derecho (normas procesales y precep-
tos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba).

Es decir, cautela la debida aplicacion y
adecuada interpretacion de las normas de
derecho.

Asi lo refiere en el tema de los requisitos
formales que deberd contener el recurso,
como son las normas de derecho infringidas
u omision de solemnidades del procedimien-
to (articulo 6°, inciso 2: requisitos formales),
que es un requisito de admisibilidad y proce-
dencia especial. De esta manera, la funda-
mentacion con claridad y precision es basica
y determinante.

= Unificacion de la jurisprudencia nacio-

nal (funcién uniformadora), ya que indica
que:
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La aplicacién indebida, falta de aplica-
cion o erronea interpretacion de los pre-
ceptos jurisprudenciales obligatorios
constituye una causal de casacion.

Este criterio es sustentado en el hecho que
todas las sentencias de casacion seran publi-
cadas obligatoriamente en el Registro Ofi-
cial y constituiran precedente para la aplica-
cion de la Ley.

Asimismo, la triple reiteracion de un fallo
de casacion constituye precedente jurispru-
dencial obligatorio y vinculante para la in-
terpretacion y aplicacion de las leyes, excep-
to para la propia Corte Suprema (articulo
199).

2. Causales que se puede invocar para
interponer el recurso
El articulo 3° de la Ley de Casaci6n indi-
ca que solo podra fundarse el recurso de
casacion en las siguientes causales:

ERROR IN IUDICANDO O ERROR DE

DERECHO AL JUZGAR

a. Aplicacion indebida, falta de aplica-
cion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los preceptos jurispru-
denciales obligatorios, en la sentencia o
auto que haya sido determinanies de su par-
te dispositiva;

ERROR IN PROCENDQ O VICIO PRO-

CESAL

b. Aplicacién indebida, falta de aplica-
cion o erronea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso
de nulidad insanable o provacando indefen-
sidn, siempre que hubieran influido en la
decision de la causa y que la respeciiva
nulidad no hubiera quedado convalidada
legalmente;



¢. Aplicacion indebida, falta de aplica-
cidn o erronea interpretacion de los precep-
tos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que havan conducido a una
equivecada aplicaciin o a la no aplicacién
de normas de derecho en la sentencia o auto;

Como dice Hitters (18) por criterio de la
Suprema son los jueces de grado los sobera-
nos en la fijacién de los hechos litigiosos y
en la valoracion de las pruebas, por lo que
esta tematica excluida del control casatorio,
salvo cuando los magistrados incurran en
absurdo (19) o arbitrariedad.

La casacion determina esencialmente el
examen de las cuestiones de derecho de la
sentencia impugnada, no las cuestiones de
hecho. Es decir, los jueces SUPIemos no tie-
nen que merituar la prueba aportada por las
partes, ni las conclusiones que ha llegado el
inferior al analizarlas (salvo los excepciona-
les casos basados en la teoria de lo absurdo
¥ laarbitrariedad, como por cjemplo, cuando
¢l juez al analizar un documento dice que
contiene un contrato siendo en realidad el
contenido un testamento) (20).

d. Resolucidn, en la sentencia o auto, de
lo que no fuera materia de litigio u omisién
de resolver en ella todas los puntos de la
fites;

Esta causal plantea el respecto porel prin-
cipio de congruencia procesal.

Asi, en el primer caso se refiere a la
nulidad extrapetita (resolver cosa distinta a
la solicitada) y segunda es nulidad citrapetita
{cuando se omite resolver todos los puntos
de la litis). Solo faltaria la ultrapetita (sen-
tenciar mas de lo pedido que si la consagran
otros ordenamientos ([talia).

MIXTO: ERROR IN IUDICANDO ¥

ERROR IN PRECEDENDO

e. Cwando la sentencia o auto no contu-
vieren los requisitos exigidos por la Ley o en

su parte dispositiva se adopta decisiones
contradictorias o incompatibles.

Este caso puede referirse a fafta de moti-
vacion de la sentencia, que nuestro ordena-
miento admite la casacion como causal, al
$€r una contravencion a las normas que ga-
rantizan el debido proceso (articulo 3860,
inciso 3), pero no casard la scntencia por el
mero hecho de estar errdneamenie motiva-
da, siempre que su parte resolutiva se ajuste
a derecho, procediendo a rectificar los con-
siderandos (articulo 397°, 2do. parrafo).

Hitters (21) refiere una esquematica cla-
sificacion:
- Hay violacion cuando no se aplica a un
hecho la regla que comresponde.

= Hay interpretacion errénea, cuando no se
le da una disposicion su verdadero senti-
doy,

- Hay aplicacién errénea (o indebida)
cuando hay una incorrecta calificacion de
los hechos, a los que se les aplica una
regla que no corresponde.

La violacién es sindnimo de contraven-
cion a la Ley; la falsa aplicacion es propia-
mente un error, un acto involuntario (22).

El sistema de casacion ecuatoriano es
ecléctico: puro (defensa del derecho) y bas-
tardo o impuro (revisa hechos y valoracién
de la prueba).

Dada la explicitacion y detalle de las cau-
sales por las cuales procede el recurso de
casacion es oportuno el siguiente criterio: Si
al plantear el recurso se denuncian errores
procesales y sustanciales la Sala de Casacién
deberd valorar, en primer lugar, los errores
in procedendo, pues en el supuesto de pros-
perar estos Oltimos, hace innecesario exami-
nar los que recaen sobre errores in iudican-
do (23).
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‘3. PROCEDENCIA. Resoluciones
coniri las que se pueden proponer
¢l recurso

El fecurso de casacién ecuatoriane proce-
de, de acuerdo al articulo 2°, contra [as si-
guientes. resoluciones judiciales:

a. Las sentencias y los autos que porigan
Fi a los pricesos dictados. por fas cortes

superiores, los iibunales disiritales v otray.

tribunales de apelacion;

En el caso de ias sentencias no. existe
mayor problema,

En cambio referente a los autos que pon-
gan fin al proceso, pademos hiacer una refe-
TENCIa con nuesko Caédipo procesal,

Ew este vemos quea falta.de concurrencia
de las pantes a la-audiencia de pruebas el juez
declara, por parte aiito concinido el proceso
(articulo 203°), el auto.que declara ef desis-
timiento (articulo 343%), el abandono (articy-
lo 3519, fundada la excepcion (articula
451%), concluido el process (articulo 465°)y
€l auto que declara fa invatidez de larelacion
procesal {articato 4670,

b. Las seruencias y los auins gue pongar
fin a fog procesos que no son suceptibles de
itmpugitacidn por medio def recurso de ape-
lacidn, '

En este caso se esta Jimitando.z dos espe-

cificas resoluciones que poren fin al proceso-

PEro. que no son suceptibles de apelacian,
coma es el caso-de las resolucines impug-
nables can recurso de casacidn y las exclui-
das por convenio entre las partes.

c. Las providencios gue, diciadas ‘para
gfecidar septenclas, resuélvan punios esen-
clales no-comtrovertidos en el juicio ni deci-
didos en el jalic, 0.que contradizan lo.efecu-
foriado. '

Eneste caso se refiere, en refaciona nnes-
tra legisiacién, a los decretos que como. es
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entendido sirven para impulsar-el desarrallo
del priceso, ordenando actos de Mero rami-
te.

En definitiva las resolucicnes judicigles
en las que'puede recaer ol recurso de cass.
cion son Ias tipicasy comunmente aceptadas
por Ios erdenamientos procesales modermnos.

CONCLUSION

L& casacion es. pna institucidn importante
¥ solida dentro del procedimiento eivil ecun-
toriano, siendo una de las conguiistas fhas

‘valiosas de su proceso civil contemporineo.

Como institucidn novedosa o inédita_ha
merecido una rogulacion lepal bastante de-
tallista y especial, donde 'se conjugan equili-
bradamente el interés publico y el privadoen
defensa del Derecho y de la necesidad de
Justicia particular.

Los tomas analizados- en esta investiga-
cidn, en cuante a la finalidad, cavsales y
procedencia de 1a casacion no agotan su
regulacion legal, por el contrario,

En este sentido la Ley de casacion ecua-
toriana contiene figuras que la hagén una
institucién procesal moderna, y eficaz asi,
enlre ofros, lenairos: la legitimacion para
interponier el recurso, su calificacion v exa-
men, posibilidad de interponer recurso iin-
Pugmatoriv-en caso de denegatoria de la-ca-
sacion, su fin escricial es la correcta aplica-
cida- del Derecho no-la paralizacian o dils-
cton del proceso por lo que, interpuesio ol
recurso, no se paraliza la gjecucibn de 1a
resolucién (salvo si el proceso versa sobre el
estado civil), inalterabilidad del recurso in-
terpuesto, faculiad para preseatar alepatos,
1a no admisibifidad de pruebas i incidente
alguna durante su tritinite, combina el Teen-
vio conla posibilidad que 12 Suprena resuel-
va el fondo, admite el requerimiento de Iz



parie a fin de suspender la ¢jecicion de la.

resolucicn casada, previo pago de una cau-
cian, '

En términos concretos, [a casacion en el
Ecuador tiene afinidades con la easacién
nacional, sélo que en el-aspecto formal o de

redaccion Tegdl la miestra 3 mas elaborada
y eficiente. Muestrz de ello lo tenemos que
la ecuatgriana consagra figuras. como la ca-
sacion por salto, no admite pruebas y no se
reflere 2 la doctrina jurisprudencial como
institncion tipica de la casacion. O
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ANEXO

LEY DE CASACION

N° 27

CONGRESO NACIONAL EL PLENA-
RIO DE LAS COMISIONES LEGISLA-
TIVAS

Considerando:

Que ¢l Congreso Nacional mediante Ley
N 20 publicada en el Suplemento N° 93 del
Registro Oficial del 23 de diciembre de
1992, dicté las reformas constitucionales
para modemizar la Administracion de Justi-
cia, hacerla agil y eficiente;

Que en la disposicion transitoria séptima
de las reformas constitucionales se estable
que el Congreso Nacional debe dictar las
normas legales necesanias para regular los
recursos de casacion en las materias de las
distintas Salas especializadas ante la Corte
Suprema de Justicia; y,

En ejercicio de sus facultades constitu-
cionales, expide la siguiente:

LEY DE CASACION

Articulo 1°.- COMPETENCIA. - El re-
curso del que trata esta Ley es de competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia que actia
como tribunal de casacion en todas las ma-
terias, a través de sus salas especializadas,
cualquiera sea ¢l grado de juez o tribunal en
que haya quedado cjecutoriada la sentencia
0 auto recurridos.

Articulo 2°.- PROCEDENCIA.- El re-
curso de casacion procede contra:

a) Las sentencias y los autos que pongan
fin a los procesos dictados por las cortes
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superiores, los tribunales distritales u otros
tribunales de apelacion.

b) La sentencias y los autos que pongan
fin a los procesos que son suceptibles de
impugnacién por medio del recurso de ape-
lacion; y,

¢) Las providencias que, dictadas para
gjecutar, sentencias, resuelvan puntos esen-
ciales, no convertidos en el juicio ni decidi-
dos en el fallo, o que contradigan lo ejecuto-
riado.

Articulo 3°.- CAUSALES.- El recurso
de casacion solo podré fundarse en las si-
guientes causales.

Ira. Aplicacion indebida falta de aplica-
cion o erronca interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes juris-
prudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva;

2da. Aplicacion indebida, falta de aplica-
¢ién o emrénea interpretacion de normas pro-
cesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension,
siempre que hubiera influido en la decision
de la causa y que la respectiva nulidad no
hubiere quedado convalidada legalmente;

Jra. Aplicacion indebida, falta de aplica-
cién o errdnea interpretacion de los precep-
tos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion
de normas de derecho en la sentencia o auto;

4ta, Resolucion, en la sentencia o auto de
lo que no fuera materia de litigio u omision
de resolver en ella todos los puntos de 1a litis;



Sta. Cuando la sentencia o auto no contu-
vieran los requisitos exigidos por la Ley o en
su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictonas o incompatibles.

Articulo 4°.- LEGITIMACION.- El re-
curso solo podra interponerse por la parte
que haya recibido agravio en la sentencia o
auto. No podra interponer el recurso quien lo
apelo de la sentencia o auto expedido en
primera instancia ni se adhino a la apelacién
de la contraparte, cuando la resolucion del
superior haya sido totalmente confirmatoria
de aquella. No serd admisible la adhesion al
recurso de casacion.

Articulo 5°.- PLAZO PARA LA INTER-
POSICION.- El recurso deber interponerse
dentro del plazo de quince dias habiles pos-
teriores a lanotificacion del auto o sentencia.

Articule 6°.- REQUISITOS FORMA-
LES.- En ¢l escrito de interposicion del re-
curso de casacion debera constar en forma
ohligatoria lo siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recu-
midos con individualizacion del proceso en
que se dicto y las partes procesales.

2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedi-
miento que se hayan omitido:

3. La determinacién de las causales en
que se funda;

4. Los fundamentos en los que se apoya
el recurso, expuesto en forma clara y suscin-
ta. El recurrente debera explicar de qué ma-
nera ha influido en la parte dispositiva de la
sentencia o decision cada una de las causales
en que fundamenta su recurso.

Articulo 7°.- CALIFICACION.- Inter-
puesto el recurso, el Juez u drgano judicial
respectivo, dentro del plazo de tres dias ha-
biles, examinara si concurren las siguientes
circunstancias:

lera. Si la sentencia o auto objeta del
recurso es de aquellos contra los cuales pro-
cede de acuerdo con el articulo 2°;

2da. S1 se ha interpuesto en tiempo; y

Jra. 5i el escrito mediante ¢l cual se lo
deduce retine los requisitos sefialados en el
articulo anterior.

Si del examen s¢ determinare que no se
ha cumplido con estos requisitos se denegara
¢l recurso y se proceders a la gjecucion del
auto o sentencia dictados.

Articulo 8°.- RECURSO DE HECHO--
Si se denegaré el recurso podra la parte re-
currente, en el plazo de tres dias habiles,
interponer el recurso de hecho. Interpuesto,
el Juez o el érgano judicial respective, sin
calificarlo, elevard todo el expediente a la
Corte Suprema de Justicia.

Concedido ¢l recurso de hecho se dejarin
copias de la sentencia o auto recurrido para
continuar la ejecucion salvo que el recurren-
te solicite 1a suspension de €sta, constituyen-
do caucién conforme a lo previsto en esta
Ley.

Si la Corte Suprema admite el recurso de
hecho procederd conforme el articulo 112,

Articulo 9°.- ADMISIBILIDAD.-
Cuando concurran las circunstancias sefiala-
das en el articulo 7°, el Juez o el drgano
Jjudicial respectivo, dentro del plazo de tres
dias habiles concedera el recurso y notificara
a las partes.

Concedido el recurso ¢l mismo Juez u
organo judicial dispondra que se obtengan
las copias necesarias para la ejecucion de la
sentencia o auto, y en la misma providencia
ordenard que se eleve el expediente en la
Corte Suprema de Justicia y las copias al
Juez u drgano competente para la ejecucion
del fallo.

Articulo 10°.- EFECTOS.- Salvo que el
proceso verse sobre el estado civil de las
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personas, laadmisidn del recurso no impedi-
ra gue la sentencia o auto se cumpla.

Articula 11°- TRASLADO,- Deairg de
log diez dias habiles posteriores ala recep:
¢16n del procesola Corte Supreina notificark
alaspanesyﬂrdeumam 1a misma providen-
cia corer traslado a quienes corresponda,
¢on el recurso deducido, concediendo el pla-
zo de guinte dias hikiles para que sea con-
testado findamentalmente.

Presentado el escrito de fundamentacian
del recurso, rio podra &l recurrente reformar-
lo.

Articulo 12°.- AUDIENCIA:- Dantro
del misino plazo de quince dias que estable-
ce ¢l articulo anterior las partes podran soli-
citar que se les permits alegar verbalmente
ante Ja Sala conipetente de la Corte S uprema.

En dicha. audiencia publica; Jas partes
podran exporier sus findamentos por un
tiempo miximo de dos horas cada una,

Los miembros de'la Szla de 1a Corte Su-
prema de Justicia podrin durante: la audien-
cia solicitar éualquier aclaracion o amplia-
cidn de los argumentos de las partes que ng
podran fratar mis que sobre los fundamentos
que determinaron la i mrea-pm::mun del recur-
50, La audiencia podra diferirse par una-sola
vez, a peticién de parte o de oficio, ¢ sieinpre
que s= la haga por lo menos con. dos diss
habiles de anticipacién,

Arderlo 13°.- SUSTANCIACION.-
Durante el tramite del recurso de casacignno
s¢ podra solicitar ni orderiar a practica de
minguna prueba, ni s aceptard incidente aj-

guno,

Articulo 14°- SENTENCIA - Si ld Cor-
te Suprernade Justicia enicuéntra procedente
el recurso casard la-sentencia o aute de que
se trate y expedira el que en su lugar comes-
pondicre y con el mérito de los hechos esta-
blecidos-en 1a sentencia o antg,
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Articule 15°.- REENVIO.- Cuando se
Irate de casacion por la causal sepunda del
articulo 3°, ja Corte Suprema anulara ef falle
¥ remitird' dentro de un plazo de cinco dias
hibiles el proceso al Frez u drgana judicial
al cual tocaria: conocero en caso de recusa-
cién de quién pronuncié la providencis ca-
sada a fin de que canozea la causa desde el
punto en que setprodujo-la nulidad, sustan-.
¢iindolo con arreglo a derecho,

Articulo 16°- CAUCION.- Quien haya
interpuesto recurso de casacion poded solici-
tar que se suspenda la ejecucion delz sen-
fencia ¢ auto récuwmide Andicndo caucion
suficiente sobre [os perjuicios estimados.que
la.demora en [a gjecucian, de'la sentencia .o
aute pueda causar a la contrapérte.

El monto de la caveion serd establecida
por el Juez o &l drgano judicial respectivo,
en un plazo méximo de cinco dias habiles, al
momento de expedir el aute por el que con-
cede el recurso de casncidn o tramita el de
hechd. y en el que, ademas, s Iiispﬂlldrﬂ la
suspensidn de la ejecucion de la sentencia o
ato. La caucion deberd constituirse en el

plazo de diez dias habiles posteriores a Ja

notificacion de este auto. Si asi ng se l:uml:hlc
ni se solicita promroga o ésta se niega, se
dispondrd ta ejecwcidn de la sentencia.

Articuls 17%,- CANCELACION Y LI-
QUIDACION,~ La caucidn se cancelard por
¢l Juez o el drgano judicial Tespectiva sila
senfenci o aluto es uhjcm decasacion; caso
contrario, se seguird respondiendo par los
peruiciog que serdn liquidados mediante
proceditmiento utilizado para Ja eiecucion de
la sentencia, _

Articulo 18".- CONDENA EN COS-
TAS Y MULTAS.- Se condenard en costas
al recurrente siempre que se declare desierto
¢l recurse. o aparezca en formia manifiesia
que¢ lo ha mterpuesto sin base legal o ¢on el
proposifo de retardar la gjecucidn del fallo,



En los mismos casos podra también impo-
nerse, segin la importancia del asunto wna
multa de hasta el cquivalente de quince sala-
nos minimos vitales .

[gualmente se podran imponer la muliaa
los jueces o magistrados que expidieron el
fallo casado.

Articulo 19°.- FUBLICACION YPRE-
CEDENTE.- Todas las sentencias de casa-
cion seran obligatoriamente publicadas en su
parte dispositiva en el Registro Oficial y
constituiran precedente para la aplicacion de
la Ley, sin perjuicio de que dichas sentencias
sean publicadas en la Gaceta Judicial o ¢n
otra publicacion que determine la Corte Su-
prema de Justicia,

La triple reiteracion de un fallo de casa-
cion constituye precedente jurisprudencia
obligatorio y vinculante para la interpreta-
cion y aplicacion de las leyes, excepto para
la propia Corte Suprema.

Articulo 20°.- EXCEPCION.- El recur-
so de casacion en las causas penales se regira
por las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Articulo 21".- DEROGATORIAS.- En
forma expresa se derogan las normas conte-

nidas en el Paragrafo 20. de laSeceion 10ma.
Titulo I Libro Segundo; Paragrafo 30. Sec-
cion [z, Titulo IT Libro Segundo del Codigo
de Procedumiento Crvil y en el Titulo 111, del
Libro Tercero, del Cédigo Trnbutario. Derd-
gase también todas !as disposiciones legales
que establecen ¢l recurso de tercera instan-
cia.

Articulo 22.- VIGENCIA.- La presente
Ley entrard en vigencia desde su pubiicacion
en el Registro Oficial.

Dado en Quito en la Sala de Sesiones de
Plenario de las Comisiones Legislativas del
Congreso Nacional, a los cinco dias del mes
de mayo de mil novecientos noventa y tres.

f.) Carlos Vallejo Lopez, Presidente del
Congreso Nacional.- f), Dr. Andrés Crespo
Remberg, Secretario.

Palacio Nacional, en Quito, a doce de
mayo de mil novecientos noventa y tres.

PROMULGUESE:

f.) Sixto A. Duran-Ballén C., Presidente
Constitucional de la Repiblica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico:

f) José Vicente Maldonado D., Secreta-
rio General de la Administracién Publica.
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