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Resumen:Se trata de un expediente en el que una persona natural interpone Demanda de
Nulidad de Acuerdo Societario contra una compafia minera ante el 7°. Juzgado Civil de
Sub-Especialidad Comercial de Lima, al amparo de diversas normas de la Ley General de
Sociedades y el art. 219 inc. 1 del Cddigo Civil, pidiéndose la nulidad de los acuerdos
tomados en Junta General de Accionistas..



Resumen de Expediente Societario

Expediente : DE-SOCIET0011

Materia ¢ Nulidad de Acuerdo Societario

Via Procedimental : Proceso de Conocimiento

Demandante : Blacker Bendezu, Jorge Godofredo
Demandado : Compaiiia Minera Nueva Princesa S.A.C.

l. DEMANDA

Con fecha 28 de abril de 2005, JORGE GODOFREDO BLACKER BENDEZU
interpuso Demanda de Nulidad de Acuerdo Societario contra COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C., ante el 7° Juzgado Civil de Sub-Especialidad
Comercial de Lima.

Pretension Principal

Que, al amparo de lo dispuesto en los articulos 38°, 78°, 79°, 115°, numeral 2), 113°,
125°, 126°, 127°, 128° y 150° de la Ley General de Sociedades - Ley N° 26887 (en
adelante, “LGS”); concordados con el articulo 219°, inciso 1) del Cédigo Civil,
solicito se declare la nulidad total de todos y cada uno de los acuerdos adoptados en la
Junta General de Accionistas de fecha realizada el dia 02 de mayo de 2005 de la
sociedad demandada, en razén de haber sido tomados incurriendo en causales de
nulidad previstas en la LGS y en el Cédigo Civil, tal como lo sanciona
particularmente el antes referido articulo 150° de la LGS.

Fundamentos de Hecho

1. Mediante Escritura Publica de fecha 8 de junio de 2004, se constituye, a través
de una Constitucion Simultanea, la COMPANIA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C.. Tenia por objeto principal dedicarse a la exploracion,
explotacion, desarrollo, beneficio y comercializacion de minerales metalicos y
no metalicos. Tenia un capital social de S/ 1°152,180.00.

2. El sefior JORGE GODOFREDO BLACKER BENDEZU suscribié y pago
integramente el 40% que le correspondia del capital social, aportando las
acciones de las concesiones mineras: °LAS PRINCESAS”” y “REYNA”’. El
40% correspondiente a COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. y el 20%
correspondiente a Alexander Vidaurre Otayza fueron suscritos integramente,
pero pagados solo en un 45%, mediante aportes en efectivo, estableciendo el
Pacto Social que el saldo de sus aportes — esto es el 55% restante — debia
pagarse en dos armadas iguales a los 60 dias y a los 120 dias de la suscripcion
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de la correspondiente Escritura Publica de constitucién. Este saldo nunca fue
pagado conforme a los términos del Pacto Social.

COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. no tiene Directorio. La
gerencia esta constituida por: a) el Gerente General: el canadiense Leonard
Raymond De Melt, b) el Gerente de Operaciones: Alexander Vidaurre Otayza, y
c) el Gerente de Administracion y Finanzas: JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU.

El Pacto Social establecié6 para COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.
determinadas obligaciones adicionales (establecidas en el Anexo N°1). Debia
entregar en donacién a COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C.:
(1) una Planta de Tratamiento Metalurgico, (ii) un Tractor CAT D6D, (iii) dos
compresoras neumaticas de 600PSI y una compresora neumatica de 250 PSI,
(1v) una camioneta pick up, (v) ocho perforadoras neumaticas de 130 libras de
potencia aire/agua, (vi) materiales y herramientas, y (vii) explosivos, insumos,
materiales y licencias para la producciéon minera por un afio a un ritmo de
extraccion no menor de 75 TM diarias. Asi mismo, en la Clausula Decimo
Primera del Pacto Social, se establecié la obligacion de la demandada de cubrir
gastos de capital de trabajo en forma gratuita y sin derecho de devolucion, hasta
por un maximo de US$ 240,000.00.

Ciertos plazos sefialados en el Pacto Social fueron prorrogados por una minuta
del 8 de junio de 2004, la cual no fue elevada a Escritura Publica. Los plazos de
las obligaciones adicionales d&&¢ COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.
fueron prorrogados hasta el 30 de agosto de 2004 (dicha prorroga no comprende
el cumplimiento de las obligaciones de los socios fundadores de cancelar el 55%
restante de sus aportes no pagados).

Los plazos de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. para pagar el saldo
restante de sus acciones y de cumplir sus obligaciones establecidas en el Anexo
N°1 del Pacto Social han sido totalmente incumplidos.

La LGS establece que, si el accionista no cumple con pagar sus acciones en la
forma y plazos previstos por el Pacto Social, incurre en mora sin necesidad de
intimacidn. El efecto legal inmediato de incurrir en mora, conforme al Art. 79°
de la citada ley, es que el accionista moroso no puede ejercer el derecho de voto
respecto de las acciones cuyo dividendo pasivo no haya cancelado en su
totalidad y consecuentemente no puede participar en ninguna Junta de
Accionistas, ni ejercer derecho alguno respecto a dichas acciones. En
consecuencia, COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. se encuentra en
condicion de socio moroso al haber incumplido con la obligacion de cancelar los
dividendos pasivos que le correspondian segun el Pacto Social.

COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. ha reconocido el incumplimiento
de su obligacion de pagar su aporte societario, mediante carta notarial de fecha
16 de noviembre de 2004 y mediante carta notarial de fecha 29 de noviembre de
2005. Ademas, en la Junta General de Accionistas d¢ COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C. de fecha 11 de noviembre de 2005, el numeral 2

-3-



10.

11.

12.

13.

14.

de la agenda fue el "PAGO DE DIVIDENDOS PASIVOS”’, lo que constituye
prueba plena.

A la fecha de la Junta de Accionistas impugnada — 2 de mayo de 2005 -
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. era un socio moroso y como tal
no podia constituir quorum ni adoptar acuerdos societarios validos.

Mediante Junta Universal de Accionistas d¢ COMPANIA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C. se adoptoé los siguientes acuerdos: remover al Gerente
General de entonces, Leonard Raymond De Melt; nombrar como nuevo Gerente
General a JORGE GODOFREDO BLACKER BENDEZU; y excluir de la
Sociedad al socio COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. por incumplir
sus obligaciones establecidas en el Pacto Social y por no pagar sus dividendos
pasivos en las fechas establecidas en el Pacto Social.

Dicho acuerdo societario ha sido impugnado por COMPANIA LAS DUNAS
DE ORO S.A.C. en proceso judicial que se encuentra en tramite, lo que no
invalida el mismo hasta la expedicion de resolucion judicial final que asi lo
determine. Y si se estimara que la Junta del 2 de noviembre del 2004, que
dispuso la exclusion de la Sociedad del socio moroso, no puede surtir efectos
por estar cuestionada judicialmente, hay que tener en cuenta que el socio
excluido se encontraba en dicho momento en morosidad, por lo que no puede
haber constituido quérum para la instalacion de la Junta ni haber ejercido su
derecho de voto, como lo establece los Art. 79°, 125°, 126° y 127° de 1la LGS.

En todos los casos la LGS requiere de manera imperativa que, tanto para el
computo de quérum para la instalacion de Junta de Accionistas como para el
cdmputo de quorum para la adopcion de acuerdos, que el mismo sea calculado
en funcidén de las acciones con derecho a voto. En tal sentido, ante la
comprobada morosidad, se han transgredido los Art. 125°, 126° y 127° de la
LGS.

En la Junta de Accionistas del 02 de noviembre de 2004 se acordo la remocion
del Gerente General Leonardo Raymond De Melt, por lo que a partir de dicha
fecha se encontraba imposibilitado de convocar a Junta de Accionistas de la
sociedad. Por lo que resulta evidente que la convocatoria realizada por €l Sr. De
Melt para la realizacion de la Junta de Accionistas del 02 de mayo de 2005
contraviene a la LGS.

Al haberse encontrado COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. en
situacion de morosidad, resulta evidente que los acuerdos adoptados en 1a Junta
de Accionistas de fecha 28 de febrero de 2005 no pueden expresar la voluntad

societaria. En tal sentido, dichos acuerdos incurren en causal de nulidad prevista
en el inciso 1) del Art. 219° del Codigo Civil.

Fundamentos de Derecho




Los fundamentos juridicos del petitorio se sustentan en los Art. 38°, 78°, 79°,
115°, numeral 2), 113°, 125°, 126°, 127°, y 150° de 1a LGS; concordados con el
Art. 219°, inciso 1) del Codigo Civil.

Con relacion al procedimiento, la demanda cumple con los requisitos
establecidos en los Art. 424° y 425° y siguientes del Codigo procesal Civil.

Via Procedimental vy Competencia del Juez

1.

Que, conforme lo previsto en el segundo parrafo del Art. 150° de la LGS, la via
procesal correspondiente al presente proceso es la del proceso de conocimiento.

Principales Medios Probatorios de la Demanda

1.

Copia legalizada de la Escritura Publica de Constitucion de COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C..

Copia legalizada de la minuta de fecha 8 de junio de 2004, donde se prorrogan los
plazos de las obligaciones adicionales de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO
S.A.C. al 30 de agosto de 2004.

Copia legalizada del acta de Junta universal de Accionistas de fecha 02 de
noviembre de 2004,

Copia legalizada de los estados de cuenta bancarios extendidos por el Banco
Continental correspondientes a la cuenta corriente d¢ COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C., por los meses de septiembre a noviembre de 2004,
para acreditar que no existe m'ngl'm deposito efectuado por el demandando por los
montos sefialados en la Escritura Publica de Constitucidn, y que por lo tanto, se
encuentra y encontraba en la condicion de socio moroso.

Copia legalizada de la carta notarial de fecha 16 de noviembre de 2004, que dirige
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. a JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU donde hace referencia a hacer efectivo el aporte al cual
se encuentran obligados

Copia legalizada de la carta notarial de fecha 29 de noviembre de 2004, que dirige
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. a JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU donde hace referencia al aporte de capital pendiente y su
deseo de coordinar el pago.

Copia de la copia certificada extendida por el Notario de Lima Dr. Oscar Gonzalez
Uria, el la que constan algunos acuerdos adoptados en la nula Junta de Accionistas
de fecha 02 de mayo de 2005.

La exhibicion que debers efectuar la demandada COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C. de los folios correspondientes al Libro de Actas de
Junta General de Accionistas N°1, legalizado con fecha 6 de setiembre de 2004,
donde se acuerda asentada la Junta de Accionistas de fecha 02 de mayo de 2005.



9. Copia legalizada del acta de Junta General de Accionistas de COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. llevada a cabo el 11 de noviembre de
2005.

. AUTO ADMISORIO: ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

Con fecha 9 de mayo de 2006, el 7° Juzgado Civil Sub - Especializado en lo
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, expide la Resolucion N°1
declarando ADMISIBLE la demanda.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 4 de julio de 2006, COMPANiA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C. contesto la Demanda en los siguientes términos:

1. Que, en 1a~ Junta de Accionistas llevada a cabo el 2 de mayo de 2005, concurrid
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. en pleno goce y gjercicio de sus
derechos como accionista, no hallindose incurso en mora.

2.  Mediando Junta General de Accionistas del 6 de agosto de 2004, los accionistas
acordaron fijar nuevas fechas para el pago de dividendos pasivos a los dias 30
de septiembre y 15 de noviembre de 2004. En ese lapso, COMPANIA LAS
DUNAS DE ORO S.A.C. adquirio el integro de las acciones de Alexander
Vidaurre Otayza, con lo que pasé a ser duefio del 60% de las acciones y por
tanto el obligado al pago de los dividendos pasivos sobre el 60% de las acciones.

3. Como consta en las dos Constancias de Aporte, COMPANIA LAS DUNAS
DE ORO S.A.C. pagé el integro de la primera armada de los dividendos
pasivos exigibles a esa fecha.

4.  Conforme aparece en las constancias de Aporte, los pagos se hicieron el 15 de
septiembre de 2004 mediante compensacion de deuda y mediante cheque,
resultando carente de sentido que el actor pretenda demostrar una supuesta falta
de pago presentando constancias bancarias, ya que la compensacion de deuda no
se registra bancariamente y el cheque fue hecho efectivo por nuestra empresa
posteriormente.

5. Resulta falso el supuesto incumplimiento del pago de la segunda armada
programada para el mes de novienibre del 2004, en cuanto a que este no pudo
ser realizado a esa fecha por causas no imputables a COMPANIA LAS
DUNAS DE ORO S.A.C., ya que se le comunicéd mediante carta que, debido a
la situacion de anormalidad administrativa y gerencial, COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C. no recibiria pago alguno por concepto de
dividendos pasivos, hasta que se normalice la situacion. Por lo que resulta de
aplicacion el Art. 1314 del Coédigo Civil segun el cual no puede hacerse
responsable al deudor de una obligacion por su incumplimiento parcial, tardio o
defectuoso si la causa de ello no les imputable.



10.

11.

Una vez normalizada la situacion, el 13 de julio de 2005, COMPANIA LAS
DUNAS DE ORO S.A.C. cumplié con el pago de la segunda armada de
dividendos pasivos, como consta en la Constancia de Deposito y se confirma en
la Junta General de Accionistas del 11 de noviembre de 2005.

Respecto a la carta notarial de fecha 16 de noviembre de 2004, COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C. deja constancia que por causas no imputables a
ella se veria imposibilitada de efectuar el pago de los aportes debidos.

Respecto a la carta notarial de fecha 29 de noviembre de 2004, COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C, reitera lo expresado en la carta precedente.

Respecto a la Junta General de Accionistas del 11 de noviembre de 2005,
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. solicito se haga constar que habia
cancelado los dividendos pasivos seglin recibos de cancelacion de fecha 15 de
septiembre de 2004 y mediante depdsito en dolares el 13 de julio de 2005.
Acordando la Junta que se da por cumplido el pago de los dividendos pasivos a
cargo de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.. Dicha acta no tiene
ningun reconocimiento de mora por parte d¢ COMPANIA LAS DUNAS DE
ORO S.A.C.

Respecto a la Junta General de Accionistas de fecha 02 de mayo de 2005, cuya
nulidad se solicita, fue oportuna y validamente convocada por el entonces
Gerente General, Leonard Raymond De Melt, quien se encontraba facultado
conforme consta en la Partida Registral de 1a Sociedad.

La Junta General de Accionistas de fecha 02 de noviembre de 2004 donde se
remueve al Gerente General Leonard Raymond De Melt, ha sido declarada Nula
por el 56° Juzgado Civil de Lima. En dicha Junta, solo concurrié JORGE
GODOFREDO BLACKER BENDEZU porque nunca fue convocada por
nadie y por tanto era invalida.

Fundamentos de Derecho

1.

Art. 111 de la LGS; Art. 1314 del Codigo Civil y en lo establecido en el numeral
9) del Art. 22 del Estatuto Social.

Medios Probatorios

1.

2.

Copia legalizada del acta de Junta General de Accionistas del 6 de agosto de 2004.
Constancias de Aporte de capital social de fecha 15 de septiembre de 2004.

Carta de~g70MPAN1’A MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. dirigida a
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C..

Constancia de depo6sito bancario de fecha 13 de julio de 2005.

Acta de Junta de Accionistas de fecha 11 de noviembre de 2005.



6. Acta de Junta General de Accionistas de fecha 2 de mayo de 2005.

IV. RESOLUCION N° 03

Resuelve tener como apersonado al proceso a la empresa recurrente COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C. como tercero coadyuvante de la parte demandada.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO - RESOLUCION N° 04

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 09 de agosto de 2006, el 7° Juzgado Civil Sub -
Especializado en lo Comercial declar6 SANEADO EL PROCESO al haberse
constituido una relacion juridico procesal valida; observandose que no se han
deducido excepciones y que ademas concurren los presupuestos procesales y las
condiciones de la accidon. Asi mismo, se convoca para una Audiencia de Conciliacion
y Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 05 de septiembre de 2006.

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION

Con fecha 05 de septiembre de 2006, en sede del 7° Juzgado Civil Sub - Especializado
en lo Comercial, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion; en la cual se determind
lo siguiente:

Punto Controvertido

Determinar si resulta procedente declarar la nulidad total de todos y cada uno de los
acuerdos adoptados en la Junta General de Accionistas de la COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C. realizada el dia 02 de mayo de 2005.

Admision de Medios Probatorios

- Se admiten medios probatorios de la parte demandante - JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU.

- Se admiten medios probatorios del escrito de contestacion a la demanda -
COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C..

- Se admiten medios probatorios del escrito de contestacion a la demanda -
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C..

VIl. SUSPENSON DEL PROCESO

Con fecha 7 de noviembre de 2006, el 7° Juzgado Civil Sub - Especializado en lo
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, expide la Resolucion N°8
declarando SUSPENDER el proceso hasta que se resuelva el proceso tramitado ante
el 56° Juzgado Especializado en los Civil de Lima (Expediente N° 85295-2005) para
asi evitar fallos contradictorios.



Expediente N° 85295-2005

COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. impugna judicialmente la nulidad e
invalidez, ante el 56° Juzgado Especializado en los Civil de Lima, de la Junta General
de Accionistas de fecha 2 de noviembre de 2004 de COMPANIA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C., en la que se acordd, entre otros acuerdos, la remocién del
Gerente General Leonard Raymond de Melt, asi como la exclusion de la sociedad del
accionista COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. por el incumplimiento en el
pago de sus dividendos pasivos.

Con fecha 23 de septiembre del 2005, el 56° Juzgado Especializado en los Civil de
Lima emite sentencia en la Resolucion N°16 (corregida luego en la Resolucion N°17)
declarando FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA, declarandose la nulidad e

invalidez de los acuerdos tomados en dicha Junta; asi como la nulidad e invalidez del
acta correspondiente.

JORGE GODOFREDO BLACKER BENDEZU presentara un Recurso de
Apelacion y luego uno de Casacion ante dicha Sentencia, declarandose finalmente
improcedente el Recurso de Casacion médiate el Auto Calificatorio del Recurso CAS.
N°2691-07 de fecha 26 de junio de 2007.

VIIi. RECURSO DE APELACION CONTRA RESOLUCION N°8

Mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2006, JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU, presenta Recurso de Apelacion contra la Resolucion N°8
bajo los siguientes términos:

1. De permitirse la suspension en los términos dispuestos, la seguridad juridica
del pais se veria resquebrajada.

2. No existe justificacion para suspender el proceso.

3. Lo resuelto por el Juzgado le afecta ya que mantiene vigente un acuerdo
societario nulo, por lo tanto favorece a la demandada.

IX. AUTO CONCESORIO DE LA APELACION

Mediante Resolucion N°9 de fecha 4 de diciembre de 2006, el 7° Juzgado Civil Sub
Especializado en lo Comercial, verificados los requisitos y el plazo de ley,
CONCEDE la apelacion SIN EFECTO SUSPENSIVO y SIN LA CALIDAD DE
DIFERIDA. Por tanto, se dispuso que se ELEVEN LOS ACTUADOS al Superior
Jerarquico en ¢l plazo de ley.

X. PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Mediante Resolucion N°4 de fecha 18 de mayo de 2007, la Corte Superior de Justicia
de Lima Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial da cuenta que la
suspension decretada por el Juez de Primera Instancia constituye una decision
adecuada, resolviendo CONFIRMAR el auto emitido mediante resoluciéon N°8 de
fecha 7 de noviembre de 2006.
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Xl. LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN DE SUSPENSION

Mediante Resolucion N°16 de fecha 11 de octubre de 2007, el 7° Juzgado Civil Sub
Especializado en lo Comercial levanta la orden de suspension del proceso decretada
mediante Resolucién N°8 de fecha 7 de noviembre de 2006; y continuando con el
tramite decreta: PONGASE LOS AUTOS A DESPACHO PARA SENTENCIAR.

Xll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N°18 de fecha 13 de noviembre de 2007, el 7° Juzgado Civil
Sub-Especializado en lo Comercial, emite Sentencia declarando INFUNDADA la
Demanda, por los siguientes fundamentos:

1. Que, con las constancias de aporte de capital, de fecha 15 de setiembre de 2004,
las que no han sido tachadas por el demandante, se acredita que COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C., dentro del pazo fijado, pagé la primera armada
del aporte pendiente.

2. Sibien es cierto que la segunda armada del aporte pendiente no fue pagada en la
fecha prorrogada y fijada, como fue el dia 15 de noviembre de 2004, tampoco se
puede pasar desapercibido, que mediante carta remitida por el Gerente General y
el Gerente de Operaciones de la demandada, que no ha sido tachada por el
demandante, se comunico a COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. que
" ..en razén de la actual situacion gerencial y administrativa de la empresa
debido a los cuestionamientos efectuados por los accionistas de la misma, se ha
decidido no recibir pago alguno por conceptos de aportes pendientes
(dividendos) hasta que tal situacion se normalice’’.

3. Que no todo retardo en el cumplimiento de una obligacion configura mora, por
lo que se puede fijar como requisitos, en el caso del deudor, lo siguiente:

a) Elretardo en el cumplimiento de la conducta debida.

b) La imputabilidad como elemento subjetivo de la situacion de la mora; esto
es, que la mora debe ser inexcusable, producto del dolo o negligencia del
deudor.

4.  Que, lo que debe quedar establecido es que debe ser entendido como un retardo,
ya que posteriormente mediante dep6sito bancario de fecha 13 de julio de 2005,
se realizo el pago de la segunda armada.

5. Que, del contenido de la carta remitida por el Gerente General y el Gerente de
Operaciones de la sociedad demandada, se tiene que el retardo en el pago de la
segunda armada fue como consecuencia de la decision tomada por esta, lo cual
no puede ser imputado a COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.. En
especial cuando estos Gerentes eran los que se encontraban facultados a cobrar
las sumas que se adeudaran a la sociedad, segin lo establece la Cldusula
vigésimo segunda, punto 8, de la Escritura Publica de constitucién.
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Que, entonces no resulta posible atribuir que COMPANIA LAS DUNAS DE
ORO S.A.C. haya incurrido en una situacion de morosidad, en los términos del
Art. 78° de la LGS y por tanto, no siéndole aplicable los efectos del Art. 79° de
la referida Ley, pudo participar, votar, formar quorum y establecer mayorias en
la Junta General de Accionistas del 2 de mayo de 2005, no existiendo de esta
manera, razones para estimar que se hayan contravenido los Art, 125°, 126° y
127° de 1a LGS; resultando inaplicable este extremo de la demanda.

Que, segun el proceso instaurado ante el 56° Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima (Exp. 85925-2005), ¢l cual se encuentra con decision firme, se advierte
que los acuerdos tomados en la Junta General de Accionistas del 2 de noviembre
de 2004 resultaron invalidos, encontrandose entre estos, el de la remociéon de
don Leonard Raymond de Melt como Gerente General de la sociedad
demandada.

Que, no se ha establecido la morosidad de COMPANIA LAS DUNAS DE
ORO S.A.C., en consecuencia, se declara INFUNDADA la demanda.

Xlll. RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2007, el demandante JORGE
GODOFREDO BLACKER BENDEZU, presenta Recurso de Apelacion contra la
Sentencia de Primera Instancia bajo los siguientes términos:

L.

Que, el Juzgado ha adoptado un criterio ilegal y contrario a lo que, en otro
proceso exactamente similar en base a los mismos hechos, la Sala Superior
Comercial ya ha resuelto sobre la presente controversia.

La aplicacion de los efectos juridicos de los Art. 78 y 79 de la LGS se producen
de manera automatica, por lo que no resultaba necesaria ninglin acto adicional.

Asi ya habia sido entendido por la Sentencia expedida por la Primera Sala Civil
con Subespecialidad en lo Comercial de Lima (Exp.1661-2006), que confirmé la
sentencia emitida por el Tercer Juzgado Civil de Lima Subespecializado en lo
Comercial de Lima, en el proceso seguido por el recurrente contra COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C., sobre nulidad de acuerdos societarios:

Expediente 1661-2006

JORGE GODOFREDO BLACKER BENDEZU demanda a COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. en la Materia de Nulidad de Acuerdo,
pidiendo la nulidad de los acuerdos adoptados en la Junta General de
Accionistas de fecha 28 de febrero de 2005 de la empresa COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C.

Mediante Resolucion N°23 de fecha 14 de junio de 2006, el 3° Juzgado Civil
Sub Especializado en lo Comercial, emiten Sentencia que resuelve declarar
FUNDADA la demanda y, en consecuencia, nulos los acuerdos adoptados en la
Junta General de Accionistas de fecha 28 de febrero de 2005 de la empresa
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COMPANiA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C.. En consecuencia,
COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. presenta un Recurso de
Apelacion, el cual es concedido.

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 18 de diciembre de 2006, la Corte Superior
de Justicia de Lima Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial resuelve
CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucion N°23 de fecha 14 de
junio de 2006. En consecuencia, COMPANIA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C. presenta un Recurso de Casacion, el cual es declarado
IMPROCEDENTE.

Sin embargo, el Juzgado de manera ilegal “justifica” la morosidad de
COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C., partiendo del hecho que la carta
remitida por el Gerente General y el Gerente de Operaciones constituian una
circunstancia que le restaria efectos a la morosidad.

Segun el Art. 78° de la LGS, el Unico organo autorizado por la ley para
prorrogar el plazo establecido para el pago del saldo de precio de las acciones
era la Junta General de Accionistas, por lo que la mora respecto a COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C. ha surtido efectos en razon de su caracter de
automatica.

Mal se puede hablar de un mero “’retardo’” en los términos expuestos por el
Juzgado, ello implica un razonamiento contrario a las normas societarias. Basta
que el accionista haya incumplido con el pago de los dividendos pasivos en la
fecha estipulada en el Pacto Social o en una Junta General de Accionistas para
que la morosidad surta efectos respecto de dicho accionista, por lo que el pago
realizado con posterioridad no surte ningan efecto de pago.

La Junta General de Accionistas de fecha 11 de noviembre de 2005 no puede
acreditar el pago de los dividendos pasivos asi se haya adoptado el acuerdo por
el cual se declare el pago, mas aun teniendo presente que el acuerdo se adopto
con el voto del mismo accionista moroso.

El hecho que resulta necesario la existencia de una Junta General de Accionistas
que haya prorrogado los pazos, que no ha existido, por 1o que los acuerdos
adoptados en la Junta materia de impugnacion son nulos.

XIV. AUTO CONCESORIO DE LA APELACION

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 15 de enero de 2008, el 7° Juzgado Civil Sub
Especializado en lo Comercial, verificados los requisitos y el plazo de ley,
CONCEDE 1la apelacion CON EFECTO SUSPENSIVO. Por tanto, se dispuso que
s¢ ELEVEN LOS ACTUADOS al Superior Jerarquico en el plazo de ley.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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Mediante Resolucion N° 7 de fecha 27 de octubre de 2009, 1a Primera Sala Civil Sub-
Especializada en lo Comercial, emite Sentencia de Segunda Instancia en los siguientes
términos:

1. Que, respecto a la invocacion en su recurso impugnatorio de la existencia de un
pronunciamiento anterior de esta misma Sala, en el cual se declar6 que el retraso
de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. en pagar el saldo del precio de
sus acciones si provoco el estado de mora en ella, aduciendo que este
pronunciamiento debe ahora se repetido por este Colegiado, por tratarse de la
misma situacion. No obstante, es necesario recordar que nuestra Constitucion
Politica, en su Art. 139°, inciso 2, ha consagrado como principio de la
administracion de justicia ‘’la independencia en el ejercicio de la funcion
Jurisdiccional”’,

2. La cosa juzgada obtenida en un determinado proceso se encuentra limitado no
solo, subjetivamente, a las partes intervinientes en €I, sino también,
objetivamente, a la pretension que fue objeto de su decisidn; y en este caso, el
pronunciamiento dictado en su momento por un Colegiado distinto de esta
misma Sala, agota su eficacia, objetivamente, en la controversia de la cual
proviene y, por lo tanto, no puede extender sus efectos a esta /itis y muchos
menos constrefiir a los actuales integrantes de este d6rgano jurisdiccional a
razonar de modo idéntico al de otros jueces, cuando no se presenta una identidad
de procesos.

3. Constituiria u absurdo pretender calificar como moroso a un retraso en el
cumplimiento de la obligacion que no ha sido ocasionado por ¢l deudor.

4. Es necesario el requisito de 1a culpa del deudor para la constitucion en mora, de
modo que no se producen las consecuencias para €l desfavorables cuando el
retraso en cumplir proviene de caso fortuito.

5.  Seria imposible tratar de sostener que esta regla sea ajena al cumplimiento de las
obligaciones reguladas en el Art. 78° de la LGS, pues ello implicaria avalar
situaciones materialmente injustas en las relaciones al interior de la sociedad vy,
ademds, optar por un razonamiento absolutamente cerrado para abordar un
espectro de la realidad econdmica que se encuentra afectado cominmente por
las situaciones mas complejas.

6. La COMPANIiA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. atravesé por un
periodo de crisis administrativa y gerencial, a raiz de la pugna entre sus
accionistas por el control politico de la sociedad. Esta situacidon origind que
entonces Gerente General y Gerente de Operaciones dirigieran a COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C. la carta por la cual le expresaron textualmente:
“mediante la presente le informamos que, en razon de la actual situacion
gerencial y administrativa de la empresa, debido a los cuestionamientos
efectuados por los accionistas de la misma, se ha decidido no recibir pago
alguno por concepto de aportes pendientes (dividendos pasivos) hasta que tal
situacion se normalice’’.
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10.

Estas dos circunstancias constituyen con toda seguridad una causa de
justificacion para el retraso de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. en
el cumplimiento de la parte no pagada de sus acciones. En especial cuando estos
Gerentes eran los que se encontraban facultados a cobrar las sumas que se
adeudaran a la sociedad, segun lo establece la Clausula vigésimo segunda, punto
8, de la Escritura Publica de constitucion.

Ademas, la Carta notarial de fecha 29 de noviembre de 2004 demuestra
claramente la intencion de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. de
cancelar ¢l saldo del precio de sus acciones pendiente en ese momento y, aun
mas, deja constancia del ofrecimiento de pago efectuado por esta uitima para
saldar esa obligacion, el cual no pudo concretarse por situaciones ajenas a su
control.

Ademas, el Acta de Junta General de Accionistas de COMPANIA MINERA
NUEVA PRINCESA S.A.C. celebrada el 11 de noviembre de 2005, en la cual
se acordd por mayoria: ‘’tener por cumplido el pago de dividendos pasivos a
cargo de Compariia Las Dunas de Oro S.A.C. de acuerdo a los términos
establecidos por la sociedad’’, haciendo manifiesta la voluntad social de tener
por bien efectuado el pago.

Por lo expuesto queda claro que no puede afirmarse que COMPANIA LAS
DUNAS DE ORO S.A.C. tuviera la calidad de socia morosa al momento de
realizar la Junta General de Accionistas de¢ COMPANIiA MINERA NUEVA
PRINCESA S.A.C. del 2 de mayo de 2005; encontrandose, por tanto, en pleno
uso de los derechos politicos de su cuota de acciones; por lo que se resuelve
CONFIRMAR el fallo apelado y en consecuencia declarar INFUNDADA la
Demanda interpuesta.

XVI. RECURSO DE CASACION

Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2009, el demandante JORGE
GODOFREDO BLACKER BENDEZU interpone Recurso de Casacion contra la
Sentencia de Segunda Instancia, invocando los siguientes argumentos:

Infraccion Normativa

1.

Que, la Sala Superior ha infringido el Art. 78° de la LGS. COMPANIA LAS
DUNAS DE ORO S.A.C. habia incurrido en causal de morosidad por no haber
cumplido con el pago de los dividendos pasivos de las fechas estipuladas en el
pacto social y que no existe un pronunciamiento de la Junta General de
Accionistas que prorrogue ¢l plazo de los dividendos pasivos y que no
constituye ninguna situacion justificante la carta remitida por el Gerente
General, mas aun cuando ¢ste ha sido nombrado por la misma empresa morosa
en su condicion mayoritaria.

El accionista moroso no puede constituir quérum ya sea para formar la Junta de
Accionistas como para adoptar acuerdos correspondientes, por lo que queda
claro que en este supuesto el acuerdo societario es nulo.
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El Poder Judicial mediante la sentencia que constituye cosa juzgada ya habia
determinado que dicha Junta del 5 de noviembre de 2005 no puede revertir los
efectos de la morosidad de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.

la infraccion del Art. 78° de la LGS se evidencia por cuanto no se ha cumplido
con el pago de los dividendos pasivos en la forma convenida, toda vez que el
Acta de Junta General de Accionistas del 5 de noviembre de 2005 evidencia que
el “’pago’’ se realiza via compensacion de obligaciones, que no es la forma
convenida en el Pacto Social, que disponia que el pago debia realizarse mediante
el pago de la suma correspondiente.

En adicién a las normas societarias, es necesario tener presente que igualmente
se han infringido las normas de los Art. 1224° y 1251° del Cédigo Civil, toda
vez que dichas normas sustantivas contienen el mandato legal que el accionista
debié cumplir al momento de verse imposibilitado de efectuar el pago.

Si el accionista moroso hubiese advertido que le era imposible efectuar el pago
del saldo de precio de las acciones, porque existia una situacion por la que se
negaba a recibir el pago, la altemativa legal que un deudor diligente se
encuentra obligado a realizar, es la consignacion del pago, con lo cual se evitaria
la constitucion en mora. Siendo asi, no basta sefialar mediante una carta que se
quiere realizar el pago, toda vez que ello no permite constatar que se tengan los
fondos para dicho cumplimiento.

Apartamiento de Precedente Judicial

1.

La materia controvertida y el sustento del proceso N° 297-2005, el mismo que
culminé con un pronunciamiento de la Corte Suprema en la casacion N° 2414-
07, son exactamente los mismos que los invocados en este proceso, por lo que
no cabe duda que la cosa juzgada alcanzada en aquel proceso, deben ser
acatados y respetados en este proceso. La Sala Superior pretende desconocer los
alcances de la sentencia emitida en dicho proceso judicial, mediante la
aplicacion equivocada del “’Principio de Independencia Judicial’’. Dicho
principio no es absoluto, toda vez que el juez mantiene independencia en tanto
ella no vulnere derechos de las partes. Si ello ocurre, la independencia judicial
cede frente a los derechos de las partes.

Asimismo, es necesario tener presente que si bien es cierto que la Sala Superior
goza del derecho a la independencia judicial, éste no abarca la independencia
respecto a los propios fallos emitidos por el propio érgano jurisdiccional que
han alcanzado la calidad de cosa juzgada, mas aun si el presente proceso posee
las mismas partes y una pretension sustentada en similares hechos de los que ya
se resolvieron con anterioridad.

En el proceso seguido en el Exp. 1661-2006, la Primera Sala Comercial de Lima
establecid que la pretendida negativa a recibir el pago, realizada por el Gerente
General y el Gerente de Operaciones de la demandada, no podria prorrogar el
plazo concedido, pues como sefiala el Art® 78 de la LGS: “’El accionista debe
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cubrir la parte no pagada de sus acciones en la forma y plazo previstos por el
pacto social o en su defecto por el acuerdo de Junta General (...)"".

Por consiguiente, el tinico érgano autorizado por la Ley para prorrogar el plazo
era la Junta General de Accionistas.

La autoridad de cosa juzgada garantiza el derecho de todo justiciable a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dictd.

por lo que habria una vulneracién del Principio de Cosa Juzgada ya que esta
demostrado que hay una sentencia judicial que habia determinado
categoricamente la morosidad de socio COMPANIA LAS DUNAS DE ORO
S.A.C. y, por tanto, la nulidad de los Acuerdos adoptados en la Junta de
Accionistas en la cual participd. Esta sentencia judicial, asi como sus
fundamentos, tienen calidad de cosa juzgada.

XVil. AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACION

Con fecha 8 de diciembre de 2009, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, emite Auto Calificatorio de la Casacion N° 578-2010,
declarandolo PROCEDENTE en los siguientes términos:

1.

Que, visto €l Recurso de Casacion interpuesto por JORGE GODOFREDO
BLACKER BENDEZU contra la Sentencia de Vista, debe calificarse los
requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio de
conformidad con los Arts. 386°, 387°, 388°, 391° y del Cddigo Procesal Civil
modificado por Ley N° 29364.

Que, se han verificado los requisitos de admisibilidad previstos en el Art. 387°
del Codigo Procesal Civil.

Que, asimismo, en cuanto a la incidencia regulada en los Inc. 3 y 4 del Art. 388°
del Codigo Procesal Civil, el recurrente, respecto a la infracciéon normativa de
caracter procesal y material contenida, cumple con los requisitos para su
procedencia; es decir cumple con sefialar la incidencia directa de la infraccion
sobre la decision impugnada e igualmente sefiala que su pedido es anulatorio.

XVIIl. SENTENCIA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA

Con fecha 10 de diciembre de 2010, la Primera Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia emite Sentencia declarando FUNDADO el Recurso de Casacion
por los siguientes fundamentos:

L;

Que, al haberse emitido en los presentes actuados pronunciamiento de fondo en
el sentido que la demandada COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. ha
pagado el integro del capital suscrito sin haber incurrido en mora, no obstante
que en el Proceso Civil N° 1661-2206 el mismo Organo Superior definié que
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dicho pago se efectud con retraso, resulta claro que se afecta lo ya establecido
jurisdiccionalmente, por lo que corresponde que la Sala de origen expida nueva
resolucion con arreglo a ley teniendo a la vista el expediente judicial en
comento; fundamentos por los cuales se declara FUNDADO el Recurso de
Casacion, NULA la Sentencia de Vista, ORDENANDOSE que la Primera Sala
Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
expida nueva resolucion teniendo a la vista el Proceso Judicial N° 1661-2006.

XIX. REVOCACION DE LA SENTENCIA

Mediante Resolucion N°21 de fecha 17 de mayo de 2011, la Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima; teniendo a la
vista el Expediente N° 297-2005 (con secuencial de sala N° 1661-2006) conforme a lo
ordenado por el Superior Jerarquico, resolvieron REVOCAR la Sentencia emitida
mediante Resolucion N° 18 de fecha 13 de noviembre de 2007, que declara infundada
la demanda con lo demas que contiene y REFORMANDOLA declarandola
FUNDADA.

XX. OPINION PERSONAL

Cuestion previa

El expediente materia de sustentacion gira en torno a la controversia suscitada en el
marco del proceso de nulidad de acuerdo societario (Junta General de Accionistas de
fecha 2 de mayo de 2005). Los fundamentos de hecho que se discuten en la presente
causa son los siguientes:

1. Qué COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. se encontraba en situacion
de morosidad sobre los dividendos pasivos a su cargo y en consecuencia
carecia de sus derechos politicos (derecho a voto) y tampoco podia ser parte
computable para efecto del calculo de quérum en la referida Junta General de
Accionistas.

2. Por su parte, la demandada COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA
S.A.C. sostiene que no resulta legitimo imputar situacion de mora a la
compafiia COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. ya que, pese a la
intencion de pago oportuno, este no pudo ser efectuado por causa no imputable
al deudor de los dividendos pasivos.

3. En efecto, una cuestion a discutir en el presente expediente, es si la alegada
situacion de anormalidad administrativa y problematica interna al interior de la
COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C. era causa suficiente y
legitima que justifique la imposibilidad tanto para el pago como el cobro de los
dividendos pasivos.

Opinidn respecto a lo expresado por el demandante
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1. El demandante ampara su pretension en lo dispuesto por el Art. 150°! de la
LGS el cual regula la nulidad de acuerdos societarios, estableciendo como via
procedimental para los efectos el Proceso de Conocimiento; siendo que en el
presente caso la competencia del Juzgador corresponde a la Subespecialidad
Comercial en la razon de la materia.

2. El demandante afirma y fundamenta que ha COMPANIA LAS DUNAS DE
ORO S.A.C. le resulta aplicables los efectos juridicos de los Art. 78°% y 7993
de la LGS, en ¢l sentido que la mora frente a la falta de pago de los dividendos

pasivos en la forma y plazos previstos, sera automatica sin necesidad de
intimacion.

3. Al respecto, es oportuno advertir que la mora automatica es una figura propia
de las Obligaciones del Derecho Civil, y prevista ademas en el Art. 1333°,
inciso 1%, del Cédigo Civil; sin embargo, conforme desarrolla la doctrina y la
catedra universitaria en materia civil (Espinoza Espinoza, Juan y Loayza lazo,
Alberto), la mora supone una situacion de incumplimiento por causa
imputable. En tal sentido, resulta legitimo cuestionarse respecto a si el
incumplimiento d¢ COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C. en el pago
oportuno de los dividendos pasivos, responde o no a causa imputable de la
misma, para lo cual es relevante un andlisis respecto a lo siguiente:

- Plazo para efectos del pago del dividendo pasivo: Sobre este aspecto
corresponde enfatizar que el plazo que se tenia para efectos del
cumplimiento de pago vencia el 15 de noviembre del 2004.

" Articulo 150.- Procede accion de nulidad para invalidar los acuerdos de la junta contrarios a normas imperativas o
que incurran en causales de nulidad previstas en esta ley o en el Cédigo Civil.

Cualquier persona que tenga legitimo interés puede interponer accién de nulidad contra los acuerdos mencionados
en el parrafo anterior, la que se sustanciara en el proceso de conocimiento.

La accién de nulidad prevista en este articulo caduca al afic de la adopcién del acuerdo respectivo.

2 Articulo 78.- El accionista debe cubrir la parte no pagada de sus acciones en la forma y plazo previstos por el

pacto social o en su defecto por el acuerdo de la junta general. Si no lo hiciere, incurre en mora sin necesidad de
intimacién.

® Articulo 79.- El accionista moroso no puede ejercer el derecho de voto respecto de las acciones cuyo dividendo
pasivo no haya cancelado en la forma y plazo a que se refiere el articulo anterior.

Dichas acciones no son computables para formar el quérum de la junta general ni para establecer la mayoria en las
votaciones.

Tampoco tendra derecho, respecto de dichas acciones, a ejercer el derecho de suscripcion preferente de nuevas
acciones ni de adquirir obligaciones convertibles en acciones.

Los dividendos que corresponden al accionista moroso por la parte pagada de sus acciones asi como los de sus
acciones integramente pagadas, se aplican obligatoriamente por la sociedad a amortizar los dividendos pasivos,
previo pago de los gastos e intereses moratorios.

Cuando el dividendo se pague en especie o en acciones de propia emision, la sociedad vendera éstas por el proceso
de remate en ejecucion forzada que establece el Codigo Procesal Civil y a aplicar el producto de la venta a los fines
que sefiala el pamrafo anterior.

: Articulo 1333.-Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el
cumplimiento de su obligacién.

No es necesaria la intimacion para que la mora exista:

1.- Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.- Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resultare que la designacién del tiempo en que habia
de entregarse el bien, o practicarse el servicio, hubiese sido motivo determinante para contraeria.

3.- Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la obligacién.

4.- Cuando la intimacién no fuese posible por causa imputable al deudor.
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- Forma de pago: El pago de los dividendos pasivos debia hacerse al
Gerente de Operaciones y el Gerente General de la COMPANIA
MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C..

- Deber de diligencia de COMPANIA LAS DUNAS DE ORO S.A.C.:
Si bien existia una situacion de crisis administrativa interna en la
COMPANIA MINERA NUEVA PRINCESA S.A.C.; lo cierto es
que el ordenamiento juridico admite la posibilidad del pago via
consignacion judicial.

4. En tal sentido, resulta legitimo cuestionar la posicion del demandante respecto
a si el presunto incumplimiento d¢ COMPANIA LAS DUNAS DE ORO
S.A.C. en ¢l pago de dividendos pasivos, responde o no a causa imputable a la
misma; para lo cual es relevante un andlisis respecto a la forma y plazo que
tenia dicha compafiia para efectos del pago.

=,

Opinién respecto de la conducta y diligencia de las Dunas de Oro

1. Segun se aprecia de los actuados del expediente, COMPANIA LAS DUNAS
DE ORO S.A.C. expreso voluntad de pago mediante carta notarial de fecha 16
de noviembre de 2004, sefialando estar a la espera de que se revierta la
situacion de anormalidad administrativa de la sociedad; es decir, tal
comunicacion notarial (de fecha cierta) se cursa un dia después del ultimo dia
que tenia para el pago de los dividendos pasivos.

2. Sobre este aspecto, s pertinente cuestionarnos si la conducta de COMPANIA
LAS DUNAS DE ORO S.A.C. responde o no al deber de diligencia
ordinaria’, toda vez que si bien es cierto podia existir duda razonable de parte
de la misma dados los serios cuestionamientos a la administracion de la
sociedad, lo cierto es que existian otros mecanismos juridicamente reconocidos
para hacer efectivo el pago sin que necesariamente tenga que acudir a la sede
de la sociedad para hacer entrega fisica del referido importe materia de pago.

3. En tal sentido, considero idoneo el mecanismo de la consignacién judicial via
deposito, conforme dispone los articulos 802°° y 807°7 del Cédigo Procesal
Civil; con lo cual podia dar cumplimiento al pago del dividendo pasivo debido,

5 Articulo 1314.- Quien actGa con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

¢ Articulo 802.- En los casos que establece el Codigo Civil, quien pretenda cumplir una prestacion, puede solicitar su
ofrecimiento judicial y, en su caso, que se le autorice a consignario con propésito de pago.

Cuando hay un proceso contencioso en que se discute la relacion material que origind o que esté conectada a la
obligacion debida, el ofrecimiento y eventual consignacion, deben realizarse en dicho proceso siguiéndose el tramite
que corresponde al mismo.

7 Articulo 807.- Para la consignacion de la prestacion se procede de la siguiente manera:

1. El pago de dinero o entrega de valores, se realiza mediante la entrega del certificado de depdsito expedido por el
Banco de la Naci6n. El dinero consignado devenga interés legal.

2. Tratandose de otros bienes, en el acto de la audiencia el Juez decide la manera, lugar y forma de su depésito,
considerando Io que el titulo de la obligacion tenga establecido o, subsidiariamente, lo expuesto por las partes.

3. Tratdndose de prestaciones no susceptibles de depésito, el Juez dispone la manera de efectuar o tener por

efectuado el pago segtn lo que el titulo de la obligacién tenga establecido o, subsidiariamente, fo expuesto por las
partes.
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v no verse perjudicado por la pérdida de los derechos politicos en situacion de
morosidad.

4. Por lo expuesto resulta evidente que la COMPANIA LAS DUNAS DE ORO

S.A.C. ya se encontraba en situacion de morosidad por efecto de la falta de
cumplimiento de pago del dividendo pasivo, mds aun cuando el Art. 78 de la
LGS contempla mora automatica, es decir sin necesidad de intimacion.

Opinion respecto de lo resuelto judicialmente en el proceso

1.

2.

Respecto a lo resuelto en el presente Expediente, corresponde expresar opinion
favorable a la Sentencia de Casacion expedida por la Corte Suprema, que
declarando FUNDADO el Recurso de Casacion, ordena que se expida nuevo
fallo con arreglo a derecho teniendo a la vista el proceso judicial signado con
Expediente No. 1661-2006, en el cual ya habia operado cosa juzgada con
declaratoria_de morosidad contra COMPANIA LAS DUNAS DE ORO
S.A.C. en un proceso de impugnacion de otro acuerdo societario.

En tal sentido es acertado lo resuelto por la Primera Sala Civil de
Subespecialidad Comercial al revocar y reformar la sentencia impugnada y
reformandola la declara FUNDADA; en consecuencia, NULO el acuerdo

societario materia de impugnacion de conformidad con lo dispuesto por el Art.
150 de la LGS.
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Resumen: Se trata de un expediente mediante el cual la interesada denuncia a una empresa
ante la Comision de Proteccion al Consumidor de INDECOPI por presunta violacion del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al impedirsele ingresar a una discoteca
por un supuesto problema de identidad que, en el fondo, segun la denunciante, habria tenido
realmente por fin negarle el ingreso a la discoteca de la empresa incurriendo en

discriminacion.



Resumen Expediente Indecopi

Expediente : DE-INDEC0487

Materia : Idoneidad de Servicio
Procedimiento : Administrativo
Denunciante : Nicole D’ Acunha Seoane
Denunciado : Gothic Entertainment S.A.
. DENUNCIA

Mediante Escrito No. 1, de fecha 6 de octubre de 2015, NICOLE D’ACUNHA
SEOANE denuncié a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. ante la Comision de
Proteccion al Consumidor del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, el “Indecopi”), por presunta
infraccion de la Ley No. 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante, el “Cédigo™), sefialando lo siguiente:

1.

El 12 de septiembre de 2015, a las 00:30 horas se dirigiéo con un grupo de
amigas al establecimiento denunciado ubicado en el Centro Comercial
Larcomar.

Al acercarse a la entrada, el personal del denunciado les indico que no se
encontraban en lista, por lo que procedieron a hacer cola junto al resto de
personas que deseaban ingresar al local. \

Delante de ella se encontraba una de sus amigas, quien luego de entregar su
Documento Nacional de Identidad (en adelante “°DNI’’) el personal del
denunciado la dejo ingresar sin mayor inconveniente. Sin embargo, al llegar su
turno, luego de entregar su DNI, una empleada que se encontraba en la puerta
del local vocifer6 que dicho documento de identidad no le pertenecia,
calificandola de “’usurpadora™.

Ante tal situacion, manifestd que el DNI era suyo: sin embargo, dicha empleada
repetia que no era de su titularidad.

Asimismo, le indic6 lo siguiente: “’si es tu DNI, entonces firma esta hoja.”’, por
lo que procedid a firmar el papel solicitado, ya que no tenia algo que esconder.

Luego de ello, la mencionada empleada se dirigio al interior del local comercial,
llevando consigo la hoja con su firmada y su DNI, para entregarsela a
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administrador del establecimiento. Este tltimo se negé de manera prepotente a
devolverle su DNI, para finalmente decirle que se lo habia entregado a un
policia, porque no era la titular.

7. De forma posterior, sali6 del establecimiento denunciado una persona refiriendo
ser policia — vestido de civil — quien de forma arbitraria le indic6 que debia
acompafiarlo a la Comisaria de Miraflores, debido a que el DNI presentado no
era de du titularidad, indicando que su amiga era su complice.

8. Solicitd al mencionado policia que se identificara, pero este se nego, indicandole
que cuando estuviera en la comisaria se enteraria quien era y el rango que
ostentaba.

9.  Intento trasladarla en bus indicandole que si deseaba ir en taxi deberia asumir el

costo. Sin embargo, pasé por la zona un patrullero, el cual los trasladé hasta
dicho lugar.

10.  En la Comisaria, el mencionado efectivo policial se portéo de manera prepotente
y le gritaba, dilatando todas las gestiones que realizaba.

11. Estuvo en esta dependencia policial esperando por 3 horas, luego de lo cual el
referido efectivo policial le devolvidé su DNI y le dijo que habia actuado por
orden y disposicion del administrador de GOTHIC ENTERTAINMENT S.A.,
ya que se comprobo que no existia delito de usurpacion.

12. Lo sucedido tenia por finalidad evitar y restringir su ingreso al local del
denunciado, con lo que se configura un acto de discriminacion, en la medida que
no se presentd indicio alguno que amerite que los trabajadores del denunciado
retengan su DNI, le obliguen a firmar un papel y lo trasladen a la Comisaria de
Miraflores.

NICOLE D’ACUNHA SEOANE solicitd: (i) Sancion con multa, (ii) que GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. cumpla con pagar a favor del recurrente los costos y
costas generados en la presente denuncia, y (ii1) que GOTHIC ENTERTAINMENT
S.A. cumpla en presentar disculpas publicas hacia su persona.

Asi mismo, adjunto a la denuncia: Copia del DNI, Boucher de pago de Tasa y CD
conteniendo filmacion de los hechos.

Il.  ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

Mediante Resolucion No. 1, de fecha 12 de noviembre de 2015, la Secretaria Técnica
de la Comisidn de Proteccion al Consumidor del Indecopi (en adelante, la “Secretaria
Técnica”) resolvio lo siguiente:

1. Admitir a trdmite la denuncia del 12 de octubre de 2015, presentada por
NICOLE D’ACUNHA SEOANE contra GOTHIC ENTERTAINMENT

S.A., por presunta infraccion de los articulos 1.1°, 18° y 19° literal d) y 38° del
Codigo, en tanto el proveedor denunciado habria brindado un trato
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discriminatorio a la denunciante, en tanto su personal le restringio el ingreso a
su establecimiento comercial, mediante las siguientes conductas:

a. Habria alegado que el DNI presentado por Ia interesada al momento de
ingresar no era de su titularidad, mientras que otras personas ingresaron
a su establecimiento, sin ser tratadas de la misma manera;

b. Habrian requerido a la denunciante que consigne su firma en una hoja
para determinar si el DNI presentado era de su titularidad, mientras que

otras personas ingresaron a su establecimiento, sin ser tratadas de la
misma manera, y,

c. Habrian dispuesto al personal policial que se encontraba en su
establecimiento que trasladaran a la denunciante a la Comisaria de
Miraflores, aludiendo que el DNI presentado no era de su titularidad;
mientras que otras personas ingresaron a su establecimiento; sin ser
tratadas de la misma manera.

Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados por la parte
denunciante.

Requerir a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. para que en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles cumpla, bajo apercibimiento de Ley, con
presentar copia de las grabaciones en video de su sistema de seguridad
correspondiente al 12 de septiembre de 2015 (00:30 horas).

DESCARGOS DE GOTHIC ENTERTAINMENT S.A.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. presento
sus descargos manifestando lo siguiente:

1.

2

3.

4.

Que, al momento que la denunciante entrega su DNI a nuestro personal de la
puerta de ingreso, €ste advirtié que la mujer de a foto del DNI N° 46658747
presentaba notorias diferencias fisicas respecto a la portadora del DNI, lo que
les hizo sospechar que se trataba de un menor de edad tratando de ingresar al
local exclusivo para mayores.

Debido a que la duda sobre la identidad era manifiesta, nuestro personal
femenino respetuosamente solicitd a la denunciante firmar un papel, a fin de
cotejar las firmas. Precisando a Indecopi que el pedido concreto de firmar un
papel, es la Uinica herramienta con la que cuentan para establecer si a persona
que presenta un DNI es quien dice ser.

Niegan que se negaron a entregar el DNI y que la denunciante fuese tratada
“’de manera prepotente’’. Ya que ellos siempre tratan al publico con respecto.

Indicaron que no son autoridad competente para verificar la autenticidad de la
identidad de las personas, por lo que se estim6 conveniente entregar el DNI al
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10.

11.

policia Aldo Emiliano Leyva Rodriguez, quien brindé el apoyo policial
solicitado.

. Es finalmente el policia quien tiene la facultad de decidir, si la persona puede o

no ingresar a nuestras instalaciones. Es el policia quien decide que NICOLE
D’ACUNHA SEOANE no debia entrar al local.

Que, conforme se aprecia en el video llamado “’videol” que adjunta la
denunciante en su escrito, el cual fue grabado en la puerta de ingreso, si bien
en un inicio la denunciante se niega a ir a la Comisaria, segundo después y a
insistencia de su amiga acepta ir. Es recién tras su aceptacion que se dirigen a
la Comisaria de Miraflores.

Que lo que sostiene la denunciante respecto al patrullero no es acorde a la
realidad, al sefialar que: *’ por suerte en ese momento aparecio una patrulla
policial’’. La presencia del patrullero no se traté de una cuestion de “’suerte’’;
el vehiculo policial que los condujo a la comisaria estaba esa noche, y como
todas las noches, porque nuestra empresa responsablemente estd en constante
coordinacion con la patrulla, para apoyar situaciones como ¢sta y salvaguardar
el desplazamiento de las personas. Es en la Comisaria de Miraflores que el
efectivo policial Leyva procedié a devolver ¢l DNI a la sefiorita NICOLE
D’ACUNHA SEOANE.

Que, como empresa responsable, deben velar por el cumplimiento de la
normatividad vigente; estan dedicados al rubro de la diversién y el
entretenimiento, (refiriéndonos al giro de discoteca) el cual atrae a muchas
personas entre las que pueden encontrarse menores de edad, camuflados en
apariencia de alguien con mayoria de edad.

Negamos rotundamente la comision de cualquier acto de discriminacion
realizado por GOTHIC ENTERTAINMENT S.A., negamos también que la
denunciante haya sido victima de un supuesto trato diferenciado ilicito como
temerariamente afirma, ni mucho menos se ha vulnerado el derecho a la
igualdad de la sefiorita NICOLE D’ACUNHA SEOANE.

Entre la foto de la persona que figura como titular del DNI y la persona que lo
portaba; no habia sutiles diferencias sino cambios fisicos sustanciales. Razon
por la cual adjuntamos al presente escrito la foto del Reniec y fotos del perfil
social de la denunciante donde es claramente apreciable la diferencia fisica a la
que hacemos mencion.

(Qué debe hacer una empresa en nuestro caso discoteca ante la duda respecto a
la identidad de un asistente? Acaso ;dejarlo entrar cuando cabe la posibilidad
de que se trate de un menor de edad? Haciendo un analisis mas extenso y no
solo limitandonos el tema de mayoria de edad como el caso en autos, puede
haber casos que podrian poner en riesgo la seguridad del local e incluso de los
asistentes al existir una aparente suplantacion de identidad, vulnerando asi lo
establecido en el articulo 2 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad
Ciudadana.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nuestro protocolo a seguir en estas delicadas situaciones es derivar todos los
casos de presunta identidad falsa, a la Comisaria de Miraflores para su plena
identificacion y prevencion de la comision de algun ilicito penal.

Como prueba de lo que afirmamos, estamos adjuntando tres actas de entrega
del menor, en las cuales se detalla que los menores fueron intervenidos en
circunstancias en que intentaron ingresar a un lugar publico para mayores
(discoteca Gotica) haciendo uso de un documento nacional identidad falso.

En ese sentido, lo que queremos demostrar es que muchos menores de edad,
tomando el DNI de algin familiar o de algin amigo mayor de edad, pretenden
hacerse pasar por ellos.

Para nuestro personal, la hoy denunciante configuraba un caso del menor de
edad que intentaba ingresar a una discoteca, y que posiblemente habia tomado
el DNI de otra persona, porque tal como se puede apreciar en las fotos
adjuntas, a simple vista no se acredita que sea la misma persona.

Conforme a lo establecido en el numeral 48 de la Resolucién 1197-2014/SPC-
INDECOPL, la discriminacion se determina de la siguiente manera:

"(..) la denuncia de un trato discriminatorio corresponde que el
consumidor acredite la existencia de un frato desigual; luego que el
proveedor demuestre la existencia de una causa objetiva y justificada
para tal trato desigual; finalmente, de no cumplirse con este ultimo,
corresponderd determinar si el trato desigual injustificado corresponde
una prdctica discriminatoria (...) *

El ingreso de todas las personas esta condicionado a la presentacién de su DNI.
En el caso que nos ocupa estamos demostrando la existencia de causas
objetivas y justificadas que nos condujeron a impedirle el acceso a nuestro
local a una presunta menor de edad.

Consideramos que nuestro accionar, frente a estos casos del presunto intento
de ingreso del menor de edad, va acorde a lo sefialado en el articulo 38.3 de la
Ley 29571 — Ley de Proteccion y Defensa del Consumidor, el mismo que de
manera expresa sefiala que:

38.3 "El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas
objetivas y razonables. La atencion preferente en un establecimiento
debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato
diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el
trato diferente que se otorga.”’

Asimismo, en fiel cumplimiento de la normativa municipal vigente, acatamos
lo establecido por las siguientes ordenanzas que prohiben el ingreso de
menores de edad a establecimientos que tengan como actividad la venta de
bebidas alcohodlicas: Ordenanza N°1568, Ordenanza N°376-MM.
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19. En este caso el criterio diferenciador es razonable, no habido una seleccion de
clientes porque criterios subjetivos.

20.En ese sentido, debemos enfatizar que a la denunciante se le restringio el
ingreso a nuestro local porque existia la duda razonable de que podia tratarse
de una menor de edad. Situacion que se dilucidé en la comisaria, pero jy si en
efecto era una menor de edad que sorprendié a nuestro personal con un DNI
prestado? ;quién asumia la responsabilidad si algo sucedia con esa persona?
La asumia GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. por haber permitido su
ingreso.

21. Ante situaciones de presentacion de DNI donde hay duda razonable respecto a
la identidad del ciudadano que lo presenta, nuestro Personal lo deriva con la
autoridad competente.

Por lo tanto, negamos en todos sus extremos el escrito presentado. Solicitamos se
declare INFUNDADA la denuncia. Asimismo presentamos los siguientes anexos:
copia del certificado de inscripcion Reniec de la denunciante, copia de tomas de
pantalla de fotos del perfil social de la denunciante, copia del parte policial de la
comisaria de Miraflores fecha 14.08.15, copia de tres actas de entrega del menor de
edad de fecha 14.0 8.15 Y copia de la carta enviada por botica a la comisaria de
Miraflores de fecha 19 de agosto de 2015, entre otros documentos.

IV. RESOLUCION N°2

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 30 de diciembre de 2015, el escrito presentado por
GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. el 1 de diciembre de 2015, se resolvio: a)

agregar el referido escrito al expediente, y b) tener por personado al presente
procedimiento a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A..

V. RESOLUCION FINAL DE LA COMISION No. 656-2016/CC2

Con fecha 14 de mayo de 2013, la Comision de Proteccion al Consumidor (en
adelante, la “Comision”), resolvid lo siguiente:

1. Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la sefiora NICOLE
D’ACUNHA SEOANE en contra de GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. por
infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa al Consumidor, en tanto su Personal le restringiéo el ingreso a su
establecimiento comercial, mediante las siguientes conductas:

a) Alego que ¢l DNI presentado por la denunciante al momento de ingresar
no era de su titularidad, mientras que otras personas ingresaron a su
establecimiento, sin ser tratado de esa misma manera;



b) Requirio a la denunciante consigne su firma en una hoja para determinar si
el DNI presentado era de su titularidad mientras que otras personas
ingresaron a su establecimiento, sin ser tratadas de la misma manera; y,

¢) Dispuso el personal policial que se encontraba en su establecimiento que
trasladen a la denunciante a la comisaria de Miraflores, aludiendo que el
documento de identidad presentado no era de su titularidad; mientras que
otras personas ingresan a su establecimiento, sin ser tratadas de la misma
manera.

2. Ordena como medida correctiva a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. que, en
el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion, cumpla con remitir al domicilio de la sefiora NICOLE
D’ACUNHA SEOANE una carta de disculpas respecto a los hechos materia de la
denuncia.

3. Imponer a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A., las siguientes sanciones:

No. | Infracciones incurridas Multa
| Alegd que el DNI presentado por la interesada | 2 UIT
al momento de ingresar no era de su titularidad.
2 Requiri6 a la denunciante que consigne su| 4 UIT
firma en una hoja para determinar si el DNI
presentado era de su titularidad

3 Dispuso al Personal policial que se encontraba | 5 UIT
en su establecimiento que traslade a la
denunciante a la comisaria de Miraflores,
aludiendo que el DNI presentado no era de su
titularidad

TOTAL 11,00 UIT

4. Ordenar a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A., que en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, cumpla con pagar a la denunciante las costas ascendentes a S/ 36,00.
Ello, sin perjuicio del derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacion de
las costas y costos una vez concluida la instancia administrativa.

5. Disponer la inscripcion de GOTHIC ENTERTAINMENT S.A., en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la Resolucion quede firme
en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la Ley
numero 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.



VI. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2016, GOTHIC ENTERTAINMENT S.A.
presenta Recurso de Apelacion con efecto suspensivo contra la Resolucién No. 656-
2016/CC2 (en adelante, “Resolucion Final”) para que se revoque y se declare
infundada la denuncia, por los tundamentos que a continuacion se exponen:

1. Que, rechazamos todos los extremos de la denuncia interpuesta por la sefiora
NICOLE D’ACUNHA SEOANE ya que nuestra empresa no ha infringido las
normas de proteccion al consumidor conforme se fundament6 en nuestro escrito
de descargos.

Fundamentos de hecho

1. La Resolucion apelada, se pronuncia sobre la presunta infraccion de los articulos
18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, es decir, se
cuestiona nuestro deber de idoneidad, lo cual consideramos que es una vision
sesgada de lo acontecido.

2. Que, actuamos con la diligencia requerida frente a una situaciéon de presunta
suplantacion de identidad.

3. Que, conforme se ha explicado, en el momento en que la denunciante se identifica
para ingresar al local y hace entrega del DNI N°46658747 a nuestro personal, éste
advirtié que no se trataria de la misma persona por lo cual, en estricto seguimiento
del protocolo que tenemos para estos casos, el DNI fue entregado al policia que
nos ayuda, para que se determine realmente quién era la sefiora que portaba el DNI
en cuestion.

4. Que, a fin de probar que existian visibles diferencias fisicas entre la persona que
pretendia entrar y la foto del DNI con el que se identifico; nuestra parte aporté al
procedimiento fotos del perfil de la sefiorita NICOLE D’ACUNHA SEOANE en
una red social y su certificado de inscripcion en la Reniec, sin embargo nos causa
sorpresa que la resolucion apelada indique en el punto 18 que, a criterio del
Colegiado “(...) Estos medios probatorios no permiten determinar con certeza si
al momento en que la interesada pretendio ingresar al local comercial existia la
diferencia aludida por GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. ya que son
documentos distintos a los que se visualizé al momento en que ocurrieron los
hechos denunciados’’.

5. Nos cuestionamos lo siguiente ;jacaso la foto que se registra en el certificado de
inscripcion de la Reniec y la que aparece en el DNI de todos los peruanos, son
fotos distintas? La respuesta es no, no son fotos distintas, se trata de la misma foto
la que nos llevd a dudar respecto a la identidad de la sefiora NICOLE
D’ACUNHA SEOANE.

6. No es un documento distinto a lo visualizado la noche de los hechos denunciados,
como sesgadamente sostiene el Colegiado.



7.

8.

Cabe enfatizar que la verificacion del DNI, recién pudo llevarse a cabo en la
comisaria de Miraflores, todo bajo la normativa legal y con el consentimiento de la
sefiorita NICOLE D’ACUNHA SEOANE. Y reiteramos que es el efectivo
policial quien decide que la sefiorita no ingresaria porque habia fundadas
sospechas que se trataba de una menor de edad que intentaba sorprendernos (como
en casos anteriores), y la tnica manera de determinar la verdad era trasladdndonos
a la comisaria con la autoridad competente, la policia.

Nuestra intencion en todo momento fue hacer lo correcto, y si en efecto se trataba
de una menor de edad como inicialmente sospechabamos, se procedia a poner en
conocimiento del hecho a sus padres. La policia se encargaria de la entrega de
actas de menor como ya ha ocurrido con otros adolescentes qué, en la puerta se
detecté la falsedad de su entidad, ya tenemos experiencias de ese tipo.
Evidentemente y luego de la verificacion, se determiné que la sefiorita denunciante
era la titular del DNL

Fundamentacion del agravio que nos ocasiona Ia Resolucién Apelada

1.

La resolucion apelada vulnera nuestro derecho al debido procedimiento
administrativo toda vez que no se habria verificado plenamente los hechos
ocurridos y no se habria tomado en cuenta nuestra posicion, soslayando asi nuestro
derecho de accion, lo cual contraviene el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
que debe brindar el ordenamiento juridico.

Esto nos ocasiona un detrimento econémico dado que, se nos pretenderia imponer
como sancion el pago de una multa de 11 UIT, la misma que consideramos, resulta
excesiva ya que no actuamos con intencionalidad alguna.

La resolucidn apelada menoscaba la imagen institucional de la empresa ante el
publico consumidor de nuestros servicios.

Fundamentos de Derecho

1.

El articulo 139 numeral 14 de la Constitucion politica del Pera

2. El articulo I del titulo del codigo procesal civil, fuente del procedimiento de

3.

VILI.

administrativo de acuerdo al articulo V de 1a LPGA.
El articulo 106.2 de 1a LPGA.

ADMISION DEL RECURSO DE APELACION

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 11 de mayo de 2016, la Secretaria Técnica de
Comision de Proteccion al Consumidor, resuelve CONCEDER el recurso de
apelacion interpuesto por GOTHIC ENTERTAINMENT S.A..

VIll. RESOLUCIO DE LA SALA No. 5038-2016/SPC-INDECOPI

Con fecha 27 de diciembre de 2016, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
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del Indecopi emite la Resolucion No. 5038-2016/SPC-INDECOPI (en adelante,
“Resolucion de la Sala™), mediante la cual resolvio REVOCAR la Resolucion Final
No. 656-2016/CC2 del 7 de abril de 2016, emitida mediante la Comision de
Proteccion al Consumidor, en el extremo que declard fundada la denuncia interpuesta
por la sefiora NICOLE D’ACUNHA SEOANE contra GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa al Consumidor;, y reformandola se declara la misma
INFUNDADA debido a que la medida consistente en cuestionar la titularidad del
DNI, no constituye una medida desproporcionada en el marco de la prestacion del
servicio.

Por otro lado, resolvio CONFIRMAR la resolucién venida en grado, en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora NICOLE D’ACUNHA
SEOANE contra GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. por infraccion de los articulos
18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa al Consumidor, toda vez que las
medidas consistentes en: (i) solicitar la firma de un documento para verificar la
titulanidad del DNT; v, (ii) trasladar a la denunciante a la comisaria del sector a fin de
verificar su identidad, resultaban desproporcionadas en el marco de la prestacion del
servicio. Asimismo, le otorga a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. una sancion
total de 9 UIT.

Asimismo, resolvid CONFIRMAR la resolucion venida en grado, en el extremo que
ordené a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. en calidad de medida correctiva que,
en el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificar la
resolucion, cumpla con remitir al domicilio de la sefiora NICOLE D’ACUNHA
SEOANE una carta de disculpas respecto al hecho verificado. Asi, como al pago de
las costas y costos, como también la inscripcion de GOTHIC ENTERTAINMENT
S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

La Sala sustent6 su resolucion en los siguientes argumentos:

Sobre la negativa de ingreso alegando que el DNI no era de titularidad de la
denunciante

1. En su defensa, GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. sefialé que existian
diferencias entre la fotografia consignada por la denunciante en la base de datos
del Reniec y su aspecto fisico al momento de ingresar a su establecimiento.

2. Asi, para acreditar dicha justificacion, aportd al procedimiento fotos del perfil de
la sefiora NICOLE D’ACUNHA SEOANE en una red social y el certificado de
inscripcion de la interesada en el Reniec; no obstante, contrariamente a lo indicado
por la Comision, si se puede evidenciar una diferencia entre el aspecto de la
denunciante al momento de apersonarse al establecimiento denunciado y la
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fotografia consignada en su DNI, dicha distincion puede verificarse en los videos
que presento la interesada.

En esa linea, GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. también aporté al
procedimiento documentacidn policial relacionada a intervenciones realizadas en
su establecimiento a personas menores de edad que pretendian ingresar a su local
con documentacion falsificada o que no era de su titularidad.

El Colegiado considera que la medida adoptada por el proveedor, esto es, la
verificacion del DNI para constatar la identidad del portador del documento, ante
duda de la titularidad, no resulta desproporcionada, toda vez que no vulnera el
derecho de la persona que asiste a este tipo de establecimientos. Asi, no se observa
que la accion desplegada por el proveedor implicara una transgresion al deber de
idoneidad del servicio brindado.

Que, ha quedado evidenciado en el presente caso que, GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. habia lidiado con situaciones que implicaron la
utilizacién de documentos falsos y/o suplantacion de identidad, lo cierto es que
resultaba razonable que le requiriera el DNI y que ante la evidencia de diferencias
en la fisonomia de la interesada cuestionara su titularidad.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado considera que corresponde
REVOCAR la resolucion venida en grado que declar6 fundada la denuncia contra
GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. por infraccion de los articulos 18° y 19° del
Codigo; y, REFORMANDOLA, declarar la misma INFUNDADA, considerando
que la medida adoptada por el proveedor consistente en la verificacion del DNI, no
resultaba desproporcionada en el marco del servicio brindado.

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la multa ordenada por dicho
extremo.

Sobre el requerimiento de la consignacion de una firma

1.

El requerimiento efectuado por GOTHIC ENTERTAINMENT S.A., a la
denunciante, consistente en firmar una hoja en blanco, no resultaba ser un
mecanismo adecuado para poder determinar su identidad, ya que tampoco pudo
establecer que la denunciante era la titular del DNI mostrado al momento de
intentar ingresar a su local.

Cabe acotar que el denunciado no ha acreditado que en su establecimiento contaba
con el personal especializado para poder determinar si la firma de la denunciante
correspondia a la consignada en su documento de identidad. Ello, también
evidencia que este mecanismo de verificacion no habia sido debidamente
implementado por el denunciado.

3. Por lo expuesto, corresponde CONFIRMAR el pronunciamiento emitido por la

Comision, en el extremo que declar6 fundada la denuncia, debido a que quedo
acreditado que la medida consistente en que la sefiorita NICOLE D’ACUNHA
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SEOANE firmara un documento para poder determinar la titularidad del DNI no
resultaba razonable,

Traslado a la Comisaria

1. GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. sefialé que la Policia Nacional fue quien
decidio si la persona (en este caso la sefiorita NICOLE D’ACUNHA SEOANE)
podria ingresar 0 no a su establecimiento denunciado, por lo que luego de
comparar ¢l DNI decidié que la denunciante no debia ingresar. Sin embargo, ello
no se ha podido acreditar de lo actuado en este procedimiento.

2. Por el contrario, en los videos visualizados en este procedimiento se ha podido
verificar que la intervencion policial fue requerida por GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A., lo cual se condice con lo sefialado por el propio
efectivo policial en uno de los videos, en el que sefiala que la administracion
requiri6 dicha diligencia.

3. Sobre la base de lo desarrollado, este Colegiado considera que, si bien los
proveedores tienen la potestad de tomar las acciones necesarias a fin de evitar la
transgresion de la normativa, lo cierto es que, en el caso en particular, el hecho de
conminar a la denunciante a fin de que acuda a una dependencia policial, sin que
exista una causa suficiente razonable, esto es, que se hubiera determinado que el
DNI no era de su titularidad o que era uno falso, resultaba desproporcionada.

4. Este tipo de medidas atentan contra la dignidad de la persona, considerando que
vulneraron los derechos de la sefiora NICOLE D’ACUNHA SEOANE al
restringirles su libre desenvolvimiento, siendo que al margen de que consintiera el
traslado a la comisaria, el requerimiento efectuado por el personal policial de la
denunciada resultaba innecesario e improcedente.

5. En consecuencia, corresponde CONFIRMAR la resolucion venida en grado, en el
extremo que declaré fundada la denuncia contra GOTHIC ENTERTAINMENT
S.A., toda vez que qued6 acreditado que el traslado de la denunciante a una
comisaria del sector resultaba una accién desproporcionada, en el marco de la
prestacion del servicio.

Sobre la medida correctiva, la multa, el pago de las costas y costos del
procedimiento y el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

En la medida que GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. no ha fundamentado su
apelacion respecto de la pertinencia de la medida correctiva ordenada, la multa, el
pago de las costas y costos del procedimiento, y su inscripciéon en el Registro de
Infracciones y Sanciones de Indecopi, mas alla de la alegada ausencia de infraccion
desvirtuar precedentemente, este Colegiado asume como propios los fundamentos de
la Comision sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el articulo
6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Por tanto, corresponde
CONFIRMAR dichos extremos de la resolucion impugnada.

El voto en singular de la sefiora vocal Ana Asuncion Ampuero Miranda
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La vocal que suscribe el presente voto, si bien coincide con la resolucion en la
decision adoptada por la mayoria; difiere respecto al fundamento desarrollado en el
parrafo 37 respecto a la multa de 5 UIT impuesta por el traslado indebido de la sefiora
NICOLE D’ACUNHA SEOANE a la comisaria del sector, toda vez que considero
que dicho parrafo no debe ser contemplado en el procedimiento emitido.

El voto en discordia del seiior vocal Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle

El vocal que suscribe el presente voto difiere de los fundamentos expuestos y de la
decision adoptada por la mayoria que declaré fundada la denuncia contra GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Codigo, en el extremo referido al requerimiento de la consignacion de la firma, a fin
de verificar la titularidad de la denunciante, sustentando su posicion en los siguientes
fundamentos:

1. El vocal que suscribe el presente voto, considera que la solicitud de consignacion
de firma, resultaba coherente y razonable con el servicio brindado.

2. Considera que la medida optada por el proveedor, esto es, la solicitud de
consignacion de una firma para constatar la identidad del portador del documento,
ante una duda de la titularidad, no resulta desproporcionada, toda vez que no
vulnera el derecho de la persona que asiste a este tipo de establecimientos.

3. Considero que corresponde revocar la resolucion venida en grado que declard
fundada la denuncia contra GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. por infraccion
de los articulos 18° y 19° del Codigo, y, reformandola, debe declararse la misma
infundada, considerando que la media adoptada por el proveedor consistente en la
solicitud de consignacion de una firma a fin de verificar la titularidad de su
portador no resulta desproporcionada en el marco del servicio brindado

4. En consecuencia, debe dejarse sin efecto la multa ordenada por dicho extremo.

IX. OPINION PERSONAL

Cuestion previa sobre la imputacion de cargos

Sobre el particular, no estoy de acuerdo con la resolucion emitida por la Sala Técnica
de Proteccion al Consumidor debido a que la imputacion de cargos debié ser la
siguiente:

1. Presunta infraccion al Art. 38° del Codigo, en tanto GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. no habria pemitido el ingreso a su establecimiento
a la Sra. NICOLE D’ACUNHA SEOANE, por una causa subjetiva e
injustificada, sustentada en que el DNI presentado por la denunciante no era de
su titulanidad debido a que sus rasgos fisicos no coincidian con la fotografia
obrante en su DNI.
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2. Presunta infraccion al Art. 38° del Codigo, en tanto habria sido trasladada a
una comisaria a requerimiento de GOTHIC ENTERTAINMENT S.A.,
mientras que al resto de clientes se le permitia con normalidad el ingreso a su
establecimiento.

Sobre el particular, considero que las conductas denunciadas debian analizarse por una
infraccion al Art. 38° del Codigo y no por una infraccion al deber de idoneidad. Toda
vez que las conductas denunciadas por la consumidora sefialarian que GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. habria incurrido en un trato diferenciado ilicito y/o
discriminacidn.

Por otro lado, considero que no debié imputarse como cargo la conducta referida a
que GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. habria requerido a la denunciante que firme
un documento, toda vez que dicha conducta resultaba razonable para verificar la
identidad de la misma. Es decir, si efectivamente era la titular del DNI brindado al
proveedor al momento de ingresar; a mayor abundamiento esta conducta se generd
como consecuencia de la duda generada en el proveedor respecto a que si la
denunciante era o no la titular del DNI materia de denuncia.

Respecto a _que GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. no habria permitido el

ingreso a la denunciante toda vez a que no seria titular del DNI mostrado al
momento del ingreso

Sobre la conducta infractora de la referencia, primero le correspondera al proveedor
probar la existencia de un trato diferenciado; luego de ello le correspondera al
proveedor demostrar que ese trato diferenciado se debié a causas objetivas y
justificadas, como puede ser, garantizar la seguridad del establecimiento y la
tranquilidad de los demas clientes que se encuentran dentro del mismo.

En el presente caso ha quedado evidenciado que existe un trato diferenciado toda vez
que a la amiga de la denunciante se le permitid el ingreso de forma normal, mientras
que a la denunciante no se le permitid el ingreso debido a que a criterio de GOTHIC
ENTERTAINMENT S.A. no seria la titular del DNI que ostentaba.

En ese sentido le correspondia a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. acreditar de
forma fehaciente que dicho DNI era un DNI falso o pertenencia a una persona distinta
a la denunciante para que el trato diferenciado sea uno de caracter licito por
sustentarse en una causa objetiva y justificada.

Al respecto, Gética no ha presentado medio probatorio que acredite que el DNI era
falso o de una titularidad distinta a la de la denunciante. En ese sentido correspondia
declarar FUNDADA la denuncia en el presente extremo, por lo que me encontraria de

acuerdo con la resolucion de la comision en el siguiente extremo.
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Respecto a que GOTHIC _ENTERTAINMENT S.A. habria requerido_a un
personal policial que traslade a la denunciante a la comisaria

Al respecto, quedo acreditado la existencia de un trato de diferenciado, toda vez que, a
una de las amigas de la denunciante, GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. le
permitio ingresar libremente a su establecimiento; mientras que a la denunciante la
traslado a la comisaria a través de un policia vestido de civil.

En ese sentido le correspondia a GOTHIC ENTERTAINMENT S.A. demostrar que
el trato diferenciado se debid a causas objetivas y justificadas. Sobre el particular el
proveedor no ha demostrado que el traslado se haya debido a una causa objetiva y
justificada, como por ejemplo que esa persona haya estado en estado de ebriedad
queriendo ingresar al local o causando destrozos dentro o fuera del establecimiento.

Por lo expuesto correspondia declarar FUNDADA la denuncia en ¢l presente extremo.

Mi posicion respecto a las conductas infractoras

El trato diferenciado ilicito es un trato diferenciado sustentado en causa subjetivas e
injustificadas. Mientras que la discriminacion es un trato diferenciado ilicito agravado
motivada por la pertenencia del consumidor a un grupo humano determinado.

En el trato diferenciado ilicito se vulnera el derecho a la igualdad, mientras que en la
discriminacién se vulneran dos derechos: el derecho a la igualdad y el derecho a la
dignidad.

En el presente caso considero que las conductas imputadas se refieren a un trato
diferenciando ilicito y no a una discriminacion, toda vez que no obra en el expediente
indicios que me hagan concluir el trato diferencia ilicito se haya originado como
consecuencia de la pertenencia de la consumidora a un grupo humano determinado.

Respecto a la medida correctivas v las sanciones impuestas

Sobre el particular me encuentro de acuerdo con la medida correctiva impuesta toda
vez que cumple con la finalidad de revertir los efectos que la conducta infractora
hubiese ocasionado en el mercado y evitando a que se vuelvan a cometer.

Por otro lado, no concuerdo con la cuantia de las multas impuestas toda vez que

considero que deben ser sancionadas con 10 UIT cada una, teniendo en cuenta que la
denunciada ¢s reincidente en ese tipo de infracciones.
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