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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como proposito determinar las implicancias tributarias
de la transferencia de cartera castigada entre instituciones del sistema financiero y cuél
deberia ser el tratamiento Optimo a efectos de no generar distorsiones en el
comportamiento de los agentes econdmicos por razones fiscales. Para ello se parte de

las siguientes premisas:

1. Las empresas del sistema financiero a efectos de establecer la renta neta
de tercera categoria pueden deducir i) las provisiones por cuentas por cobrar diversas, y
i) las provisiones ordenadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y

Administradora de Fondo de Pensiones (SBS) que cumplan con lo siguiente:

Sean autorizadas por el Ministerio de Economia y Finanzas, previa opinion técnica de la
SUNAT, siempre que reunan los siguientes requisitos: (i) se trate de provisiones
especificas; (ii) se trate de provisiones que no formen parte del patrimonio efectivo; y
(iii) se trate de provisiones vinculadas exclusivamente a riesgos de crédito, clasificados
en las categorias de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida (literal h) del
articulo 37 del Decreto Supremo N° 179-2004-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, 2004).

En ese contexto, tanto el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
como el Decreto Supremo N° 122-94-EF, Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta (1994), en adelante la LIR y su Reglamento, han establecido una regulacion
expresa para que las empresas del sistema financiero puedan deducir, para efectos
tributarios, el gasto originado por la incobrabilidad de créditos y cuentas por cobrar
diversas. Asi pues, se reconoce un gasto cuando dichos activos han perdido su valor,
ello con el proposito mantener la fuente productora de renta (el capital) que de otro
modo se perderia.

Por otro lado, para efectos contables de lo que se trata es de ajustar el valor en
libros del activo financiero cuando éste sea mayor a su importe recuperable estimado,
de tal manera que se refleje en el balance general de las empresas el importe del activo

que realmente se espera que genere beneficios econémicos futuros.



Al respecto, la NIC 32 define a los activos financieros, entre otros, como un
derecho contractual a recibir efectivo u otro activo financiero de otra entidad. Agrega
que son ejemplos comunes de activos financieros: (a) cuentas por cobrar y por pagar de
origen comercial; (b) pagarés por cobrar y por pagar; (c) préstamos por cobrar y por

pagar; y (d) obligaciones o bonos por cobrar y por pagar.

Los activos referidos en el parrafo anterior como todo activo en general, son
susceptibles de disminucion en su valor, generdndose provisiones contables. Asi lo

reconoce por ejemplo la NIC 39 al sefialar que

(c)uando exista evidencia objetiva de que se ha incurrido en una pérdida por deterioro
del valor en activos financieros medidos al costo amortizado, el importe de la pérdida se
medird como la diferencia entre el importe en libros del activo y el valor presente de los

flujos de efectivo futuros estimados

Siendo que “(e)l importe en libros del activo se reducira directamente, o mediante una

cuenta correctora” y “(e)l importe de la pérdida se reconocera en el resultado del

periodo”. (El subrayado es nuestro)

En ese sentido, cuando se registran estas provisiones contables, dicho importe
incide tanto en la determinacion de la utilidad contable como en la deduccion del costo
del activo financiero. Siendo ello asi, si este gasto cumpliera a su vez con los requisitos
establecidos en las normas tributarias, disminuira la renta neta imponible como el costo

del activo financiero.

Este analisis sera tocado en el capitulo I, donde es importante notar que tanto
para efectos contables como tributarios, lo que se generd es un gasto que reduce la renta
neta imponible y un descuento al valor nominal de dichos créditos; con lo cual, bajo el
supuesto que la provision fue realizada en su integridad, el valor nominal de dichos

créditos a esa fecha seria igual a cero.

2. Como segundo punto nos abocaremos a indagar sobre el rol de los
castigos en la contabilidad y la tributacion. Ahora bien, considerando que ni la LIR ni
su Reglamento han definido qué debe entenderse por “castigo” de deudas incobrables,
resulta pertinente recurrir a la definicion establecida por la SBS en su glosario de

términos e indicadores financieros, el mismo que sefiala que los créditos castigados son



aquellos clasificados como pérdida, integramente provisionados, que han sido retirados

de los balances de las empresas.

Asi pues, al efectuar el castigo de un activo financiero, como es el caso de las
colocaciones y/o cuentas por cobrar, contablemente intervienen en su dinamica, un
cargo a la cuenta de activo por la estimacion que origind el deterioro y un abono al
activo financiero original por el mismo importe, que al netearse generan la desaparicion

del activo del Balance General.

Notese de lo expuesto, que contablemente el castigo no es una operaciéon que
afecte los resultados del ejercicio -que a su vez originarian una disminucion en la renta
neta de tercera categoria-, sino por el contrario es una eliminacién del activo financiero
devaluado dentro del Balance General; situacion diferente a lo que ocurre en las
provisiones de cobranza dudosa que si generan un gasto y por lo tanto una disminucion

de la renta neta imponible.

Bajo ese contexto nos preguntamos porque la LIR y su Reglamento, establecen
requisitos y considera que existe un “gasto” con el hecho de realizar el castigo de las
provisiones de cobranza dudosa, realizadas en un ejercicio posterior, cuando el

verdadero gasto se contabiliz6 previamente con la provision de cobranza dudosa.

De lo expuesto, se plantean 3 posibles interpretaciones sobre la funcion del

castigo en la tributacién del impuesto a la renta:

a) Los castigos no tienen incidencia en la determinacion del impuesto a la renta
toda vez que la operacion que afect6 dicha determinacion es la constitucion de
provisiones por deudas incobrables. En ese sentido tributariamente resulta

irrelevante el cumplimiento de los requisitos del castigo.

b) Tanto las provisiones como los castigos son deducibles en la determinacion del
impuesto a la renta. Dentro de esta posible lectura la forma de deduccién de
provisiones y castigo podrian presentar distintos matices que veremos mas

adelante.

¢) Finalmente tambien podria interpretarse que cuando la norma exige el
cumplimiento de ciertos requisitos para el castigo, lo que podria estar buscando
es que, a manera de doble filtro, no se pierda el control tributario de las cuentas
que lo originan, de tal manera que si en un futuro se procediera con su

recuperacion se pueda establecer la correlacion entre los conceptos que formaron



su provision. Con lo cual, no se puede concluir que se deba adicionar un gasto,
ya que como se explico, no existe tal provision en dicho ejercicio, y menos aun
que el activo financiero vuelva a tener contenido econdémico, pues es indiscutible
que la disminucién de su valor se dio al momento de la provisién y no en un

momento posterior como es el castigo

3. En lo que se refiere al objeto de nuestro estudio cabe advertir que
reglamentariamente se ha establecido que las empresas del sistema financiero para
efectuar el castigo de la provision de cobranza dudosa del activo financiero
(colocaciones y/o cuentas por cobrar), requieren que el Directorio declare la inutilidad
de iniciar las acciones judiciales correspondientes. Este acuerdo debera ser ratificado
por la SBS, mediante una constancia en la que certifique que las empresas del sistema
financiero han demostrado la existencia de evidencia real y comprobable sobre la

irrecuperabilidad de los créditos que seran materia del castigo.

En efecto, las normas reglamentarias sefialan que el castigo de las deudas
provisionadas por colocaciones y/o cuentas por cobrar, cuyos montos exigibles superen
de 3 UIT por cada deudor, sélo surtira efecto, cuando las empresas del sistema
financiero cuenten con la referida Constancia. Dicha Constancia de Irrecuperabiidad
debera ser emitida dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion
jurada anual del ejercicio al que corresponda el castigo o hasta la fecha en que la
empresa hubiera presentado dicha declaracion, lo que ocurra primero. De no emitirse la

constancia en los referidos plazos, no procedera el castigo.

Notese que la controversia radica justamente en el cumplimiento del requisito
formal de contar con la Constancia de Irrecuperabilidad, y el efecto que ocasionaria en
la determinacion de la renta neta imponible de las empresas del sistema financiero; ya
que de no emitirse la constancia en el referido plazo (%), no procedera su posterior
emision, toda vez, que la norma expresamente lo prohibe, volviéndose en los hechos, un

requisito de naturaleza insubsanable.

! Considerar que dicho plazo fue ampliado a través del Decreto Supremo N°134-2004-EF, -donde el

reglamentador tuvo la oportunidad de revisar el tema -, que a decir de la exposicién de motivos solo
considero pertinente ampliar el plazo de su emision, hasta el vencimiento para la presentacion de la
declaracion anual del Impuesto a la Renta.



Sin embargo, es innegable que en la actualidad tenemos una regulacion
reglamentaria expresa para el castigo de las deudas de cobranza dudosa, es por ello que,
dependiendo de la lectura que se le confiera al rol de los castigos en el impuesto a la
renta, una de las cuestiones a desarrollar, seria que si el hecho de no contar con la
Constancia de Irrecuperabilidad que exige el Reglamento de la LIR, para las empresas
del sistema financiero, generaria 0 no una adicion, en la declaracion jurada anual del
ejercicio en el cual se contabilizé dicho castigo, y si esta norma vulneraria el principio

de legalidad.

A mayor abundamiento, podemos indicar que existe una corriente interpretativa
que sostiene que los gastos por provisiones para créditos y de cobranza dudosa tendrian
que pasar por un doble filtro para efectos de su deduccion, esto es, el primer filtro seria
el que le asiste por su propia naturaleza como provision del gasto, y el segundo filtro
implicaria cumplir con los requisitos del castigo; por ello, su incumplimiento generaria
una adicion en la declaracion jurada por el importe del gasto registrado en un ejercicio

anterior.

En linea a esta corriente, se generan interrogantes sobre el destino del gasto
adicionado, ¢dicho gasto genera una diferencia temporal o permanente? -considerando
que en la practica es un requisito insubsanable por haber transcurrido el plazo para que
la SBS emita la Constancia de Irrecuperabilidad-(%). De ser una diferencia permanente,
nos consultamos si ¢puede acaso un requisito formal establecido en un Reglamento,
hacer perder el derecho al gasto, que por Ley fue correctamente deducido en un

ejercicio anterior?

Otro efecto no deseado, que podria derivarse de dicha interpretacion es que las
empresas del sistema financiero podria optar por la transferencia de dichos créditos y no
por el cumplimiento de los requisitos del castigo, uno por ser menos oneroso y otro por

ser una diferencia insubsanable.

En tal sentido, una segunda hipdtesis a desarrollar, es que al haberse adicionado
el gasto de las provisiones para créditos y de cobranza dudosa contabilizadas en un

gjercicio anterior, ocasionaria que para efectos tributarios, el valor nominal de los

2 Considerando que el Reglamento de Renta sefiala a la letra lo siguiente: “La referida constancia serd

emitida dentro del plazo establecido para la presentacidn de la declaracién jurada anual del ejercicio
al que corresponda el castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha declaracion,
lo que ocurra primero. De no emitirse la constancia en los referidos plazos, no procedera el castigo”.
(el subrayado es nuestro).




citados créditos retorne a su costo original, es decir, implicaria extornar la operacion
como si ésta nunca se hubiera realizado restituyendo su monto original, con ello si en
una futura operacion, como por ejemplo una venta, el activo financiero adquiriria valor

nominal para todo efecto tributario.

4. En definitiva, se ha notado en los Gltimos afios, casos en los cuales las
empresas del sistema financiero han celebrado contratos de compra o de venta de
cartera previamente castigada, en este supuesto, para efectos tributarios, cuando se
transfiere créditos donde el adquiriente asume el riesgo crediticio del deudor, la
diferencia entre el valor nominal del crédito y el valor de transferencia constituye
concepto deducible para el transferente del crédito. Cabe mencionar que el valor
nominal del crédito transferido esté representado por el costo del activo financiero.

5. Ahora bien, bajo la primera lectura el rol del castigo en el impuesto a la
renta, es decir que este es irrelevante para su determinacion, cuando se efectle
transferencia de cartera castigada, como se tratan de activos integramente
provisionados, el costo computable de los créditos correspondientes a colocaciones y
cuentas por cobrar al momento de la provision equivaldria a “cero”; por lo tanto, no

existiria valor nominal del crédito que descuente el valor de transferencia.

Técnicamente, si el contribuyente deduce integramente el valor nominal de los
créditos (colocaciones y/o cuentas por cobrar) cuando registré6 la provisién de
incobrabilidad no resulta razonable que nuevamente se reconozca el valor nominal del
activo financiero al momento en que realice su transferencia, puesto que ello implicaria

deducir doblemente el mismo concepto, esto es, el costo del activo financiero.

La situacion seria diferente, cuando, bajo la tercera lectura del rol del castigo, la
linea de interpretacion seria adicionar el gasto de la provision de cobranza dudosa —por
no contar con la Constancia de Irrecuperabilidad-; en estos casos, como se indico lineas
arriba el costo del activo financiero se restituye lo que ocasiona que, al momento de
realizar la transferencia de los créditos en estado de castigo, la diferencia entre el valor
nominal del crédito y el valor de transferencia constituiria un concepto deducible a
efectos de determinar la renta neta imponible; recuperandose en ese momento el gasto

previamente adicionado por no cumplir con los requisitos reglamentarios del castigo.



6. De lo resefiado hasta este punto no queda claro el rol que cumple el
castigo de créditos por colocaciones y/o cuentas por cobrar dentro de la legislacion
tributaria, y las consecuencias que pueden derivar cuando se transfiera la cartera

castigada a un tercero.

Por ello, en el presente trabajo haremos notar las deficiencias y vacios que
presenta la legislacion peruana, que ha conllevado a un sector importante del pais a
transferir su cartera castigada a terceros o vinculados, con la finalidad de hacer
deducible el valor nominal de los créditos via este mecanismo, y con ello evitar cumplir

con los requisitos especiales que le asiste por su naturaleza.
En el desarrollo del siguiente trabajo utilizaremos las siguientes abreviaturas:

e Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, publicado el 8.12.2004 y normas

modificatorias, en adelante “la LIR”.

e Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 122-94-EF, publicado el 21.9.1994, y normas modificatorias

en adelante “Reglamento de la LIR”.

e Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros
y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, publicada el
9.12.1996, y normas modificatorias, en adelante “Ley General del Sistema
Financiero”.

e Ley General de Sociedades, aprobado por la Ley N° 26887, publicada el
9.12.1997, en adelante “LGS”.)



CAPITULO I: PROVISIONES PARA CREDITOS Y DE
COBRANZA DUDOSA

1.1  Teoriay técnica del impuesto a la renta

1.1.1 Nociones introductorias

1.1.1.1. El impuesto a la renta y las teorias que recogen su aplicacion

El impuesto a la renta se configura como un tributo directo, de caracter natural y
subjetivo, aplicable en muchos paises, que grava la utilidad de las personas, empresas, u

otras entidades legales. Sobre este tema, Jorge Bravo Cucci (2002) menciona que:

El impuesto a la renta es un tributo que se precipita directamente sobre la renta como
manifestacion de riqueza. En estricto, dicho impuesto grava el hecho de percibir o
generar renta, la cual puede generarse de fuentes pasivas (capital), de fuentes activas
(trabajo dependiente o independiente) o de fuentes mixtas (realizacion de una actividad
empresarial = capital + trabajo). En tal secuencia de ideas, es de advertir que el
impuesto a la renta no grava la celebracion de contratos, sino la renta que se obtiene o
genera por la instauracion y ejecucion de las obligaciones que emanan de un contrato y
que en el caso de las actividades empresariales, se somete a tributacion neta de gastos y

costos relacionados a la actividad generadora de renta.

Asi pues, el hecho imponible del impuesto a la renta es un hecho juridico complejo (no
un acto o un negocio juridico) con relevancia econdmica, que encuentra su soporte
concreto, como ya lo hemos indicado, en la manifestacion de riqueza directa
denominada “renta” que se encuentra contenido en el aspecto material de su hipdtesis
de incidencia, pero que requiere de la concurrencia de los otros aspectos de la misma,
vale decir el personal, el espacial y el temporal, para calificar como gravable. En esa
secuencia de ideas, resulta importante advertir que el hecho imponible del impuesto a la
renta se relaciona con los efectos del contrato, y no con el contrato ensimismo. (pp.63-
64).



Ahora bien, para establecer qué debe entenderse por renta existen basicamente
tres teorias en la doctrina (i) de la renta producto, (ii) del consumo maés incremento

patrimonial, y (iii) del flujo de riqueza, las cuales pasamos a explicar a continuacion:

A) TEORIA DE RENTA PRODUCTO

Garcia Mullin (1980) sefiala que este criterio, en el cual subyace una concepcion de la
renta de tipo econémico y objetivo, entiende que es tal "el producto periédico que

proviene de una fuente durable en estado de explotacion”. (p. 17)

Por consiguiente, s6lo son categorizables como rentas, los enriquecimientos que

Ilenen estos requisitos:
e Sean un producto(®),
e Provengan de una fuente durable(*),
e Sean peri6dicos(’), v,
e La fuente haya sido puesta en explotacion (habilitacion) (°).

A tenor de nuestra legislacion, la teoria de la fuente o renta producto esta recogida en el
literal @) del articulo 1° de la LIR, que sefiala que el impuesto a la renta grava las rentas

que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores,

La renta debe ser un producto, es decir, una riqueza nueva, distinta y separable de la fuente que la
produce. Por ello, no es renta, en esta concepcién, el mayor valor que experimente un bien, ni el
crecimiento operado en un bosque, etc. (Garcia Mullin, 1980, p. 18).

Por fuente productora se entiende un capital, corporal o incorporal, que teniendo un precio en dinero,
es capaz de suministrar una renta a su poseedor. En ese concepto entran basicamente las cosas
muebles o inmuebles, los capitales monetarios, los derechos y las actividades. La fuente para ser tal
debe ser durable, en el sentido de que sobreviva a la produccion de la renta, manteniendo su
capacidad para repetir en el futuro ese acto. Lo importante del concepto radica en que excluye la
consideracion como renta de las ganancias de capital, pues en ellas, la fuente se agota (para la
persona) en el momento en que la ganancia se realiza. (Garcia Mullin, 1980, pp. 18-19).

Coma consecuencia del carécter durable de la fuente, y vinculado a él, se afirma la necesaria
periodicidad de la renta. Pero es importante destacar que no es necesario que la periodicidad se
concrete en los hechos (es decir, que realmente se repita la renta), sino que basta con que sea posible.
El concepto de periodicidad se conforma, asi, con la simple potencialidad o posibilidad, la que se
presenta cuando la fuente tiene la capacidad de volver a repetir el producto, si es nuevamente
habilitada a tal efecto. ((Garcia Mullin, 1980, p. 19).

A efectos de producir renta, es necesario que la fuente haya sido habilitada racionalmente para ello o
sea afectada a destinos productores de renta. (Garcia Mullin, 1980, p. 19).



entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible

de generar ingresos periodicos.

Afiade la norma, que estan incluidas dentro de las rentas previstas en el inciso a),

las siguientes:
1) Las regalias.
2) Los resultados de la enajenacion de:

(i) Terrenos rusticos o urbanos por el sistema de urbanizacion o

lotizacion.

(if) Inmuebles, comprendidos o no bajo el régimen de propiedad
horizontal, cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o

parcialmente, para efectos de la enajenacion.
3) Los resultados de la venta, cambio o disposicién habitual de bienes.

Dentro de la teoria renta producto cabe resaltar lo sefialado por la doctrina en
relacion a la durabilidad de la fuente. Al respecto Allix y Lecercle sefialan que no
hay fuente que no se extinga a la larga, aunque ellas pueden ser mas o menos
durables ya que en la produccién de los frutos siempre hay una parte de la fuente
que se altera disminuyendo o desapareciendo. En ese sentido se admite la necesidad
de deducir de la renta bruta la amortizacion, para asegurar, mediante la puesta en
reserva de una fraccion anual del beneficio, el reemplazo de la fuente cuando ella

este fuera de uso (como se cit6 en Garcia Belsunce, 1967, p. 100).

Los creditos serian una excepcion a esta regla porque al término del
préstamo el capital permanece intacto. Esto que en principio es cierto cuando se
devuelve el préstamo o se pagan las deudas deja de serlo cuando los créditos se
vuelven incobrables y en ese sentido creemos que a efectos de mantener la fuente se

debe admitir la deduccién de incobrables.

B) TEORIA DE FLUJO DE RIQUEZA

Al respecto, Garcia Mullin (1980) sefiala que otro criterio tributario mas amplio que el

antes analizado (renta producto), considera renta la totalidad de esos enriquecimientos
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provenientes de terceros, o sea al total del flujo de riqueza que desde los terceros fluye

hacia el contribuyente, en un periodo dado (p. 20).

A decir de Garcia Mullin(1980):

Este criterio engloba todas las rentas categorizables como renta producto. Pero al no
exigir que provenga de una fuente productora durable, ni importar su periodicidad,

abarca una serie mas de ingresos que seguidamente se indican:
e Las ganancias de capital realizadas(’),
e Los ingresos por actividades accidentales(®),
e Los ingresos eventuales(’), y
e Los ingresos a titulo gratuito(*°),

Como se puede apreciar, se advierte que en aplicacion de esta teoria se considera como
condicion suficiente y a la vez necesaria para configurar la renta, el hecho de tratarse de
enriquecimientos que han fluido desde terceros hacia el contribuyente,
independientemente de que sean producto o no de fuente alguna (p. 20-21).

En lo que respecta al impuesto a la renta, la teoria de flujo de riqueza se encuentra en

los literales b) y c¢) del articulo 1° de la LIR que dispone que dicho impuesto grava, las

ganancias de capital y otros ingresos que provengan de terceros, establecidos por la

LIR, respectivamente.

renta:

Por su parte, el articulo 2° de la LIR sefiala que para efectos del impuesto a la

Constituye ganancia de capital cualquier ingreso que provenga de la enajenacion

de bienes de capital. Se entiende por bienes de capital a aquellos que no estan

10

Se consideran tales, las originadas en la realizacion de bienes patrimoniales, en tanto la realizacion de
esos bienes no sea el objeto de una actividad lucrativa habitual. (Garcia Mullin, 1980, p. 21).

Son ingresos originados por una habilitacion transitoria y eventual de una fuente productora, o sea que
provienen de actos accidentales que no implican una organizacion de actividades con el mismo fin.
(Garcia Mullin, 1980, p. 21).

Son ingresos cuya produccion depende de un factor aleatorio, ajeno a la voluntad de quien lo obtiene,
tales como los premios de loteria y los juegos de azar. No hay periodicidad ni habilitacién racional de
fuente, de modo que no podrian caber en el concepto de renta producto. (Garcia Mullin, 1980, p. 21) .

Comprende tanto a las transmisiones gratuitas por acto entre vivos (regalos, donaciones) coma las por
causa de muerte (legados y herencias). (Garcia Mullin, 1980, p. 21) .

11



destinados a ser comercializados en el &mbito de un giro de negocio o de

empresa.

Asimismo, el penultimo péarrafo del articulo 3° de la LIR sefiala que, en general,
constituye renta gravada de las empresas, cualquier ganancia o ingreso derivado de
operaciones con terceros, asi como el resultado por exposicion a la inflacion

determinado conforme a la legislacion vigente.

En ese aspecto, el inciso g) del articulo 1° del Reglamento de la LIR indica lo

siguiente:

Que la ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros a que alude el
penultimo péarrafo del articulo 3° de la LIR, se refiere a la obtenida en el devenir de la
actividad de la empresa en sus relaciones con otros particulares, en las que los
intervinientes participan en igualdad de condiciones y consienten el nacimiento de

obligaciones.

Agrega dicho inciso que, en consecuencia, constituye ganancia o ingreso para una
empresa, la proveniente de actividades accidentales, los ingresos eventuales y la
proveniente de transferencias a titulo gratuito que realice un particular a su favor. En
estos casos, el adquirente debera considerar la ganancia o ingreso al valor de ingreso al

patrimonio.

En ese sentido el informe N° 0146-2015-SUNAT/5D0000 de la SUNAT en relacion a
las teorias de renta que informan nuestra legislacion sobre el impuesto a la renta ha

concluido que:

Conforme fluye de las normas citadas, el impuesto a la renta considera como rentas
gravadas, entre otras, a las que responden al criterio de renta-producto, vale decir, a las
que provienen de una fuente durable y susceptible de generar ingresos periédicos; asi
como a las ganancias consideradas dentro del criterio de flujo de riqueza que asume
nuestra legislacion del impuesto a la renta, una de cuyas caracteristicas es que para que
la ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros califique como renta
gravada debe ser obtenida en el devenir de la actividad de la empresa en sus relaciones
con otros particulares, en las que los intervinientes participan en igualdad de

condiciones y consienten el nacimiento de obligaciones (2015).
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C)CRITERIO DE CONSUMO MAS INCREMENTO DE PATRIMONIO
Sobre esta teoria Garcia Mullin (1980) sefiala que:

Esta doctrina supone un concepto de renta que tiene su centro en el individuo y
busca captar la totalidad de su enriquecimiento (capacidad contributiva) a lo

largo de un periodo.

Podria decirse que en la concepcion de renta producto, el énfasis se coloca sobre
el fendmeno de produccion y el eje de la imposicién esta en la consideracion
objetiva de que una fuente produce; y que en el criterio del flujo de riqueza, la
consideracion mas relevante es la del transito patrimonial desde los terceros al
perceptor. En este criterio, en cambio, el individuo es el gran protagonista; las
satisfacciones de que dispone, a lo largo de un periodo, son el test Gltimo de su
capacidad contributiva fiscal.

Esas satisfacciones, en definitiva, tienen dos formas de manifestarse: o se
transforman en consumo o terminan incrementando el patrimonio al fin del
periodo. Por eso, la suma algebraica de lo consumido méas los cambios en el

valor del patrimonio, constituyen la renta del periodo.

Como se ve en este enfoque, para nada interesa saber si la renta fue producto de
fuente o no; ni siquiera interesa saber si provino de un flujo de riqueza desde

terceros.

Ademas de esos rubros la renta, como corriente de satisfacciones, puede haber
consistido en el consumo de bienes o servicios producidos por el mismo
individuo o en el consumo de bienes durables adquiridos con anterioridad o en
simples variaciones de valor que ha experimentado el patrimonio, por cualquier
causa que sea, entre el comienzo y el fin del periodo y aunque no se haya

"realizado™ mediante una operacion de mercado con terceros (p. 22-23).

Siguiendo con la analogia que se esta realizando con el impuesto a la renta podriamos
indicar que esta teoria se encuentra dentro del inciso d) del articulo 1° de la LIR dispone
que dicho impuesto grava, las rentas imputadas, incluyendo las de goce o disfrute,

establecidas por esta LIR.
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1.1.1.2 Criterios de vinculacion
Los criterios de vinculacion del impuesto a la renta definen el derecho de un Estado a

imponer su sistema tributario sobre operaciones que considera dentro de su &mbito

jurisdiccional.

En efecto, para que un enriquecimiento calificado abstractamente como “renta”
por una legislacion genere el impuesto correspondiente, es necesario que tenga algun
tipo de conexion o vinculacion con el pais, esto es, que el Estado se atribuya
jurisdiccion en el sentido de potestad tributaria para hacer tributar ese fenémeno a sus
arcas(Garcia Mullin, 1980, p. 45).

De acuerdo a la doctrina fiscal internacional, son dos los criterios basicos de
vinculaciéon que se reconocen en el ambito de las relaciones fiscales internacionales
(Rubio Guerrero, 2001, pp. 42-43):

e Criterio personal o subjetivo: Implica la sujecion al gravamen de toda la renta
mundial de un residente, domiciliado o nacional de un pais determinado con

independencia de la localizacion de la fuente productora de la renta.

e Criterio territorial u objetivo: También conocido como el principio de la fuente u
origen de la renta, implica la sujecién a gravamen de los residentes y no residentes
de las rentas cuyas fuentes estan localizadas en el pais que pretende imponer su

sistema tributario.

Como ha sido reconocido en la practica fiscal internacional, ambos criterios se aplican

de manera combinada.

A tenor de nuestra legislacion tributaria, se incorpora ambos criterios de

vinculacion en el articulo 6° de la LIR, que establece lo siguiente:

Estan sujetas al impuesto la totalidad de las rentas gravadas que obtengan los
contribuyentes que, conforme a las disposiciones de ley, se consideran
domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas
naturales, el lugar de constitucion de las juridicas, ni la ubicacion de la fuente
productora. Afade dicho articulo, que en caso de contribuyentes no domiciliados
en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el

impuesto recae s6lo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.
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Por otro lado, los articulos 9°, 10° y 11° establecen otros supuestos de generacion de
renta de fuente peruana que, en principio, estara gravado con el impuesto a la renta,

salvo que exista una inafectacion legal o una exoneracion.

1.1.1.3 Aspecto temporal del impuesto a la renta

Como hemos visto hasta este punto el impuesto a la renta es un tributo que grava una
manifestacion de riqueza expresada por una persona, natural o juridica, a través de la
renta obtenida. Independientemente de la teoria que se utilice para determinar cual es la
renta que una persona obtiene, lo ideal seria gravar dicha manifestacion una sola vez, es
decir tomando en cuenta toda la renta producto, ganancia de capital o incremento
patrimonial mas consumo obtenido por una persona durante toda su vida. Sélo asi
podria determinarse cudl es la verdadera capacidad contributiva que tiene una persona

en forma integral y completa.

Ahora bien, como el fisco requiere ingresos periodicos como regla general se
acepta que la determinacién del impuesto a la renta se haga por ejercicios anuales. En
ese sentido también se ha pronunciado el Tribunal Fiscal, mediante RTF N° 9518-2-
2004 en la que se sefiala que la generacion de renta en toda empresa es un hecho
constante, pero para efecto del impuesto a la renta las rentas obtenidas deben ser

medidas en un periodo o ejercicio determinado.

Un primer problema de la medicién de la renta por periodos es la adopcion de
un criterio de imputacion ya sea bajo el criterio de lo devengado o de lo percibido y lo
que debe entenderse por tales conceptos. Asi bajo el criterio de lo devengado las rentas
se imputan a determinado ejercicio cuando se ganan y no cuando se percibe el ingreso.
Bajo el criterio de lo percibido las rentas se imputan al ejercicio en que efectivamente
se perciban o estén a disposicion del beneficiario. Del mismo modo, bajo el criterio del
devengado los gastos se pueden deducir ya sea cuando se incurran, es decir cuando
surja la respectiva obligacion aunque no se hayan pagado o, bajo el criterio de lo
percibido, cuando efectivamente se paguen. Nuestra legislacion del impuesto a la renta
empresarial ha optado por el criterio de lo devengado, salvo puntuales excepciones
como el “interés en suspenso”, y aunque en principio parece sencillo, la aplicacion de
dicho criterio ha sido objeto de diversas controversias entre los contribuyentes y la

Administracion Tributaria siendo que la jurisprudencia del Tribunal Fiscal ha
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evolucionado en el transcurso de los afios; no obstante ello, no entraremos a mayor

detalle por no ser objeto del presente trabajo.

En lo que respecta a las deducciones por creditos o deudas incobrables, no queda
claro como se materializaria la adopcion del criterio del devengado o del percibido, sin
embargo, siendo que las NIIFs, en general, se informan bajo la hipotesis de lo
devengado estas deducciones por incobrabilidad deberian ser deducibles en el ejercicio
en que exista evidencia objetiva de que se ha incurrido en una pérdida por dicho
concepto (NIC 39) y no cuando efectivamente esta pérdida se materialice.

Cuando revisemos la legislacion comparada veremos que existen diversos
matices en relacion al momento del reconocimiento de las deducciones por créditos o

deudas incobrables.

De lo referido hasta este punto puede concluirse que un activo financiero tal
como un crédito y otras cuentas por cobrar constituyen una fuente productora de renta
bajo la teoria de renta producto acogida en nuestra legislacion. Por lo tanto, las pérdidas
por la irrecuperabilidad de los créditos se admiten como gasto pues se acepta que parte
de los beneficios que obtiene una empresa se destinen al mantenimiento de la fuente (el

capital) que de otra forma se extinguiria irremediablemente.

1.1.2. Las normas contables como fuente derecho

Mucho se ha discutido sobre el valor de las normas contables como fuente de derecho
en la tributaciéon del impuesto a la renta. No es objeto de este trabajo profundizar en
dicho tema, no obstante a efectos de continuar con el analisis que haremos sobre las

provisiones y castigos conviene fijar nuestra posicion al respecto.

Las normas en general estan dirigidas para que los destinatarios de ellas puedan
entenderlas y aplicarlas y se construyen sobre la base del lenguaje comin que un
ciudadano promedio pueda entender (*'). En particular en el derecho tributario las

normas deben construirse sobre la base de un lenguaje acorde con el tributo a regular y

11 Al respecto Marcial Rubio (2009) comenta que “a diferencia de otras rama del saber, el Derecho no
utiliza un lenguaje propio o simbolizado. Por el contrario, toma el lenguaje comun y es elaborado
mediante él. Adicionalmente, se supone que al regular las conductas de las personas en su vida social,
el Derecho aspira a ser conocido, entendido y aplicado por los seres humanos al margen de su
conocimiento del sistema juridico”. (p. 78).
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que ademas pueda ser entendido por el destinatario de la norma tributaria: el

contribuyente.

En el caso del impuesto a la renta que aplica a las empresas se tiene que el
legislador ha optado por elegir el lenguaje contable a efectos que pueda ser entendido y
aplicado por el contribuyente, toda vez que uno de los objetivos de la contabilidad, es
determinar las ganancias o pérdidas que una empresa genera a efectos que los duefios,
socios, terceros o incluso el mismo estado tengan una fuente de informacién fiable
sobre el desempefio de la empresa. Asi pues, la informacion sobre el rendimiento
financiero ayuda a los usuarios a comprender la rentabilidad que la entidad ha

producido a partir de sus recursos econémicos.

Ahora bien, el lenguaje contable como todo lenguaje parte de convenciones
hechas por profesionales en contabilidad y que tienen un desarrollo técnico y detallado
en las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF). Asi se tiene que las
NIIF son pronunciamientos profesionales que establecen la forma de preparacion y
presentacion de los estados financieros, buscando homogenizar el lenguaje contable

universal.

De acuerdo a lo establecido en el Apéndice A de la NIIF 1(*?), las normas e
interpretaciones emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad

(IASB) comprenden:
e Normas Internacionales de Informacion Financiera,
e Las Normas Internacionales de Contabilidad.
e Interpretaciones CINIIF, e,
e Interpretaciones SIC.

Para el caso de las empresas del sistema financiero, éstas cuentan con su propio Manual
de Contabilidad que tiene como objeto presentar de manera uniforme y homogénea el
registro contable de las operaciones que realizan las instituciones financieras. De esta
manera se obtendran estados financieros que reflejen fielmente la situacion y resultados
de las operaciones y gestion de las entidades financieras, de manera que constituyan un

instrumento Gtil para el analisis de la informacion y la toma de decisiones por parte de

12" Oficializado con la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 059-2015-EF/30 (norma
que oficializan las versiones para el 2015).
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las instituciones responsables de la regulacion y supervision, asi como para los
administradores y propietarios de las instituciones, inversionistas, usuarios de servicios

financieros y el publico en general.

1.1.2.1 Marco legal peruano

El articulo 223° de la LGS establece que “los estados financieros se preparan y
presentan de conformidad con las disposiciones legales sobre la materia y con
principios de contabilidad generalmente aceptados en el pais.”

Al respecto, el Consejo Normativo de Contabilidad, mediante Resolucion
N° 013-98, de fecha 17.7.1998, precisa que los PCGA, comprende substancialmente, a
las Normas Internacionales de Contabilidad — NIC'S y por excepcion, supletoriamente,
se podran emplear los principios de contabilidad aplicados en los Estados Unidos de
Norteamérica (FAS). Posteriormente el mismo Consejo, mediante Resolucion N° 15-98

de fecha 14.12.1998, indica que éstos son aplicables a partir del 1.1.1998.

Por otro lado, para efectos tributarios, de acuerdo a lo establecido en el articulo
33° del Reglamento de la LIR se sefiala que la contabilizacion de operaciones bajo
principios de contabilidad generalmente aceptados, puede determinar, por la aplicacion
de las normas contenidas en la Ley, diferencias temporales y permanentes en la
determinacion de la renta neta. En consecuencia, salvo que la Ley o el Reglamento
condicionen la deduccion al registro contable, la forma de contabilizacion de las
operaciones no originara la pérdida de una deduccion. Afiade la norma que, las
diferencias temporales y permanentes obligaran al ajuste del resultado segin los

registros contables, en la declaracion jurada.

Actualmente, existe una problematica sobre la utilizacion de las NIIF en el
derecho tributario. Entre los temas discutibles se encuentra el determinar si éstas
califican o no como fuente de derecho. Sin perjuicio a lo anterior, hemos notado en los
ultimos afios que tanto los pronunciamientos del Tribunal Fiscal como de la misma
Administracion Tributaria han coincidido que para efecto de la determinacion del
impuesto a la renta, los hechos y transacciones deben contabilizarse, en principio de
acuerdo con lo previsto por las normas contables, para luego realizar las conciliaciones

respectivas con las normas tributarias que rigen determinadas operaciones.

18



En este contexto, cabe traer a colacion las conclusiones arribadas en el | Foro
Internacional del IPIDET, llevado a cabo el 31.05.2012, que, entre otras, abordan el

problema de la contabilidad en el derecho tributario:

e Reconocer que las normas contables y las del IR tienen finalidades distintas. Asi
mientras que la primera buscan delimitar el “resultado contable”, las segundas
regulan el “resultado tributario”. Por lo tanto, acorde con estas distintas finalidades,

es posible que las normas del IR se aparten de lo establecido en las normas contable.

APROBADO POR UNANIMIDAD

e Reconocer que la ley del IR debe regular exclusiva y suficientemente los
elementos esenciales del Impuesto, evitando efectuar remisiones en blanco a otras
normas o fuentes, tales como las normas contables. Asi, las normas del IR deben
regular cuidadosamente las principales instituciones contenidas en las normas
contables tales como la definicion de existencia, activo fijo, intangible y devengado
(incluyendo la oportunidad del reconocimiento de los ingresos, costos y gastos).

APROBADO POR MAYORIA, CON TRES VOTOS EN DESACUERDO Y UNA
ABSTENCION

e Reconocer que la “doctrina contable” podria constituir una fuente del derecho
tributario. Sin embargo, para evitar dudas interpretativas corresponde incluirla
expresamente en la relacién contenida en la Norma Il del Titulo Preliminar del

Cadigo Tributario.

APROBADO POR MAYORIA, CON DOS VOTOS EN DESACUERDO

e Reconocer que los 6rganos de la Administracion Tributaria y los demas
intérpretes normativos no deben acudir a las normas contables y a las
interpretaciones del Consejo Normativo de Contabilidad de modo automatico, sino
que deberan utilizar siempre la norma tributaria, considerando su finalidad, contexto

y los principios que regulan la tributacion.

APROBADO POR MAYORIA, CON DOS VOTOS EN DESACUERDO
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e Incorporar expresamente en la Ley del IR, las disposiciones contenidas en su
Reglamento (tales como los articulos 11°, 33° y 35°) que regulan, entre otros, la
hipotesis de imposicion y sus principales aspectos, tales como la descripcion del
hecho gravado (aspecto material) y el momento de nacimiento de la obligacion

tributaria (aspecto temporal).
APROBADO POR MAYORIA, CON DOS VOTOS EN DESACUERDO

En ese sentido consideramos que actualmente las NIIF per se no tienen un rango
normativo como fuente de derecho; sin embargo, en ausencia de definiciones legales,
las NIIF informan sobre el contenido de los conceptos utilizados en la legislacion del
impuesto a la renta tal como lo haria el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola en el caso del derecho civil o del mismo derecho tributario en caso no tener
otra fuente de definiciones. No obstante su funcién va més alla que un diccionario pues
no solo se limita a definir los diferentes conceptos contables sino que brinda criterios

sobre su forma de aplicacion e interpretacion.

En ese sentido las NIIF se parecen mas a la doctrina como fuente de derecho, sin
llegar a serlo propiamente pues estos pronunciamientos no son en estricto sobre la
forma de aplicacion de las normas del Impuesto a la Renta sino sobre la forma de

aplicacion de las normas contables que tiene una finalidad distinta.

1.2 Provisiones para créditos y de cobranza dudosa

1.2.1 Evolucion histérica

La Ley N° 7904, Ley del Impuesto sobre la Renta (1934), establecia que la utilidad
sujeta a impuesto era la diferencia entre la entrada bruta total y el importe de los gastos,
castigos y desmedros necesarios para obtener la utilidad, siendo que para las sociedades
de crédito y compafiias de seguro, se contemplaba como gastos expresamente, entre
otros, las cantidades que representaban la prevision que las leyes establecian para la
formacion de reservas técnicas o de otra naturaleza legal especifica. Asimismo también
se permitia como deduccion una reserva equitativa para las cuentas incobrables que se

hubieran comprendido en el activo, siempre que se determinen.
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Cabe precisar que en este marco normativo el Consejo Superior de
Contribuciones sefial6 que como reserva de otra naturaleza especifica en el caso de
bancos procedia considerar a los castigos o provisiones ordenados por la
Superintendencia de Bancos (Capuiiay, 1963, p. 60).

Es con la publicacion del Decreto Supremo N° 287-68-HC, Texto Unico del
Impuesto a la Renta, (1968) donde se pone fin al imperio de la Ley N° 7904, quedando
atrds un régimen tributario que en su etapa naciente traslucia la excelencia de un
ordenamiento bien estructurado por su sistematica, su claridad y su precisién. Dentro de
la normativa del referido Decreto Supremo se establecié como deducibles, entre otros,
las asignaciones destinadas a constituir las reservas y otras deducciones que ordene la
SBS. Asimismo en este periodo se establecié como deducibles los castigos por deudas
incobrables y las previsiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se
determinen las cuentas incobrables a las que respondan (aspecto en el que ahondaremos

cuando veamos la parte pertinente a los castigos).

Posteriormente, tanto con en el Decreto Legislativo N° 200 (1981), como en el
Decreto Legislativo N° 774 (1993), normas que aprueban la Ley del Impuesto a la
Renta, se contemplaba la posibilidad de deducir como gasto las asignaciones destinadas
a constituir las reservas y otras deducciones que ordene la SBS, asi como las reservas
técnicas de las compafiias de seguros y de capitalizacion [inciso h) del articulo 37° de la
LIR]. Asimismo en esta reforma se continda aceptando como deducibles los castigos
por deudas incobrables y se cambia el término “previsiones equitativas” por el de

“provisiones equitativas".

Después a ello, lo que tuvimos fue una serie de reformas tributarias que nos han
acompafado hasta la actualidad siendo la mas relevante el Decreto Legislativo N° 945
(2003).

Veamos a continuacion como ha sido la evolucion de la deduccién de los gastos
correspondientes a las asignaciones destinadas a constituir las reservas y otras
deducciones que ordene la SBS asi como las reservas técnicas de las compariias de

seguros y de capitalizacion, en nuestra Ley del Impuesto a la Renta:
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Tabla 1.1: Evolucion en el tratamiento de las provisiones de las empresas financieras
D. LEGISLATIVO

N° 774

h) Las asignaciones destinadas a
constituir las reservas y otras deducciones que
ordene la Superintendencia de Banca y
Seguros asi como las reservas técnicas de las
compariias de seguros y de capitalizacién. Las
correspondientes al ejercicio anterior que no
se utilicen, se consideraran como beneficio

sujeto al impuesto del ejercicio gravable.

DECRETO LEGISLATIVO

N° 945

del

las

h) Tratandose de empresas

sistema financiero serdn deducibles
provisiones que, habiendo sido ordenadas por
la Superintendencia de Banca y Seguros, sean
autorizadas por el Ministerio de Economia y
Finanzas, previa opinion técnica de la
Superintendencia Nacional de Administracion
SUNAT,

conjuntamente los siguientes requisitos:

Tributaria - que cumplan

Se trate de provisiones especificas;

LEY

N° 26731

del

h) Tratdndose de

empresas
sistema financiero seran deducibles las
provisiones especificas que no formen parte
del

Superintendencia de Banca y Seguros, con

patrimonio efectivo, que ordene la
excepcion de las que correspondan a los
créditos y otros activos clasificados como

normal.

Para el caso de las empresas de
seguros y reaseguros, seran deducibles las
reservas  técnicas ordenadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros, que no

forman parte del patrimonio.

Las provisiones y las reservas
técnicas a que se refiere el presente inciso,
correspondientes al ejercicio anterior que no
se utilicen, se consideraran como beneficio

sujeto al impuesto el ejercicio gravable.
DECRETO LEGISLATIVO

N° 970

del

las

h) Tratandose de empresas
sistema financiero seran deducibles
provisiones que, habiendo sido ordenadas por
la Superintendencia de Banca y Seguros, sean
autorizadas por el Ministerio de Economia y
Finanzas, previa opinion técnica de la
Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria -  SUNAT,

que cumplan

conjuntamente los siguientes requisitos:

Se trate de provisiones especificas;
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Se trate de provisiones que no formen

parte del patrimonio efectivo;

Se trate de provisiones vinculadas

exclusivamente a riesgos de  crédito,
clasificados en las categorias de problemas

potenciales, deficientes, dudosas y pérdida.

Se considera operaciones sujetas a
riesgo crediticio a las colocaciones y las
operaciones de arrendamiento financiero y

aquellas que establezca el reglamento.

También seran  deducibles las
provisiones por cuentas por cobrar diversas,
distintas a las sefialadas en el presente inciso,
las cuales se regirdn por lo dispuesto en el

inciso i) de este articulo.

Para el caso de las empresas de
seguros y reaseguros, seran deducibles las
reservas técnicas ordenadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros, que no

forman parte del patrimonio.

Las provisiones y las reservas
técnicas a que se refiere el presente inciso,
correspondientes al ejercicio anterior que no
se utilicen, se consideraran como beneficio

sujeto al impuesto del ejercicio gravable.

Se trate de provisiones que no formen

parte del patrimonio efectivo;

Se trate de provisiones vinculadas

exclusivamente a riesgos de crédito,
clasificados en las categorias de problemas

potenciales, deficiente, dudoso y pérdida.

Se considera operaciones sujetas a
riesgo crediticio a las colocaciones y las
operaciones de arrendamiento financiero y

aquellas que establezca el reglamento.

En el caso de Fideicomisos Bancarios
y de Titulizacién integrados por créditos u
operaciones de arrendamiento financiero en
los cuales los fideicomitentes son empresas
comprendidas en el Articulo 16° de la Ley N°
26702, las provisiones seran deducibles para

la determinacion de la renta neta atribuible.

También seran  deducibles las
provisiones por cuentas por cobrar diversas,
distintas a las sefialadas en el presente inciso,
las cuales se regiran por lo dispuesto en el

inciso i) de este articulo.

Para el caso de las empresas de
seguros y reaseguros, seran deducibles las
reservas  técnicas ordenadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros que no

forman parte del patrimonio.

Las provisiones y las reservas
técnicas a que se refiere el presente inciso,
correspondientes al ejercicio anterior que no
se utilicen, se consideraran como beneficio

sujeto al Impuesto del ejercicio gravable.
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Al respecto, la doctrina sefiala que es frecuente que en sus practicas comerciales, las
empresas efectien cargos que disminuyen la utilidad de un ejercicio, para reservar parte
de ella a efectos de atender determinados gastos. Del mismo modo, suelen hacerse
reservas para hacer frente a determinados riesgos que pueden afectar su actividad. Al
respecto, Garcia Mullin (1980) sefiala que el balance fiscal, en principio, no tiene por
qué aceptar que la utilidad gravada del ejercicio se vea afectada por reservas para gastos
que, estrictamente, ni han sido realizados, ni han sido devengados. Pero de todos
modos, es frecuente encontrar en las legislaciones la autorizacion para que se efectlen

este tipo de reservas. (p. 176)

En el caso del Pert, la Ley General del Sistema Financiero permite la
constitucién de provisiones con el objeto de proteger al tercero respecto de las
operaciones desarrolladas por una entidad bancaria o financiera. Asi pues, el numeral 4

del articulo 132° de la citada Ley, establece que:

Entre las formas mediante las cuales se procura la atenuacion de los riesgos para
el ahorrista, se encuentra la constitucién de provisiones genéricas y especificas
de cartera, individuales o preventivas globales por grupos o categorias de
crédito, para la eventualidad de créditos impagos, y la constitucion de las otras
provisiones y cargos a resultados, tratandose de las posiciones afectas a los

diversos riesgos de mercado.

Fluye pues de lo anterior, que la finalidad de la norma peruana tiene como principio que
la generacién de rentas por la colocacion de capitales lleve inherente como gasto
aquéllas erogaciones destinadas a mantenerlo, reponiendo el capital que se pierde como
resultado de los impagos, de tal manera que asi se pueda mantener la fuente. En el caso
de la deducibilidad de las provisiones ordenadas por la SBS a entidades financieras, si
bien tienen una finalidad distinta a la tributaria, esto es la proteccion del ahorrista,
consideramos que el legislador peruano ha considerado conveniente permitir su
deducibilidad a efectos de reconocer en la determinacion del impuesto a la renta, los

riesgos propios de este sector de la actividad economica.

Ahora bien, con la publicacién de la Ley N° 26731 (1996), norma que modifican
diversos articulos de la Ley del Impuesto a la Renta, se sefiald que seran deducibles las

provisiones especificas que no formen parte del patrimonio efectivo, que ordene la SBS,
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con excepcion de las que correspondan a los créditos y otros activos clasificados como

normal.

En ese contexto, bajo una interpretacion literal del articulo 133° de la Ley
General del Sistema Financiero, que establece que “las empresas deberdn constituir, con
cargo a resultados, provisiones genericas o especificas por riesgo de crédito segun la
clasificacion del deudor, conforme a las normas que dicte la Superintendencia”, se
podia inferir que sélo las provisiones genéricas o especificas tendrian relacion con las
operaciones de crédito; mientras que los otros tipos de riesgos (distintos al riesgo de
crédito) estarian siendo cubiertos por otro tipo de provisiones que no guardan la

calificacion de genéricas o especificas.

Esta interpretacion como se indica en la exposicién de motivos de la Ley
N° 26731 (1996), no obstante su simpleza, fue modificada por la misma SBS, a través
de la Circular B-2038-99 (1999), en donde la referida entidad establecié que las
provisiones genéricas son aquellas que se constituyen sobre la cartera calificada como
normal y que, en consecuencia, cualquier tipo de provision diferente a la genérica
establecida por este 6rgano de control tiene la calidad de especifica, sin que sea

necesario indicarlo expresamente (*%).

Es asi que durante la vigencia de esta Circular, los efectos de tal interpretacién

eran los siguientes:

(i) Se ampli6 el concepto de provision especifica a cualquier otro riesgo que no

necesariamente esté vinculado con operaciones de crédito, contrariamente a la

intencion que fluye de la Ley General del Sistema Financiero (*%).

3 Debemos mencionar, como antecedente, que hasta diciembre del afio 2003, la deduccién de las
provisiones efectuadas por empresas del sistema financiero estaban limitadas a las que (i) fueran
ordenadas por la SBS con la calidad de (ii) provisiones especificas (calificadas por la SBS) (iii) que
no formasen el patrimonio efectivo de estas empresas y (iv) que correspondan a créditos y otros
activos clasificados como “normal” por las normas prudenciales de la SBS. En otras palabras, la
deducibilidad de las provisiones en este ambito resultaba de un alcance amplio y dependia un poco de
la calificacion de “especificas” que dicha entidad supervisora pudiera atribuir a las provisiones en
general.

4" Bajo esta interpretacién la SBS ha opinado, inclusive en documentos internos (tales como el Oficio

N° 510-99-SBS) que nos encontramos ante provisiones especificas, distintas a las provisiones

vinculadas a colocaciones de crédito, en los siguientes casos: Provisién por bienes adjudicados y

recuperados, por fluctuacion de valores, por cuentas por cobrar distintas a las colocaciones, por los

derechos que generen a favor de los fideicomitentes en contratos de fideicomiso y por transferencia y

adquisicidn de cartera crediticia.
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(if) Se establecié expresamente que no sera necesario una calificacion previa por
parte de la SBS para otorgar la calidad de especifica a una determinada
provision, ya que de acuerdo a su interpretacion, cualquier provision que no sea
genérica sera por exclusion especifica, aun cuando del texto de la misma Ley
General del Sistema Financiero fluye que pueden existir otras provisiones

distintas a las genéricas y especificas.

Queda claro que, la problemética planteada en la exposicion de motivos, referente al
contexto antes mencionado, es que hasta antes del 01.01.2004 la SBS habia emitido
distintos actos administrativos que, al regular los tipos de provisiones especificas,
indirectamente habian originado efectos tributarios no deseados, incluso como se vio
anteriormente al ampliar el concepto de provision especifica, ocasiond una

interpretacion mas extensa que la que hoy fluye de la norma tributaria.

Siendo ello asi, la SUNAT en aplicacion de la norma vigente en esos ejercicios,
debia tomar en cuenta las normas especificas de la SBS sobre la evaluacién y
clasificacion de la cartera de créditos, segin la cual la SBS debia evaluar regularmente
el cumplimiento por parte de las instituciones supervisadas, de las disposiciones bajo

las cuales se realizaba el proceso de evaluacion y clasificacion de la cartera de créditos.

Bajo esta coyuntura, se publico el Decreto Legislativo N° 945 (2003), norma
que modificd el inciso h) del articulo 37° de la LIR y exigi6 a partir del 1.1.2004 la
opinion técnica de la SUNAT vy la autorizacion del Ministerio de Economia y Finanzas

de las disposiciones emitidas por la SBS para poder tener efectos tributarios.

Con esta norma los requisitos para la deducibilidad de las deducciones se
hicieron mas rigidos, pues éstas se limitaron a las provisiones por riesgo de crédito tales
como las colocaciones y operaciones de arrendamiento financiero, eliminandose las
provisiones por fluctuacion de valores, las provisiones por cambio en la capacidad
crediticia del emisor, las provisiones en relacion a bienes adjudicados o recuperados,
aclarandose que tampoco se consideran provisiones vinculadas a riesgos de crédito las

cuentas por cobrar.

Otro punto, que se aclara con la vigencia del Decreto Legislativo N° 945 (2003),
y se explica también en su exposicion de motivos, es que existen dos regimenes
diferentes para la deducibilidad de las provisiones por parte del sistema financiero, que

son.
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e Las regulaciones propias para las provisiones por deudas incobrables,

establecidas en el inciso i) del articulo 37° de la LIR.

e Las provisiones ordenadas por la SBS vinculadas a operaciones de crédito y de
arrendamiento financiero, que cumplan los requisitos establecidos en el inciso h) del
articulo 37° de la LIR.

En efecto, con la normativa anterior resultaba que una entidad bancaria o financiera
podria estar enfrentando una situacion tributaria en desventaja respecto de cualquier
otro contribuyente que si podria deducir cualquier tipo de crédito que resulte
irrecuperable, por ende, se aprobo la deduccidn de las provisiones para aquellas que no
se encuentren vinculadas al negocio principal de la entidad financiera o bancaria, siendo
asi a partir del 01.01.2004 las empresas del sistema financiero pueden deducir por
ejemplo provisiones que arrojen las siguientes operaciones (i) venta de un activo fijo
del banco, (ii) operaciones de fideicomiso por las que tiene un ingreso pendiente de
cobro, (iii) arrendamientos insolutos provenientes de bienes adjudicados, etc; siempre
que se cumplan con los requisitos exigidos en la LIR.

1.2.2 Naturaleza contable de las provisiones para créditos de cobranza dudosa

1.2.2.1 Regulacién pertinente de Superintendencia de Banca y Seguros

El numeral 4 del articulo 132° de la Ley General del Sistema Financiero, sefiala que en
aplicacion del articulo 87° de la Constitucion Politica del Pera, son formas mediante las
cuales se procura, adicionalmente la atenuacion de los riesgos para el ahorrista, entre
otros, la constitucién de provisiones genéricas(*®) y especificas(*®) de cartera,

individuales o preventivas globales por grupos o categorias de crédito, para la

5 Las provisiones genéricas son aquellas que se constituyen, de manera preventiva, sobre los créditos
directos y la exposicion equivalente a riesgo crediticio de los créditos indirectos de deudores
clasificados en categoria Normal.

16 |_as provisiones especificas son aquellas que se constituyen sobre los créditos directos y la exposicién
equivalente a riesgo crediticio de los créditos indirectos de deudores a los que se ha clasificado en una
categoria de mayor riesgo que la categoria Normal.
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eventualidad de creditos impagos, y la constitucion de las otras provisiones y cargos a

resultados, tratandose de las posiciones afectas a los diversos riesgos de mercado.

Por su parte, el articulo 133° de la citada Ley establece que “las empresas
deberan constituir, con cargo a resultados, provisiones genéricas o especificas por
riesgo de crédito segun la clasificacion del deudor, conforme a las normas que dicte la
SBS.”

Asi pues, el articulo 222° de la referida Ley establece que con relacion a las
operaciones que integran la cartera crediticia, deberd tenerse presente que para su
evaluacion se tomara en cuenta los flujos de caja del deudor, sus ingresos y capacidad
de servicio de la deuda, situacion financiera, patrimonio neto, proyectos futuros y otros
factores relevantes para determinar la capacidad del servicio y pago de deuda del
deudor. El criterio béasico es la capacidad de pago del deudor.

Por otro lado, los numerales 6, 7, 9 y 13 del articulo 349° de la Ley General del

Sistema Financiero sefialan como atribuciones de la Superintendencia las siguientes:

El interpretar, en la via administrativa, sujetdndose a las disposiciones del
derecho comdn y a los principios generales del derecho, los alcances de las
normas legales que rigen a las empresas del sistema financiero y del sistema de
seguros, asi como a las que realizan servicios complementarios, constituyendo
sus decisiones precedentes administrativos de obligatoria observancia (numeral
6); aprobar o modificar los reglamentos que corresponda emitir a la
Superintendencia (numeral 7); dictar las normas necesarias para el ejercicio de
las operaciones financieras y de seguros, y servicios complementarios a la
actividad de las empresas y para la supervision de las mismas, asi como para la
aplicacion de la presente Ley (numeral 9); y dictar las normas generales para
precisar la elaboracidn, presentacion y publicidad de los estados financieros, y
cualquier otra informacion complementaria, cuidando que se refleje la real
situacion econdémico-financiera de las empresas, asi como las normas sobre
consolidacion de estados financieros de acuerdo con los principios de

contabilidad generalmente aceptados (numeral 13).

A su vez, el numeral 1 del articulo 354° de la referida Ley General del Sistema

Financiero agrega que:
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Para los efectos a que se refiere el numeral 13 del articulo 349°, la SBS esta
autorizada para exigir a los supervisados que constituyan provisiones y reservas
para los activos y contingentes que comporten riesgos crediticio o de mercado,
de acuerdo a las normas generales que sobre el particular haya dictado.

Siendo ello asi y en el marco de las normas glosadas de la Ley General del Sistema
Financiero, mediante Resolucion S.B.S. N° 11356-2008, se aprobo el Reglamento para
la Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la exigencia de provisiones, norma que
estableci6 en su Capitulo | los conceptos y principios para la evaluacion y clasificacion
del deudor y la exigencia de provisiones, que califican como normas de estricto
cumplimiento para las instituciones supervisadas por la SBS al momento de realizar las

provisiones que seran materia de deduccion.

Como se colige del referido Reglamento, se desprende que las provisiones que
pueden ser deducidas como gasto tributario, por parte de las empresas del sistema
financiero, son las provisiones especificas (con riesgo superior al normal) que no
formen parte del patrimonio efectivo, vinculadas exclusivamente a riesgo de crédito,

clasificados en las categorias de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida.

En tal sentido, son deducibles, las constituidas por créditos directos y operaciones de
arrendamiento financiero sean vigentes, refinanciados, reestructurados, vencidos o en

cobranza judicial.

En consecuencia, no son deducibles las provisiones por créditos indirectos ni las
que se constituyan en relacion a deudores por venta de bienes realizables, devueltos,
recibidos en pago y adjudicados, asi como las provisiones originadas por riesgos
distintos al crediticio como la provision por la diferencia entre el valor presente de las

deudas refinanciadas y/o reestructuradas y el valor en libros de las mismas.

A manera de ejemplo, si una empresa del sistema financiero otorga un crédito a
un cliente que viene pagando y es clasificado como “Normal” la provision que genere al
respecto serd genérica y por tanto no deducible como gasto tributario. Sin embargo, si
esa misma empresa del sistema financiero otorga otro crédito a un cliente que tiene
dificultades para pagar y es clasificado como “Deficiente” la provision que genera sera

especifica y podra ser deducido como gasto tributario.

En corolario de las normas expuestas, se puede afirmar que si bien existe una

obligacion legal por parte de las empresas del sistema financiero para la clasificacion
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del deudor y se exige la contabilizacién de provisiones, este efecto es Unicamente
sectorial, posterior a ello se debera evaluar el cumplimiento de los requisitos tributarios

para hacer deducible dichas provisiones en la determinacién de la renta neta imponible.

1.2.2.2. Dinamica contable sobre las provisiones de crédito y de cobranza dudosa

La Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 32 - Instrumentos Financieros (*')

define a los activos financieros, entre otros, como un derecho contractual a recibir
efectivo u otro activo financiero de otra entidad. Agrega que son ejemplos comunes de
activos financieros: (a) cuentas por cobrar y por pagar de origen comercial; (b) pagarés
por cobrar y por pagar; (c) préstamos por cobrar y por pagar; y (d) obligaciones o bonos

por cobrar y por pagar.

Por su parte, el término “provision” se utiliza en el contexto de partidas tales
como la depreciacion y la pérdida de valor por deterioro de activos o de los deudores de
dudoso cobro. En el caso particular de la provisién de cobranza dudosa, es una
provision contable cuyo proposito es ajustar el valor en libros del activo financiero
cuando éste sea mayor a su importe recuperable estimado, ello con la finalidad de
mostrar en el balance general de las empresas el importe del activo que realmente se

espera que genere beneficios econémicos futuros.

En esa linea, el numeral 3 del Capitulo Il de la Resolucion SBS N° 11356-
2008(*%), establece que:

Las empresas deben constituir las provisiones genéricas y especificas sobre los
créditos directos y la exposicion equivalente a riesgo crediticio de los créditos
indirectos. Dichas provisiones constituidas se registrardn conforme a las
disposiciones contenidas en el Manual de Contabilidad para las empresas del

sistema financiero (*%).

Con relacion a las provisiones para créditos contempladas en el inciso h) de la LIR,

dicho Manual sefiala que estas provisiones se constituiran con cargo a gastos del

7 Version 2015 oficializado con la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 059-2015-
EF/30.

'8 Norma que aprobé el nuevo Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la exigencia
de provisiones.

19 http:/Iwww.sbs.gob.pe/principal/categoria/bancos-financieras-y-otros/117/c-117.
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gjercicio, afectando el Estado de Ganancias y Pérdidas. Siendo asi, en la dindmica

contable al efectuar una provision intervienen: (i) un cargo a la cuenta de gastos y (ii)
un abono a la cuenta de activo por la estimacién que origina el deterioro. A tal efecto, el
Capitulo V del Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero,

contempla la dinamica contable para su aplicacion.

A modo ejemplo, a continuacion presentamos la dindmica contable de la cuenta
1409 - Provisiones para créditos, de acuerdo a lo establecido en el Capitulo V del
Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero:

Cuenta 1409: Provisiones para Créditos.-

En esta cuenta se registran las provisiones genéricas y especificas por créditos directos
conforme con las disposiciones emitidas en el Reglamento para la Evaluacién y
Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones. Asimismo, cuando
corresponda, se registraran las provisiones por riesgo cambiario crediticio y las
provisiones genéricas adicionales referidas a la administracion inadecuada del riesgo de
sobreendeudamiento conforme a las disposiciones emitidas por la SBS. Afiade que, las

provisiones, excepto, las constituidas por riesgo pais, se contabilizan en esta cuenta.

Las provisiones por riesgo pais se contabilizan en la cuenta analitica 2702.05.04. Para
efectos de presentacion los créditos se presentan deducidos de todas las provisiones
sefialadas anteriormente. Las provisiones deberan constituirse en la misma moneda en

que fueron pactados los créditos que la originan.
A continuacion presentamos la dindmica contable:

Débitos (se carga):

e Por la reversion de provisiones.

e Por la aplicacion de los saldos de las provisiones acumuladas
correspondientes a los saldos de los créditos castigados o retirados del

activo.
e Por la actualizacion de los saldos en moneda extranjera.
Créditos (se abona):

e Por la constitucion de provisiones conforme con lo dispuesto en el
Reglamento para la Evaluacién y Clasificacion del Deudor y la Exigencia

de Provisiones.
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e Por la constitucion de provisiones por riesgo cambiario crediticio.

e Por la constitucion de provisiones correspondientes a la administracion

inadecuada del riesgo de sobreendeudamiento.
e Por la actualizacion de los saldos en moneda extranjera.

Con esta dindmica queda claro que cuando se registran estas provisiones dicho importe
incide, por un lado en los resultados de la compafiia y, por otro en la deduccion del
costo del activo financiero. En consecuencia, en el caso de activos integramente
provisionados, para efectos contables, el costo del activo financiero equivaldria a cero

en el ejercicio en que se realiz6 dicha provision.

1.2.3 Naturaleza tributaria de las provisiones para créditos y de cobranza dudosa

1.2.3.1. Regulacion tributaria de las provisiones para créditos y colocaciones
a) Ambito de Aplicacion

En virtud a lo establecido en el articulo 37° de la LIR se dispone que “a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la

generacion de ganancias de capital”.

A tal efecto, para el caso de las empresas del sistema financiero podran
deducir como gasto para efectos de la determinacion de la renta neta, las provisiones
que, habiendo sido ordenadas por la SBS, sean autorizadas por el Ministerio de
Economia y Finanzas mediante Resolucién Ministerial (*°), previa opinion técnica
de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT). Las
provisiones autorizadas, tendran efecto tributario a partir del ejercicio gravable en

que se emita la Resolucion Ministerial.

0 Para tal efecto, la SBS debera poner en conocimiento del Ministerio de Economia y Finanzas las
normas a través de las cuales ordene la constitucién de provisiones, dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su emisién. EI Ministerio de Economia y Finanzas dentro de los 3 dias habiles siguientes
a la fecha de recepcidn de la comunicacion, requerird a la SUNAT, para que dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de recepcion del requerimiento, emita opinion técnica al respecto.
Vencido dicho plazo el Ministerio de Economia y Finanzas, mediante Resolucion Ministerial,
autorizara la deduccién de las provisiones ordenadas por la SBS que correspondan.
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b) Requisito de deducibilidad

A efectos de gozar con dicha deduccion se deben cumplir conjuntamente los

siguientes requisitos:
b.1) Se trate de provisiones especificas.

Cabe sefialar que la primera fuente normativa que hace alusién a las
provisiones de tipo especifico es la Ley General del Sistema Financiero, que en su
articulo 133° establece que las empresas deberdn constituir, con cargo a resultados,
provisiones genéricas o especificas por riesgo de crédito segun la clasificacion del

deudor, conforme a las normas que dicte la SBS(*).

Por su parte, el Reglamento define a las Provisiones especificas como
aquéllas que se constituyen con relacion a créditos directos y operaciones de
arrendamiento financiero, respecto de los cuales se ha identificado un riesgo superior

al normal.
b.2) Se trate de provisiones que no formen parte del patrimonio efectivo;

Dicho patrimonio efectivo podra ser destinado a cubrir riesgo de crédito,
riesgo de mercado y riesgo operacional. Sera determinado sumando el patrimonio

basico y el patrimonio suplementario.

b.3) Se trate de provisiones vinculadas exclusivamente a riesgos de crédito,

clasificados en las categorias de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida.

Es importante destacar que las provisiones que resultan deducibles, son todas
aquellas vinculadas al negocio principal de la entidad financiera o bancaria, esto es,
las operaciones de crédito sujetas a riesgo crediticio y a las colocaciones y las

operaciones de arrendamiento financiero.

Se entendera por riesgo crediticio, a aquel riesgo que asume una empresa del
sistema financiero, de que el deudor o la contraparte de un contrato financiero no

cumplan con las condiciones del contrato.

21

Notese que bajo una interpretacion literal de la Ley General del Sistema Financiero, sélo las
provisiones genéricas o especificas tendrian relacion con las operaciones de crédito; mientras que los
otros tipos de riesgos (distintos al riesgo de crédito) estarian siendo cubiertos por otro tipo de
provisiones que no guardan la calificacion de genéricas o especificas. Esta interpretacion, fue
modificada por la misma SBS. Mediante Circular N° B-2038-99 la citada entidad ha establecido que
las provisiones genéricas son aquellas que se constituyen sobre la cartera calificada como normal y
gue, en consecuencia, cualquier tipo de provisién diferente a la genérica establecida por este 6rgano
de control tiene la calidad de especifica, sin que sea necesario indicarlo expresamente.
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Por otro lado de acuerdo al numeral 1 del literal e) del articulo 21 del

Reglamento de la LIR, las Colocaciones, se definen como:

Créditos directos, entendiéndose como tales las acreencias por el dinero
otorgado por las empresas del sistema financiero bajo las distintas
modalidades de crédito, provenientes de sus recursos propios, de los recibidos

del publico en depositos y de otras fuentes de financiamiento interno o externo.

Se consideran créditos directos a los créditos vigentes, creditos refinanciados,
créditos reestructurados, créditos vencidos, créditos en cobranza judicial y
aquellos comprendidos como tales en las normas contables aplicables a las

empresas del sistema financiero.

Por lo tanto, se excluyen de la deduccion cualquier otra provision que pretenda proteger
de un riesgo distinto al de crédito, es decir, no constituyen provisiones deducibles, las

siguientes:

e Las provisiones originadas por fluctuacion de valores o provisiones por cambios

en la capacidad crediticia del emisor.

e Las provisiones que se constituyan en relacion a los bienes adjudicados o
recuperados, tales como las provisiones por desvalorizacion y las provisiones

por bienes adjudicados o recuperados.
e Las provisiones por cuentas por cobrar distinta a las colocaciones.

e Provisiones por los derechos que generen a favor de los fideicomitentes en

contratos de fideicomiso.
e Provisiones por transferencia y adquisicién de cartera crediticia.

Finalmente, debe entenderse por arrendamientos financieros a los que se regulan por su

respectiva legislacion.

Ahora bien, la legislacién tributaria sefiala en el inciso h) del articulo 37 de la
LIR que en el caso de las Empresas de Seguros y Reaseguros, también seran deducibles
las reservas técnicas ordenadas por la SBS que no forman parte del patrimonio. A tal
efecto, se considera que las reservas técnicas de siniestros que las empresas de seguros
y reaseguros constituyen por orden de la SBS son utilizadas durante todo el tiempo en

gue estén destinadas a asegurar el pago de la indemnizacion del siniestro ocurrido.
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Afade la norma que, las provisiones y las reservas tecnicas correspondientes al
ejercicio anterior que no se utilicen, se consideraran como beneficio sujeto al Impuesto

del ejercicio gravable.

De lo anterior se puede inferir que, las provisiones serdn deducibles para efectos
de la determinacion de la renta neta, en la medida en que las normas del impuesto a la
renta lo permitan, lo que supone que en principio no todas las provisiones pueden gozar

de esta facilidad.

Siendo ello asi, la LIR ha establecido una regulacion expresa para que las
empresas del sistema financiero puedan deducir, para efectos tributarios, el gasto
originado por las provisiones de crédito, siempre y cuando cumplan con los requisitos

especificados en los incisos h) del articulo 37° de la LIR ya explicado anteriormente.

En consecuencia, se puede concluir que la provision de deudas incobrables por
créditos constituye una de las provisiones admitidas por la LIR, estando sujeta su

deduccidn tributaria al cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma.

1.2.3.2 Regulacion tributaria de las provisiones de cobranza dudosa

Por otro lado, el inciso i) del articulo 37° de la LIR dispone que son deducibles para la
determinacion del impuesto a la renta, las provisiones equitativas por deudas de
cobranza dudosa, siempre que se determinen las cuentas a las que corresponden. En

relacion a las empresas del sistema financiero el referido inciso i) sefiala que:

Podran efectuar la deduccion de provisiones siempre que se encuentren vinculadas a
cubrir riesgos por cuentas por cobrar diversas como reclamos a terceros, adelantos al
personal, indemnizaciones reclamadas por siniestros, contratos de arrendamiento

financiero resueltos pendientes de recuperacion de los bienes, entre otros.

No se encuentran comprendidas las provisiones por créditos indirectos ni las
provisiones para cubrir riesgos de mercado, entendiéndose como tal al riesgo de tener
pérdidas en posiciones dentro y fuera de la hoja del balance, derivadas de movimientos
en los precios de mercado, incluidos los riesgos pertenecientes a los instrumentos
relacionados con tasas de interés, riesgo cambiario, cotizacion de las acciones,

“commodities”, y otros.

A efectos de realizar la provision de deudas incobrables se debera tener en cuenta las

siguientes reglas:
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1. El caracter de deuda incobrable o no debera verificarse en el momento en que se

efectla la provision contable.
2. Para efectuar la provision por deudas incobrables se requiere:

a) Que la deuda se encuentre vencida y se demuestre la existencia de
dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de
incobrabilidad, mediante analisis periddicos de los créditos concedidos o por
otros medios, o se demuestre la morosidad del deudor mediante la
documentacién que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la
deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiciales de
cobranza, o que hayan transcurrido méas de doce (12) meses desde la fecha de

vencimiento de la obligacion sin que ésta haya sido satisfecha; y,

b) Que la provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios

y Balances en forma discriminada.

Con relacion a la provision, en cuanto se refiere al monto, se considerara

equitativa si guarda relacion con la parte o el total si fuere el caso.
Provisiones de cobranza dudosa que no califican como deuda incobrable:

De otro lado, no se reconoce el caracter de deuda incobrable a:

e Las deudas contraidas entre si por partes vinculadas,

Se entendera que existe una nueva deuda contraida entre partes vinculadas cuando
con posterioridad a la celebracion del acto juridico que da origen a la obligacion a

cargo del deudor, ocurre lo siguiente:

(i) Cambio de titularidad en el deudor o el acreedor, sea por cesion de la
posicién contractual, por reorganizacién de sociedades o empresas o por la
celebracion de cualquier otro acto juridico, de lo cual resultara que las

partes se encuentran vinculadas.

(if) Alguno de los supuestos gque ocasione la vinculacion de las partes.
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e Las deudas afianzadas por empresas del sistema financiero y bancario,
garantizadas mediante derechos reales de garantia, depdsitos dinerarios o

compra de venta con reserva de propiedad;

Se entiende por deudas garantizadas mediante derechos reales de garantia a toda
operacion garantizada o respaldada por bienes muebles e inmuebles del deudor o de

terceros sobre los que recae un derecho real.
Podréan calificar como incobrables:
o La parte de la deuda que no sea cubierta por la fianza o garantia.

o La parte de la deuda que no ha sido cancelada al ejecutarse la fianza o

las garantias.

e Las deudas que hayan sido objeto de renovacion o prorroga expresa.
Se considera deudas objeto de renovacion:

e Sobre las que se produce una reprogramacion, refinanciacion o

reestructuracion de la deuda o se otorgue cualquier otra facilidad de
pago.

e Agquellas deudas vencidas de un deudor a quien el mismo acreedor

concede nuevos créditos.

Cumplido el plazo de vencimiento de las deudas renovadas o prorrogadas, la

provision de éstas se podra deducir en tanto califiquen como incobrables.

De lo expuesto, se puede notar que tanto las provisiones de crédito como las de
cobranza dudosa tienen sus propias reglas de juego, por ejemplo, a diferencia de las
provisiones de crédito, las de cobranza dudosa si tendré en cuenta que la deuda impaga
a provisionar no sea de cargo de una empresa vinculada puesto que, de ser asi no podra

ser deducida como gasto, ya que la norma expresamente prohibe su deduccion.

En tal sentido, las provisiones por cuentas por cobrar distintas a los créditos
también constituyen una de las provisiones admitidas por la LIR, estando sujeta su

deduccidn tributaria al cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma.

En consecuencia, se puede concluir que el gasto por la constitucion de

provisiones de cobranza dudosa, establecidas al amparo del inciso i) del articulo 37° de
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la LIR, que fuera aceptado tributariamente para efectos de establecer la renta neta de
tercera categoria generaria que el valor del activo financiero se vea disminuido en la

misma proporcion.

A tenor de lo expuesto, en esta primera etapa, en el caso de activos integramente
provisionados que cumplan con los requisitos establecidos en el inciso h) e i) del
articulo 37° de la LIR, tanto para efectos contables como tributarios, el costo del activo

financiero equivaldria a cero en el ejercicio que se realiza la provision(?).

22 Cabe precisar que, evidentemente el criterio seria diferente en el caso que la citada provisién no
resultara deducible, el efecto tributario en el costo computable de dichos bienes se mantendra al
mismo valor sin considerar la disminucion producto de su provision.
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CAPITULO II: CASTIGO DE CREDITOS INCOBRABLES

2.1 Evolucién histdrica

El articulo 17° de la Ley N° 7904 (1934), establecia que el impuesto sobre las utilidades
que se obtengan de la industria y el comercio, grava, entre otros sectores, la utilidad

liquida obtenida por los establecimientos bancarios o de crédito.

Por su parte, el articulo 18° de la referida Ley, sefialaba que comprende como
utilidad sujeta al impuesto, la diferencia entre la entrada bruta total y el importe de los
gastos, castigos y desmedros necesarios para obtener dicha utilidad. Agregaba el
articulo 19°, que se consideran como gastos, castigos y desmedros, -relacionado al tema
gue nos ocupa-, entre otros a: (i) las cantidades que representan la prevision que las
leyes establezcan para la formacion de reservas técnicas, mateméticas o de otra
naturaleza legal especifica, para las sociedades de crédito y compafiias de seguro; y, (m)
los intereses que paguen las instituciones de crédito a sus imponentes, asi como

cualquiera otras deducciones que ordene la Superintendencia de Bancos.

Ahora bien, el inciso d) del articulo 20° de la citada Ley, establecia que al
fijarse la renta liquida sujeta al impuesto sobre las utilidades industriales y comerciales
se podia efectuar también la deduccion de una reserva equitativa para las cuentas

incobrables que se hubiera comprendido en el activo, siempre que se determinen.

Por otro lado, el articulo 11° del Reglamento del Impuesto sobre las Utilidades
Comerciales e Industriales, sefialaba que se aceptard la formacion de una reserva
equitativa paras las cuentas incobrables que figuren en el activo, siempre que se
determinen en un Anexo que se acompafara al Balance; quedando entendido que
mientras exista esta reserva, el castigo de las malas deudas correspondientes debera
cargarse a ella. Agrega, que para aceptar el castigo de una cuenta incobrable, se necesita
que haya figurado en los libros desde que se produjo la deuda, debiendo rechazarse los

que se refieren a deudores incorporados solamente en la fecha del balance.

Finaliza, la norma reglamentaria, indicando que no se considerardn deudas

incobrables las de las personas con las cuales no se haya ejercitado todas las acciones
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legales de cobranza, salvo que se demuestre que sea indtil ejercitarlas, 0 no se haya

querido hacer efectivas las garantias contenidas.

De las normas glosadas, se puede inferir que la intencion del legislador, en un
primer momento, era que se acepte como gasto deducible una provision o reserva
equitativa a las cuentas por cobrar, en la medida que éstas figurasen en el activo del

balance y que se encuentren en situacion de incobrables, esto es, el Unico requisito era

llevar un Anexo gque discrimine dichas cuentas con la finalidad de llevar el control

tributario de los mismos. En tal sentido, si no figuraba la reserva por malas deudas en la

contabilidad (esto es el Balance del afio correspondiente) no procedia aceptar la reserva

creada como gasto deducible de la utilidad.

Notese que todo castigo que se realizara de las referidas cuentas incobrables
debia realizarse con cargo a dicha provision de tal manera que no se pierda el control
tributario. Asi pues, en el caso que el deudor efectlie su pago, se deberia efectuar la
reversion de la citada provision y el pago del impuesto a la renta correspondiente a

dicha renta.

Siendo asi cobra sentido, que al momento de efectuar el castigo, el legislador
exigia como requisito previo, el agotamiento de la accion judicial de cobranza de los
créditos; con lo cual, si se realizaba un pago futuro, no se eluda la tributacion respecto
del mismo, toda vez, que como hemos visto con dicha operacion contable se eliminaba
la cuenta por cobrar que le dié origen, y se perdia el control tributario de las deudas

desagregadas en el Balance.

No obstante a ello, siempre se ha tenido la posibilidad de castigar deudas
menores. En un primer momento de S/. 2,000.00, luego S/. 5,000.00, posteriormente en
funcion del sueldo minimo vital mensual de la actividad industrial vigente en la
provincia de Lima y finalmente, como es hoy, de la UIT; esto es, la intencion del
legislador es que no se incurran en mayores costos judiciales cuando los montos de
cobranza dudosa son menores, ya que podria resultar mas oneroso el cumplimiento del
requisito legal que la recuperacion de la propia deuda.

En esa misma linea, existe jurisprudencia del Tribunal Fiscal, que sefialaban que
la provision implicaba la formacién de una reserva por lo que es diferente al castigo(%).

Por el contrario al no haberse constituido la provision, el castigo se podia practicar de

2 Tales como la Resoluciones del Tribunal Fiscal N.°s 016-1964, 10950-1975, 015777-1980.
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Y incluso el Tribunal levanté el

forma directa afectando los resultados del ejercicio (
reparo cuando se contaba con la documentacion que sustentaba la incobrabilidad de la
deuda sin previamente haberse realizado la provision, por considerar que cumplia con la

finalidad de su incobrabilidad.

En tal sentido, si bien la intencion del legislador originalmente era controlar la
deduccion de la utilidad que se afectaba con la generacidn de reservas via una provision,
la practica contable, como hemos visto de los denominados “castigos directos”,
motivaron que el Tribunal Fiscal, haga prevalecer la realidad que estaba detrds de la
contabilidad, esto es, que si bien se pudo haber realizado un “castigo”, sin previa
provision, realmente se trataban de deudas cuya incobrabilidad se habia demostrado
fehacientemente, con lo cual, se puede afirmar que posteriormente lo que se buscaba
controlar era tanto el castigo como la formacion de reservas, en la medida en que éstas

disminuyeran el importe de la utilidad.

Asi lo establece la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03677-1968, que sefiala
que de la documentacion presentada por la recurrente (copias certificadas de los
actuados judiciales y oficio de la Camara de Comercio y Agricultura de Pisco), se
desprende que el deudor por sus antecedentes y su situacion econémica, no podia
satisfacer la deuda contraida con la reclamante, y si bien es verdad que ésta se adelantd
al efectuar el castigo total de la deuda, en vez de constituir una reserva por el monto de
la misma, -lo que hubiera sido aceptado por la Administracion Tributaria-, también es
cierto, que de las pruebas presentadas llevan a la conclusion que la deuda es
efectivamente incobrable, por lo que, estando al mérito de esas pruebas el Tribunal en

este caso, procede a dejar sin efecto el reparo.

Con lo cual, podemos concluir que el castigo deducible para efectos tributarios,

cobra sentido en los siguientes escenarios:

1. Que se realice de manera directa afectando los resultados del ejercicio, y por

ende se disminuya el impuesto a pagar.
2. Que disminuye la base de algun impuesto que grave los activos.

3. Que se disminuya via provision y luego se transfiera via venta o proceso de
reorganizacion empresarial y finalmente se pierda el control tributario, pudiendo

dejar de tributar la renta en una posterior recuperacion.

% Tales como la Resoluciones del Tribunal Fiscal N.°s 5580-1970, 3677-1968.
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Sobre el primer punto, que el castigo se realice de manera directa afectando

los resultados del ejercicio, es importante precisar que en la préctica contable, se

pueden realizar eliminaciones a las cuentas del activo sin generar una provision
previa, esto es los denominados “castigos directos”. Asi pues, en esta operacion se
genera, normalmente, un cargo a los resultados del ejercicio con abono a la cuenta
de cobranza dudosa, provocando una disminucién de la utilidad en dicho ejercicio,
con esta operacion se logra el mismo objetivo que la constitucion de reserva a través
de la provision. A modo de ejemplo podemos citar la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 0117-1964, que sostiene que la recurrente ha efectuado las gestiones a su alcance
con el fin de hacer efectiva las deudas pero que todas ellas han resultados
infructuosas. Por lo tanto, se mantiene el reparo por tratarse de un castigo directo de
los saldos deudores y, ademés no fue suficiente las pruebas presentadas para

acreditar la fehaciencia y su incobrabilidad (el subrayado es nuestro).

Sobre el segundo punto, gue el castigo disminuye la base de algin impuesto

que grave los activos, cabe precisar que la eliminacion de la cuenta por cobrar rebaja

el importe patrimonial asi como el activo de la compafiia, en ese sentido, si el
castigo no cumple los requisitos para tener efecto tributario no deberia disminuir la
base imponible de aquellos tributos cuya base imponible se computa sobre el total
de activos netos, como era el caso del Impuesto al Patrimonio Empresarial. A modo
de ejemplo podemos citar la RTF 15534-1979, en la que se confirma la
deducibilidad del castigo directo para efectos del Impuesto al Patrimonio

Empresarial.

Finalmente, el tercer punto, que establece que el castigo actia como

provisién vy luego se transfiera via venta o proceso de reorganizacion empresarial, la

jurisprudencia hace referencia a que al momento en que se transfiera una compariia
o se realice algun proceso de reorganizacién empresarial, puede ocasionar que dicha
renta termine por no tributar; como fue el caso analizado en la Resolucion de
Tribunal Fiscal 564-1964, donde la Administracion Tributaria sefialé que, no
procede ninguna deduccién, toda vez que se trataba de un nuevo negocio que, al
asumir el activo de una anterior compafiia, lo hizo al valor de los saldos de sus
diferentes cuentas, esto es, considerando las amortizaciones que hasta la fecha se

habia efectuado. Que si bien esto no fue asi la empresa no puedo acreditar qué
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cuentas del activo y del pasivo le fueron aportados y por tanto se desconoce cuales

fueron los excesos del castigo que le serian deducibles.

Ahora bien, desde el afio 1968, se recogia expresamente en el inciso j) del
articulo 38° del Decreto Supremo N° 287-68-HC, Ley del Impuesto a la Renta, la
deduccion de los castigos por deudas incobrables y las previsiones equitativas por el
mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que correspondan.
Respecto del castigo, este dispositivo fue reglamentado mediante Decreto Supremo N°
145-78-EF (1978) en el cual se establecia, que para efectuar el castigo se requeria

cumplir con los siguientes requisitos:

a) Las deudas hayan permanecido impagas por un periodo superior a un afo,

contado a partir de su exigibilidad.

b) Se haya ejercitado las acciones judiciales pertinentes hasta el estado de

establecerse la imposibilidad del cobro.

c) El detalle de la provision figure en el Libro de Inventarios y Balances y, ademas,
se presente, con la Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta, un Anexo
en el que figure el detalle de las cuentas provisionadas asi como de la aplicacion

de las provisiones, efectuada durante el ejercicio.

Agrega la norma, que no se requeria accion judicial cuando el monto exigible a cada

deudor no excedia diez veces el sueldo minimo vital mensual en la actividad industrial.

En este punto, cabe precisar que en este periodo aunque no habia una regulacién
expresa para la deduccion de provisiones el Tribunal Fiscal entendié que estas seguian
siendo deducibles para efectos de la determinacion del impuesto a la renta. En efecto,
en la RTF N° 10950 de 1975 el Tribunal Fiscal confirmd un reparo efectuado al cargo a
Gastos Generales con abono a la Reserva para Malas Deudas (provision) ya que se
trataba de un asiento global sin detalle y en consecuencia no se cumplia la exigencia
seflalada en el D.S. N° 287-68-HC, esto es, “de que se determinen las cuentas
incobrables a las que corresponden las previsiones”. De ello se tiene que se aceptaba
como deducible la provision de cobranza dudosa siempre y cuando cumpliera con estar
detallada. Del mismo modo en la RTF N° 23304 de 1990 se levanta un reparo efectuado
a la deduccion de “Provision para Cobranzas Dudosas” por considerar que no le
resultaban exigibles los requisitos del D.S. N° 145-78-EF (accion judicial) sino los

requisitos establecidos en el inciso j) del Art. 38 del D.S. 287-68-HC (provision).
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Siguiendo con la evolucion histérica, con la publicacion del Decreto Legislativo

N° 200, Ley del Impuesto a la Renta (1981), establecio que son deducibles de las rentas

de tercera categoria, “j) Los castigos por deudas incobrables y las provisiones

equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que

responden”, siendo que su reglamento, el Decreto Supremo N° 302-82-EFC (1982),

establecio por primera vez, reglamentariamente, las causales que daban lugar a

considerar una deuda como incobrable a efectos de su provision:

Articulo 71°.- Para efectuar la provision para cuentas de cobranza dudosa a que se

refiere el inciso j) del articulo 40° del Decreto(25), se requiere que:

a)

b)

Se demuestre la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan
previsible el riesgo de incobrabilidad, mediante analisis periédicos de los créditos
concedidos o por otros medios; o se demuestre la morosidad del deudor mediante la
documentacion que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la
deuda, o el protesto de documentos, o el inciso de procedimientos judiciales de
cobranza, 0 que hayan transcurrido mas de doce meses desde la fecha de

vencimiento de la obligacidn sin que ésta haya sido satisfecha; v,

La provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances

en forma discriminada.

La provisién, en cuanto se refiere al monto, se considerara equitativa si guarda

relacion con la parte o el total si fuera el caso, que con arreglo al inciso a) de este articulo

se estime de cobranza dudosa.

Por otro lado, el mismo dispositivo legal también reglamenté los requisitos del castigo,

estableciendo a la letra lo siguiente:

Articulo 72°.- Para efectuar el castigo de las cuentas de cobranza dudosa, se requiere

que:

a)
b)

Hayan sido provisionadas; v,

Que se haya ejercitado las acciones judiciales pertinentes hasta establecer la
imposibilidad de la cobranza, salvo cuando se demuestre que es indtil ejercitarlas o
gue el monto exigible a cada deudor no exceda de una unidad impositiva tributaria
(1 U.LT.). La exigencia de la accion judicial alcanza, inclusive, a los casos de
deudores cuyo domicilio se desconoce, debiendo seguirseles la accion judicial

prescrita por el Codigo de Procedimientos Civiles.

25

Entiéndase el Decreto Legislativo N° 200.
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Son deducibles los castigos de cuentas de cobranza dudosa a cargo de personas
domiciliadas, que hayan sido condonadas en via de transaccion, siempre que se
demuestre a satisfaccion de la Direccion la conveniencia de la transaccion. Si el deudor
realiza actividad generadora de rentas de tercera categoria, debera considerar como

ingreso gravable el monto de la deuda condonada.

Notese, que similar redaccion tenemos en la actualidad, es decir, la de considerar a los
castigos por deudas incobrables como gasto deducible para efectos de la determinacion
de la renta neta imponible, y de regular via Reglamento los requisitos para su
deducibilidad.

En este punto es importante tener en cuenta que hasta el afio 1999 no se reguld
ni en la Ley ni en el Reglamento del Impuesto a la Renta los castigos de provisiones
deducibles para crédito otorgados por empresas del sistema financiero siendo que recién
con la dacion del Decreto Supremo N° 194-99-EF, via reglamento, se incorpora los

requisitos del referido castigo bajo el siguiente texto:

Tratindose de Empresas del Sistema Financiero, éstas podran demostrar la
imposibilidad de ejercitar las acciones judiciales por deudas incobrables, cuando el
Directorio de las referidas empresas declare la inutilidad de iniciar las acciones
judiciales correspondientes. Dicho acuerdo debera ser ratificado por la SBS, mediante
una constancia en la que certifique que las citadas empresas han demostrado la
existencia de evidencia real y comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos
gue serdan materia del castigo. La referida constancia serd emitida en el ejercicio
gravable en el cual se efecte el castigo. De no emitirse la constancia en dicho ejercicio,

no procedera el castigo.

Este parrafo fue sustituido en el afio 2004 mediante el Decreto Supremo N° 134-2004-

EF, cuyo texto es el siguiente:

Tratandose de empresas del Sistema Financiero, éstas podran demostrar la
imposibilidad de ejercitar las acciones judiciales por deudas incobrables, cuando el
Directorio de las referidas empresas declare la inutilidad de iniciar las acciones
judiciales correspondientes. Dicho acuerdo debera ser ratificado por la SBS, mediante
una constancia en la que certifique que las citadas empresas han demostrado la
existencia de evidencia real y comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos
que seran materia del castigo. La referida constancia serd emitida dentro del plazo
establecido para la presentacion de la declaracion jurada anual del ejercicio al que

corresponda el castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha
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declaracion, lo que ocurra primero. De no emitirse la constancia en los referidos plazos,

no procedera el castigo.

Lo que no se explica en las modificaciones reglamentarias expuestas en materia de
castigos de créditos otorgados por entidades financieras es el efecto que supone el
incumplimiento de las reglas del castigo. Lo anterior se agrava mas aun considerando
que para este tipo de provisiones (las reguladas en el inciso h) de la LIR) la Ley no ha
hecho referencia alguna a sus respectivos castigos en contraposicion con lo regulado
para el caso de otras deudas de cobranza dudosa (inciso i) del articulo 37° de la LIR).
Es el reglamento el que condiciona a las empresas comprendidas en los alcances del
inciso h) del articulo 37° de la Ley a los requisitos que establece el inciso g) del articulo

21° del citado Reglamento, para efectos de su castigo.

En resumen, de lo resefiado hasta este punto tenemos que en materia de
incobrables inicialmente se regulaba la deduccién de una reserva para malas deudas
(inciso d. del articulo 20° de la Ley N° 7904) siendo que jurisprudencialmente se acepto
también la deduccion de castigos directos sin que previamente se haya efectuado una
reserva (RTF N° 521-1964 y 3677-1968). Posteriormente la nueva Ley del Impuesto a
la Renta de 1968, aprobada mediante D.S. N° 378-1968-EF reguld expresamente la
deduccion de castigos siendo en esta época que surge reglamentariamente la provision
como requisito previo al castigo. Jurisprudencialmente en esta época también se aceptd
la deduccion de provisiones por equipararlas al término “previsiones” (RTF N° 10950-
1975, 15777-1980 y 23304-1990). Finalmente con el Decreto Legislativo N° 200
(1981) y su reglamento, en una regulacion que a groso modo nos acompafia hasta hoy,

se regulo expresamente la deduccion de provisiones y castigos.

De ello podemos inferir que la deduccion de castigos para efectos del impuesto a
la renta tuvo como origen la aceptacion jurisprudencial de los “castigos directos” como
deducibles. Ello da lugar a que el legislador introduzca el término “castigos” dentro de
la Ley del Impuesto a la Renta. No obstante el reglamentador, a fin de no perder el
control tributario de estas deducciones, introduce la provision detallada como requisito
previo de la deduccion de castigos. A la postre se regula expresamente la deduccion de
las provisiones pero al hacerlo el reglamentador no maodifica la regulacion en torno a
los castigos que continGan teniendo como requisito previo a su deducibilidad la
constitucién de provisiones y que conlleva a las multiples lecturas que se puede dar en

torno al rol de los castigos en la actualidad.
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2.2 Aspectos doctrinarios

Segun el Diccionario de la Real Academia de Lengua Espafiola una de las acepciones
del verbo castigar es “aminorar gastos” (26). En ese mismo sentido el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual de Cabanellas (1989) sefiala entre las acepciones del
castigo la de “disminuir gastos” (p. 101). En el plano local el Diccionario aplicativo
para contadores define el castigo como la “eliminacion o retiro de la contabilidad de un
importe previamente reconocido como activo” (Abanto, Castillo, Bobadilla, Agapito,
Romero, Paredes, 2012, p 144). Agrega el referido diccionario que se puede citar como
ejemplo, una cuenta por cobrar por la que se agotaron los medios de cobro y que
previamente fue registrada en una cuenta de valuacion (estimacion de cobranza
dudosa). En ese caso se elimina tanto la cuenta por cobrar como la cuenta de valuacion.

Es esta Ultima acepcidn la que utilizaremos en el presente trabajo.

Ahora bien en el lenguaje contable es posible encontrar la referencia a los
denominados “castigos directos”. Asi las normas de contabilidad publica distinguen en
su regulacion los procedimientos para efectuar castigos directos e indirectos. En ambos
casos se requiere que las deudas hayan sido previamente provisionadas y que la deuda
haya permanecido impaga por un periodo no menor a un afio contado a partir de su
exigibilidad.

La diferencia entre los castigos directos e indirectos, para las normas de
contabilidad publica, radica en el monto de la deuda a castigar y la accion de cobranza
requerida; siendo que para los castigos directos el monto de la deuda no puede ser
mayor a una remuneracion minima vital y la accion de cobranza requerida es la accion
administrativa ejecutada hasta establecer la incobrabilidad de la deuda. En el caso de los
castigos indirectos se aplica a montos de deuda superiores a una remuneracion minima
vital y la accion de cobranza requerida es la accion judicial ejecutada hasta establecer la

incobrabilidad de la deuda.

De otro lado en el ambito tributario empresarial también es posible encontrar
referencia a los denominados “castigos directos”. A diferencia de lo estipulado en las
normas de contabilidad pudblica, en el ambito tributario empresarial se identifica el

término “castigo directo” como una afectacion directa del incobrable contra los

% http://dle.rae.es/?id=7r3VFda
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resultados del periodo, esto es, sin haber realizado previamente la respectiva provision.
De este tipo de castigos se habla en la doctrina comparada como es el caso de Reig, E.
(1991) que al comentar la Ley del Impuesto a las Ganancias de Argentina sefiala que la
referida ley contempla el castigo directo como una forma de deduccion de los malos
créditos, mediante un cargo a pérdidas (p. 518). En el caso del Pert, como vimos en la
evolucion historica casuistica del impuesto a la renta, el término “castigo directo” se ha
identificado como una deduccion del impuesto a la renta sin previa provision (RTF
10950-1975, 15534-1979, entre otros).

En relacion a la deducibilidad de los castigos en el impuesto a la renta, Garcia
Mullin (1980) sefiala que:

En el régimen normal de deducciones, las pérdidas que originan los malos créditos
provenientes de operaciones comerciales debieran incidir en la determinacién de los
resultados del ejercicio en que se configura la incobrabilidad. Atendiendo a esa
situacion, varias leyes del impuesto a la renta admiten que los castigos por créditos
incobrables sean computados a efecto de la determinacion de la renta neta. Sin perjuicio
de ello, es frecuente que esas leyes autoricen a la empresa a formar fondos destinados a
hacer frente a aquellas contingencias. En estos casos, las empresas deducen parte de sus
utilidades para constituir el fondo y al producirse la incobrabilidad, las pérdidas son
absorbidas por aquél y sélo afectan a los resultados del ejercicio en la parte no cubierta

por el mismo.

Agrega el autor que, dentro de ese concepto genérico, algunos paises distinguen entre
"previsiones" y "provisiones", siendo las primeras aquellos cargos que incidiran
necesariamente en la cuenta de ganancias y pérdidas, en los cuales el monto es incierto
pero que puede ser calculado estimativamente. Provisiones serian en cambio (en las
legislaciones que distinguen entre ambos conceptos) aquellos cargos ciertos y de
célculo exacto que deben gravitar en los resultados del ejercicio, pero que no
constituyen obligaciones exigibles a la fecha de balance (p. eje.. provisiones para

impuestos y cargas sociales) (p. 177).

Ahora bien, en lo que se refiere a las empresas del sistema financiero, éstas podran
deducir como gasto de la renta bruta las provisiones que haya generado, tal como lo
vimos en el capitulo anterior. Sin embargo, para Bouroncle Maldonado (2010) ello no
ocurre en el caso de los castigos pues el efecto es neutro mientras se cumplan con los
requisitos para su configuracion (p. 903). En efecto, no es que el castigo se deduzca

como gasto pues lo fue la provision que lo generd. Ahora bien, si el castigo no retne los
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requisitos sefialados en la norma tributaria, segun este autor, el importe castigado

deberia agregarse a la renta del contribuyente.

Para Picon Gonzales (2004) sefiala que si bien la primera condicion que tiene el
castigo para ser aceptado tributariamente es que previamente haya sido provisionado, es
la provision y no el castigo lo que genera una deduccién para calcular la renta neta.
Afade que la importancia de cumplir con los requisitos establecidos en las normas
tributarias para el castigo de las cuentas por cobrar o colocaciones es que un indebido
castigo podria neutralizar el efecto tributario de una provision (p. 195).

Otro sector de la doctrina (Actualidad Empresarial, 2013) ha considerado que:

La provisién por cobranza dudosa no configura todas las reglas para la deduccion del
gasto, el momento en que el gasto surte sus efectos no es otro que el ejercicio en que se
realiza la referida provision, siendo el ejercicio en que se cumplen las reglas para el
castigo, una suerte de confirmacion de un gasto ya tomado en un ejercicio precedente
(en el momento de la provision de cobranza dudosa). No obstante, si las reglas para la
confirmacion del gasto, el castigo, no se llegasen a cumplir, en ese ejercicio se debe
realizar la adicidon del gasto ya tomado (p. 9).

Frente a este contexto, existen dos problematicas que deben ser analizadas:

1. La mala o desfasada técnica legislativa que recoge la Ley del Impuesto a la
Renta, que califica a los castigos por créditos incobrables como gastos
susceptibles de ser deducidos para efectos de la determinacion de la renta
neta imponible, en la medida, claro esta, que se cumplan con los requisitos

exigidos en la norma.

Como vimos el castigo contablemente no es una operacion que afecte los
resultados del ejercicio, por consiguiente, es incorrecta la denominacion que
le otorga la LIR, de ser un gasto deducible para efectos de la determinacion
de la renta neta imponible, cuya Unica explicacion estaria dado para las

empresas que realicen los denominados “castigos directos”.

2. Bajo la teoria de que los gastos por provisiones de crédito y de cobranza
dudosa tendrian que pasar por un doble filtro para efectos de su deduccion,
el primero que le asiste por su propia naturaleza como provision del gasto, y
el segundo que implica cumplir con los requisitos del castigo.
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Se tiene que, si una empresa cumpliera con todos los requisitos exigidos en
la Ley y Reglamento de Renta para la deduccion de la provision del gasto —
el llamado primer filtro-, pero, a su vez no lograra cumplir con los
requisitos exigidos para el castigo —el llamado segundo filtro-, la
consecuencia tributaria seria, la adicion via declaracion jurada anual, del
importe correspondiente al gasto por concepto de provisiones para créditos
y cobranza dudosa, la misma que fue deducido legalmente en un ejercicio

previo.

Bajo este panorama, el objetivo de este trabajo es hacer notar las deficiencias(*’) y los
vacios que presenta nuestra legislacion nacional, que ha conllevado a un sector del pais
a transferir su cartera castigada a terceros o, lo que es peor, a empresas vinculadas, con
la finalidad de hacer deducible el costo nominal de los créditos via este mecanismo, y
con ello evitar cumplir con los requisitos especiales que le asiste por su naturaleza, ya

sea por resultar de imposible cumplimiento o por la onerosidad de su cumplimiento.

2.3 Regulacién tributaria de los castigos de creditos

El tercer parrafo del inciso €) del articulo 21° del Reglamento de la LIR sefiala que las
empresas comprendidas en el alcance del inciso h) del articulo 37° de la LIR, aplicaran
para efectos del castigo, lo dispuesto en el inciso g) de este articulo, en cuanto le fuera
pertinente.

Por su parte el inciso g) del articulo 21° del citado Reglamento al regular los

castigos de deudas de cobranza dudosa establece que:

Para efectuar el castigo se requiere que la deuda haya sido provisionada y se cumpla,
ademas, con ejercitar las acciones judiciales pertinentes hasta establecer la
imposibilidad de la cobranza, salvo cuando se demuestre que es inutil ejercitarlas o que
el monto exigible a cada deudor no exceda de tres (3) UIT. Siendo que la exigencia

de la accion judicial alcanza, inclusive, a los casos de deudores cuyo domicilio se

21 Es interesante resaltar en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5736-5-2003, la recurrente como uno

de sus argumentos hizo alusion a la ilegalidad del inciso g) del articulo 21° del Reglamento de la LIR
puesto que no cabia su aplicacion, habiéndose circunscrito la interpretacién normativa al inciso i) del
articulo 37° de la LIR para su calificacion como deuda que no tenia la naturaleza de incobrable, sin
embargo, el Tribunal no se pronuncié al respecto por considerar que no cabia su aplicacion al caso
concreto.
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desconoce, debiendo seguirseles la accion judicial prescrita por el Cédigo Procesal
Civil(*®).

Agrega que, tratandose de empresas del sistema financiero, éstas podran demostrar la
imposibilidad de ejercitar las acciones judiciales por deudas incobrables, cuando el
Directorio de las referidas empresas declare la inutilidad de iniciar las acciones
judiciales correspondientes. Dicho acuerdo debera ser ratificado por la SBS, mediante
una constancia en la que certifique que las citadas empresas han demostrado la
existencia de evidencia real y comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos
que seran materia del castigo®. Afiade que la referida constancia sera emitida dentro
del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada anual del ejercicio al
gue corresponda el castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha
declaracion, lo que ocurra primero. De no emitirse la constancia en los referidos plazos,

no procedera el castigo ©°.

Notese, que transcurrido este plazo el cumplimiento del citado requisito, se vuelve un

hecho de imposible cumplimiento, ya que como veremos mas adelante la SBS no emite

Constancias de Irrecuperabilidad transcurrido dicho plazo.

En efecto, en opinién de Bouroncle Maldonado (2010) considera que el distinto

tratamiento legal en la acreditacion de la irrecuperabilidad de la deudas de cobranza

28

29

30

Sobre el particular, cabe mencionar que en el Informe N° 134-2001-SUNAT/K00000, se concluye
que para efectuar el castigo por deudas incobrables se requiere, entre otros requisitos, que el
contribuyente acredite mediante el ejercicio de las acciones judiciales pertinentes que la deuda es
efectivamente incobrable.

Lo sefialado en el parrafo anterior no es de aplicacion cuando el importe de la deuda exigible a cada
deudor no es mayor a 3 UIT o cuando se acredita que es inutil ejercitar las referidas acciones
judiciales.

Afade que, aun cuando el deudor tributario se encuentre ante alguna de las situaciones que se
enumeran en la presente consulta y cuente con la documentacion que en ella se sefiala, debe analizarse
el caso particular de cada deudor tributario, por lo que no es posible, a priori, emitir pronunciamiento
sobre si los documentos que se sefialan en la consulta sustentan la imposibilidad judicial de la
cobranza o la inutilidad de ejercitar las referidas acciones judiciales, para el castigo por deudas
incobrables.

Conforme a lo establecido en el primer parrafo del numeral 6 del Capitulo IV del Reglamento para la
Evaluacién y Clasificacién del Deudor y la Exigencia de Provisiones, aprobado por Resolucion SBS
N° 11356-2008 para el castigo de créditos incobrables, el Directorio debe proceder al castigo de un
crédito clasificado como Pérdida, integramente provisionado, cuando exista evidencia real y
comprobable de su irrecuperabilidad o cuando el monto del crédito no justifique iniciar accidn judicial
0 arbitral.

Vale la pena mencionar que el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, fue sustituido por el articulo 13° del Decreto Supremo N° 134-2004-EF, publicado el
05.10.2004. Asi pues, se considerd pertinente ampliar el plazo hasta el vencimiento para la
presentacion de la declaracion anual del Impuesto a la Renta o hasta la presentacion de dicha
declaracidn, con lo cual el reglamentador tuvo la oportunidad de revisar el tema.
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dudosa (en especial de los créditos) susceptibles de ser castigadas en las empresas del
sistema financiero frente a las empresas del sector no financiero, obedece a que siendo
el giro principal de las empresas del sistema financiero el otorgar créditos, la
posibilidad de contar con créditos impagos es mucho mayor en éstas, por lo que la
legislacion tributaria ha resuelto encargar a la SBS la ratificacion de los acuerdos del
Directorio de las empresas del sistema financiero que aprueben el castigo de deudas
incobrables, para lo cual dicha entidad emite las denominadas “Constancias de
Irrecuperabilidad”.(p. 899)

Considerando lo expuesto, queda claro que la SBS es la entidad encargada de
regular y supervisar a las empresas que operen en el sistema financiero y de seguros,
siendo ello asi, mediante la Circular N° B-2185-2010 dictd las disposiciones relativas a
la Constancia de Irrecuperabilidad para el castigo tributario de créditos y cuentas por
cobrar al que alude el articulo 21°, literal g) del numeral 1 del Reglamento antes

mencionado®Y,

Efectivamente, el numeral 2 de la citada Circular enumera los requisitos que se
debe presentar a la SBS para la emision de la Constancia de Irrecuperabilidad, para lo

cual deberan presentar a esta Superintendencia una solicitud adjuntando lo siguiente:

a) Copia certificada del Acuerdo del Directorio u 6rgano equivalente en el que se haya
aprobado el castigo de créditos y cuentas por cobrar; ElI Acuerdo debe hacer referencia
expresa de que todos los créditos y cuentas por cobrar incluidos en la solicitud cumplen

cada una de las condiciones sefialadas en el numeral 2.2(*).

31 La Circular N° B-2185-2010, es de aplicacién para las empresas comprendidas en los literales A y B

del articulo 16 de la Ley General, al Banco de la Nacion, el Banco Agropecuario, a la Corporacion
Financiera de Desarrollo (COFIDE), al Fondo Mivivienda S.A., a las Empresas Administradoras
Hipotecarias y al Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefia Industria (FOGAPI), en adelante
empresas.

%2 Condiciones de los Créditos y Cuentas por Cobrar a castigar, los créditos y cuentas por cobrar objeto

de la solicitud de la constancia de irrecuperabilidad deberan cumplir las siguientes condiciones:

a) Tratandose de créditos:

- Monto castigado sea superior a tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT);

- Los respectivos deudores estén clasificados en categoria Pérdida;

- El monto castigado correspondiente al capital del crédito se encuentra integramente provisionado; v,

- Exista evidencia real y comprobable sobre su irrecuperabilidad.
b) Tratandose de cuentas por cobrar:

- Monto castigado sea superior a tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT);

- El monto castigado correspondiente al capital de las cuentas por cobrar se encuentra integramente
provisionado;

- Las provisiones deben cumplir con los requisitos exigidos en el inciso i) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, Reglamentado por el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta; v,
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b) Un Informe Legal que de manera resumida y agregada, ponga de manifiesto el
cumplimiento de las condiciones que sustentan la aprobacién del Directorio de los
castigos objeto de la solicitud de constancia de irrecuperabilidad. Dicho informe es
adicional y distinto de los informes legales individuales que deben estar contenidos en

el file del deudor para sustentar la situacion de irrecuperabilidad; v,

c) Lainformacion especifica de los créditos y/o cuentas por cobrar castigados objeto de la
solicitud de constancia de irrecuperabilidad, la misma que deberd ser remitida en
medios magnéticos (archivo Excel). Dicha informacion deberé contener: cddigo SBS,
nombre completo, monto desagregado por monedas de capital e intereses y otros
conceptos castigados, fecha de castigo, total deuda castigada, provisiones, garantias y la

clasificacion correspondiente.

De lo expuesto se desprende que, en el caso de las empresas del sistema financiero, la
regla mencionada en los parrafos anteriores permite que la imposibilidad de la cobranza
pueda ser certificada por la SBS, lo que ofrece una credibilidad objetiva al contar con
un documento emitido por una entidad seria evitando la subjetividad que supone que el
propio deudor declare la irrecuperabilidad por sus propios medios sin que nadie

respalde o confirme esta situacion.

Como fluyen de las normas citadas, se puede afirmar que para que surta efecto
tributario el castigo de las citadas cuentas que efectlen las empresas del sistema
financiero, se requiere en primer lugar que la deuda haya sido provisionada (**), y, para
el caso que el monto exigible a cada deuda exceda de 3 UIT se cuente con la Constancia

de Irrecuperabilidad que para tal efecto emitira la SBS.

- Exista evidencia real y comprobable sobre su irrecuperabilidad.
El monto castigado incluye capital, intereses compensatorios y moratorios, comisiones, gastos y otros
conceptos derivados de la relacion obligacional.
%3 Debe sefialarse que de acuerdo al criterio vertido por el Tribunal Fiscal en la RTF N° 06911-3-2010,
sefiala que para que sea deducible la provision de deudas de cobranza dudosa es obligatorio que la
provision figure al cierre del ejercicio en el Libro de Inventarios y Balances, por lo que no resulta
posible que en un mismo ejercicio gravable se realicen la provision y el castigo, dado que mediante
este Gltimo las cuentas de cobranza dudosa desaparecen del balance y por ende no podrian ser
mostradas en el balance al cierre del ejercicio, impidiéndose el control tributario.
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2.4 Regulacidn pertinente de la Superintendencia de Banca y Seguros

El articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 625-2004-EF-10(**) dispone que las
provisiones que cumplen conjuntamente los requisitos sefialados por el inciso h) del
articulo 37° de la LIR, reglamentado por el inciso €) del articulo 21° del Reglamento de

la LIR, son las que se sefialan a continuacion:

a) Resolucion SBS N° 808-2003, modificada por la Resolucion SBS N° 1343-

2003(*): Aprueban Reglamento para la Evaluacion y Clasificacién del Deudor y

la Exigencia de Provisiones.

b) Resolucion SBS N° 1114-99, modificada por la Resolucion SBS N° 1227-

2002(*): Aprueban Reglamento de transferencia y adquisicién de cartera

crediticia.

Asi pues, de acuerdo con el Numeral 1 del Capitulo Il del Reglamento para la
Evaluacién y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones el deudor,
aprobado por la Resolucion SBS N° 11356-2008 (antes Resolucién SBS N° 808-2003),
y normas modificatorias, se establece las categorias de clasificacion crediticia del
deudor de la cartera de crédito de acuerdo a las siguientes categorias:

e Categoria Normal (0)

e Categoria con Problemas Potenciales (1)
e Categoria Deficiente (2)

e Categoria Dudoso (3)

e Categoria Pérdida (4)

Por su parte, el numeral 6 del Capitulo IV del citado Reglamento sefiala que “el
Directorio debe proceder al castigo de un crédito clasificado como Pérdida,

integramente provisionado, cuando exista evidencia real y comprobable de su

% Norma que precisan provisiones que cumplen requisitos sefialados por el inciso h) del articulo 37° de
la Ley del Impuesto a la Renta (2004).

% Cabe precisar que de conformidad con el Articulo 3 de la Resolucion Ministerial N° 693-2010-EF-15,

publicada el 30 diciembre 2010, la referencia a la Resolucion SBS N° 808-2003, modificada por la

Resolucién SBS N° 1343-2003, contenida en la presente Resolucion Ministerial, debe entenderse que

corresponde a la Resolucién SBS N° 11356-2008, modificada por la Resolucién SBS N° 14353-2009,

respecto a las mismas provisiones contempladas en el presente inciso.

% Resolucion dejada sin efecto por la Resolucién SBS N° 1308-2013, norma que aprueban el nuevo
Reglamento de Transferencia y Adquisicion de Cartera Crediticia.
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irrecuperabilidad o cuando el monto del crédito no justifique iniciar accion judicial o

arbitral”(*").

En el referido Reglamento se afiade que “la empresa deberé fijar dentro de sus

politicas de control interno, los procedimientos y medidas necesarias para llevar a cabo

el castigo de sus cuentas incobrables, quedando evidenciados en las actas respectivas

del Directorio u 6rgano equivalente”™.

A su vez indica que “los créditos castigados deben ser reportados por las

empresas en el Anexo N° 6 “Reporte Crediticio de Deudores - RCD” y seran

mantenidos en la Central de Riesgos hasta que sean transferidas, condonadas o se hayan

37

a)

b)

d)

€)

Al respecto, se tienen que los criterios generales a tener en cuenta para la clasificacion crediticia del
deudor son:

La clasificacion crediticia del deudor esta determinada principalmente por la capacidad de pago del
deudor, a través de su flujo de caja y el grado de cumplimiento de sus obligaciones. Asimismo, deben
tomarse en consideracion su solvencia, las clasificaciones crediticias asignadas por otras empresas del
sistema financiero, asi como su historial crediticio, entre otros elementos prudenciales.

Solo se considerara el cumplimiento de las obligaciones del deudor como parametro valido cuando los
fondos utilizados para tal fin sean generados por el propio deudor y no sean flujos financiados directa
o indirectamente por terceros. Tampoco se consideraran tales cumplimientos como parametros validos
cuando constituyan una simple instrumentacion contable, sin que medien ingresos reales. Estos
criterios seran de aplicacion general, incluso en los casos de operaciones objeto de alguna
refinanciacion o reestructuracion, asi como de aquellos arrendamientos financieros que tuvieron su
origen en otros créditos.

En caso que el deudor tenga varios créditos en la misma empresa, su clasificacién serd la
correspondiente a la categoria de mayor riesgo, a menos que el saldo en dichos créditos sea menor a
S/.100.00 (Cien Nuevos Soles) o al uno por ciento (1%) del total de la deuda con la empresa (con un
tope méximo de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)), el que resulte mayor. La empresa
primero consolidara la clasificacion correspondiente al deudor por modalidad de crédito aplicando el
criterio sefialado anteriormente; luego consolidara las distintas modalidades por tipo de crédito,
aplicando el mismo criterio.

En caso el deudor tenga créditos en dos o mas empresas del sistema financiero o, en general, en
cualquier patrimonio que deba reportar el Anexo N° 6 “Reporte Crediticio de Deudores-RCD”, el
deudor sera clasificado a la categoria de mayor riesgo que le haya sido asignada por cualquiera de las
entidades cuyas acreencias representen un minimo del veinte por ciento (20%) en el sistema. La
revision de la clasificacion asi efectuada se designard en los parrafos subsiguientes, como
“alineamiento”. S6lo se permitira un nivel de discrepancia con respecto a esta categoria.

La entidad deberd efectuar el procedimiento del alineamiento en forma mensual, considerando la
clasificacion del deudor en base a la Gltima informacidn disponible remitida por esta Superintendencia
a través del “Reporte Crediticio Consolidado - RCC”. La entidad debera reportar igualmente la
clasificacion sin alineamiento en el campo asignado en el “Reporte Crediticio de Deudores - RCD”.
Para fines de los literales c) y d) se considerard a los créditos directos y a los créditos indirectos,
excepto los créditos no desembolsados y las lineas no utilizadas.

Para efecto del alineamiento se debera considerar a:

Las carteras de créditos mantenidas por empresas del sistema financiero, incluidas las carteras
castigadas que mantengan las empresas del sistema financiero y las carteras de créditos de las
empresas del sistema financiero en liquidacion;

i. Las carteras de créditos que hayan sido transferidas mediante fideicomiso u otro contrato similar,

siempre que conforme con el Reglamento del Fideicomiso y de las Empresas de Servicios Fiduciarios,
exista obligacion de seguir reportando en el RCD.”

Las carteras de créditos transferidas que conforme el Reglamento de transferencia y adquisicién de
cartera se encuentren obligados a seguir reportando en el RCD.
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superado los motivos que dieron lugar a su castigo, de acuerdo a lo informado por la

empresa correspondiente”.

A continuacién presentamos la dinamica contable que establece sobre este tema
el Capitulo V del Manual de Contabilidad (**) para las Empresas del Sistema

Financiero:

Cuenta 8103: Cuentas Incobrables Castigadas.- En esta cuenta se registran los
derechos de la empresa que han sido castigados, independientemente del castigo
tributario que se realice conforme las normas vigentes. Dichas deudas castigadas
deben permanecer registradas en esta cuenta hasta que sean transferidas, condonadas o
sean superados los motivos que dieron lugar a su castigo. El procedimiento de castigo
debera ser fijado dentro de las politicas de control interno de la empresa.

Afiade el Manual que el saldo del capital de los créditos que se castigan segun lo
establecido en el Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la
Exigencia de Provisiones, debe registrarse en la subcuenta 8103.02; mientras que los
intereses y comisiones de dichos créditos castigados deben registrarse en la cuenta
analitica 8103.04.02 y la cuenta analitica 8103.05.02, respectivamente.

Por otra parte, en caso los deudores de créditos castigados sean refinanciados o
reestructurados, segun los criterios del Reglamento para la Evaluacion y Clasificacién
del Deudor y la Exigencia de Provisiones, dicha operacion refinanciada o reestructurada
deberd registrarse en las cuentas correspondientes de créditos refinanciados o
reestructurados, con abono a las cuentas respectivas de ingresos diferidos de
operaciones refinanciadas y reestructuradas. Simultaneamente el monto de la deuda que
se refinancia o reestructura (capital e intereses) debera extornarse de la cuenta 8103. Por
lo tanto, un crédito vencido o en cobranza judicial que habiendo sido castigado,
posteriormente sea reestructurado o refinanciado, debera ser activado (cuentas 1403 6

1404) con el consecuente efecto en la clasificacion y requerimiento de provisiones.

Aquellos créditos castigados donde no medie algin acuerdo de refinanciacion o
reestructuracion, pero que vengan siendo amortizados, seran reclasificados a la
subcuenta 8109.25 “Créditos castigados que vienen siendo amortizados”, debiendo
ceflirse a los criterios de clasificacion establecidos en el Reglamento para la Evaluacion

y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones.

En ese sentido la dindmica contable es:

% http://www.shs.gob.pe/principal/categoria/bancos-financieras-y-otros/117/c-117
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Débitos (se carga) -  Por el importe de los derechos castigados.

Créditos (se abona) -  Por la cancelacion, refinanciacion, reestructuracion,
transferencia, condonacion o cualquier otra modalidad
de extincién de los derechos castigados

Sobre el particular, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 15081-1-2013 dentro de los
argumentos que la recurrente menciona que para el caso de las empresas del sistema
financiero, los castigos no corresponden realmente a castigos conforme al concepto
contable tradicional y tampoco al concepto tributario de castigo de cuentas incobrables,
pues estos implican la eliminacién de las cuentas por cobrar y de sus respectivas
provisiones, lo que no ocurre en estos casos, por lo tanto, al no haberse eliminado las
cuentas por cobrar y sus respectivas provisiones sino que simplemente se reclasifican a
una cuenta de orden, no se encuentra dentro de lo descrito en el inciso i) del articulo 37°
del TUO de la LIR.

Agrega la recurrente, que mantiene una clara identificacion tanto contable como
operativa respecto de los créditos considerados como castigados desde el punto de vista
de la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento, que controla en subcuentas
separadas aquellos créditos que si deben ser considerados como castigados y aquellos
gue solamente corresponden a un mero traslado de cuentas sin efectos tributarios y que
la diferencia es que los créditos castigados tributariamente son, entre otros, aquellos
respecto de los cuales se han agotado las acciones de cobranza, mientras que los no
castigados tributariamente y que han sido reclasificados de acuerdo a los criterios de la

SBS, son aquellos respecto de los cuales se siguen las acciones de cobranza.

Finalmente, toca un tema importante que lo hemos desarrollado anteriormente,
que no existe ninguna disposicion en la Ley del Impuesto a la Renta o en su
Reglamento que establezca que la consecuencia de que el castigo de un crédito no sea
aceptado tributariamente sea la no deducibilidad de la provision de cobranza dudosa

que pudiera haberse registrado previamente.

Al respecto, el Tribunal Fiscal después de analizado el tema sefiala que, la
provision por deudas incobrables en empresas del sistema financiero, constituye una de
las provisiones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta, estando sujeta su
deduccion al cumplimiento de ciertos requisitos; y a su vez, para que proceda el castigo

por deudas incobrables, estas deudas, entre otros requisitos, tienen que haber sido
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previamente provisionadas y que los respectivos deudores estén clasificados en

categoria pérdida.

Agrega, si bien la cuenta contable 8103 permite un control interno para la
entidad financiera de las cuentas incobrables castigadas y de acuerdo con el importe de
la variacion referenciado, dicho monto podria abarcar el registro de castigos de deudas
incobrables de diferentes ejercicios econdmicos, y no solamente del periodo materia de
acotacion o diferir del monto realmente castigado en las cuentas del Balance; por ello
correspondia que la Administracion Tributaria analizard el castigo de las cuentas
incobrables, en una cuenta del balance como seria la cuenta 1409 - Provision para
créditos; situacion que no realizd en el presente caso, por lo que no se encuentra
sustentado fehacientemente que los montos consignados en la cuenta 8103 que sirvieron
de base inicial a la Administracion para efectuar el reparo de las provisiones deducidas,
coincidieran con los importes castigados en las cuentas contables colocaciones de

cuentas por cobrar del Balance General respecto al ejercicio acotado.

Por otro lado, indica que no se aprecia que la Administracién hubiese verificado
que las cuentas provisionadas, que son materia de reparo, correspondieran
efectivamente a las cuentas que considera indebidamente castigadas en dicho ejercicio;
a efectos de desconocer el gasto por la provisién de incobrables, pues no se ha
efectuado el detalle de las deudas y montos que supuestamente fueron materia de
provision y posterior castigo en dicho ejercicio. Nétese que fluye del caso, que se
realizd la provision y el castigo en el mismo ejercicio, con lo cual, el Tribunal Fiscal
exhorta a la Administracion que realice previamente el detalle de las cuentas que fueron
materia de provision y deduccion, de tal manera que el reparo se encuentre debidamente

sustentado.

Con esta posicion el Tribunal Fiscal al parecer estaria confirmando
implicitamente la teoria de que el castigo tiene efecto en la determinacion de la renta
neta imponible, y su incumplimiento tendria consecuencias tributarias, esto es,
adicionar el gasto de la provision por no contar con la Constancia de Irrecuperabilidad
de Créditos emitida por la SBS, tanto es asi que la Administracion Tributaria procedio a
reparar el importe de las provisiones realizadas por la incobrabilidad de créditos y

cuentas por cobrar.
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Es importante destacar que dentro de los argumentos de la Administracion
Tributaria, se encuentra la norma reglamentaria y lo sefiala de manera expresa en el
Resultado de su Requerimiento, al indicar que “ (...) el contribuyente al contabilizar el
retiro de colocaciones y de cuentas por cobrar del Balance General y transferirlas a
cuentas de orden; financieramente y tributariamente realizé el castigo de las mismas y
al no contar con la constancia de irrecuperabilidad de créditos, las provisiones
realizadas durante el ejercicio 2004 de colocaciones y cuentas por cobrar no eran
aceptables tributariamente, de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
numeral 1 del inciso g) del articulo 21° del Reglamento de la LIR”. No obstante a ¢llo,
el Tribunal Fiscal no se pronuncia al respecto, incluso siendo uno de los puntos tocados

por la recurrente en su recurso de Apelacion.

En linea con lo anterior, vale la pena indicar que en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 6911-3-2010 se ha establecido que de las normas del impuesto a la renta para
que sea deducible la provision de deudas de cobranza dudosa es obligatorio que la
provision figure al cierre del ejercicio en el Libro de Inventarios y Balances, por lo que
no resulta posible que en un mismo ejercicio gravable se realice la provision vy el
castigo, dado que mediante este Gltimo las cuentas de cobranza dudosa desaparecen del
balance y por ende no podrian ser mostradas en el balance al cierre de cada ejercicio
impidiéndose el control tributario, por lo que resulta procedente el reparo formulado por

la Administracion.

En tal sentido, de cara a estas Resoluciones se puede concluir que en opinién del
Tribunal Fiscal los requisitos del castigo, que se encuentran en el Reglamento de la
LIR, deben ser cumplidos a efectos de confirmar la provision de créditos realizados
anteriormente, por lo que su incumplimiento conllevaria a un adicion en la
determinacion del impuesto a la renta, equivalente al importe de su provision. No
obstante a ello, lo criticable de estas resoluciones es que el Tribunal Fiscal no hace un
analisis de legalidad respecto del inciso i) del articulo 37° de la LIR puesto que al
reconocerse la posibilidad de deducir provisiones y castigos no podria luego, via

reglamento, desconocerse esta posibilidad limitando sélo la deduccién a las provisiones.

El argumento del control fiscal por el que previo a todo castigo siempre debe
existir una provision y que esta figure al cierre del balance del afio respectivo no puede
Ilevar a desconocer que el castigo per se es un concepto legalmente deducible. En todo

caso, si el requisito fuera el control fiscal el reglamentador podria implementar otros

59



medios para hacerlo y no el requerimiento de una provision previa al castigo porque al

haberlo hecho ha restringido las posibilidades de deducciones que la Ley reconoce.

2.5 Diferencia entre el tratamiento contable y tributario

Como se ha visto en el punto anterior, la SBS contiene normas claras y puntuales que
regulan los castigos de créditos por las empresas del sistema financiero, diferentes a las

establecidas por las normas tributarias.

Al respecto, en el Oficio N° 41041-2014-SBS de fecha 06.11.2014, la SBS

emite opinion respecto a la procedencia de efectuar el castigo de cuentas incobrables y

créditos para fines contables y financieros, y sefiala que el Reglamento para la
Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones, contenia
disposiciones para realizar el castigo contable y financiero de créditos incobrables.
Agrega que, estas normas no dictan un tratamiento para el castigo de creditos

incobrables con fines tributarios, por ser practicas con objetivos distintos (el subrayado

es nuestro). Por lo tanto, la SBS no encuentra inconveniente en proceder con un castigo
de créditos incobrables para fines contables y financieros, cuando se cumpla lo sefialado
con el Reglamento para la Evaluacion y Clasificacién del Deudor y la Exigencia de
Provisiones, aun cuando no se cuente con la Constancia de Irrecuperabilidad que se

menciona en el Reglamento de la LIR.

Por otro lado, sefiala que en el Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion
del Deudor y la exigencia de provisiones se indica que los créditos castigados deben ser
controlados contablemente en las cuentas respectivas destinadas para su registro. Para
este fin, en el Manual de Contabilidad para las empresas del sistema financiero, en las
cuentas de orden o control, se incluye la cuenta 8103 “Cuentas Incobrables Castigadas™;
en tal sentido, mediante el registro de esta cuenta, se contabiliza el monto de los

créditos y cuentas por cobrar que han sido materia del castigo (*°).

Ahora bien, la legislacion del Impuesto a la Renta no ha definido lo que debe
entenderse por “castigo”, siendo éste un concepto contable resulta pertinente recurrir a

la definicion establecida por la SBS en su glosario de términos e indicadores

%9 Cabe sefialar, como lo hemos visto anteriormente el procedimiento de castigo debe ser fijado dentro de
las politicas de control interno establecidas por la empresa.
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financieros, el mismo que sefiala que los créditos castigados son aquellos clasificados
como perdida, integramente provisionados, que han sido retirados de los balances de las

empresas.
A decir de Bouroncle Maldonado (2010):

No existe en la normatividad una definicidn que establezca lo que es un castigo, lo cual
no nos impide de poder ensayar una a riesgo, por cierto, de que sea insuficiente y que
encierre posibles errores u omisiones. Pues bien, el castigo es un mecanismo por el cual
una empresa reconoce la imposibilidad de la cobranza de una o varias acreencias
previamente provisionadas, lo que conlleva a que no sean consideradas como activos de
la empresa, pero gue sin embargo, y en lo que se refiere a las empresas supervisadas por
la SBS, deban ser controladas contablemente en los registros correspondientes
(mediante cuentas de orden).

Agrega el autor que, el retiro de una o varias acreencias del activo de una empresa del
sistema financiero por haber sido castigadas, supone una eventual ventaja para ésta en
términos de una disminucion de la morosidad de su cartera de cobros, lo cual abona en
una mejora de su rentabilidad al no tener que realizar provisiones por deudas morosas

gue deban ser deducidas de su renta. (p 903)

En efecto, al efectuar el castigo de un activo financiero en la dindmica contable
intervienen: un cargo a la cuenta de activo por la estimacion que origind el deterioro y
un abono al activo financiero original por el mismo importe, que al netearse generan la
desaparicion del activo del Balance General. N6tese de lo expuesto, que el castigo no es
una operacion que afecte los resultados del ejercicio que originen una disminucion en la
renta neta de tercera categoria, salvo que se realice un “castigo directo” que no es el

Caso.

Queda claro entonces que, para efectos tributarios, la norma al exigir el
cumplimiento de ciertos requisitos, lo que busca con el castigo es que no se pierda el
control tributario de las cuentas que lo originan, de tal manera que si en un futuro se
procediera con su recuperacion se pueda establecer la correlacion entre los conceptos

que formaron su provision.

Asi por ejemplo, en el supuesto que el contribuyente castigue deudas cuya
provision de incobrabilidad no fue aceptada tributariamente y en ejercicios posteriores
Se genera un ingreso por su recuperacion, resultaria 16gico que se deduzca de la renta

neta imponible del impuesto a la renta el importe contabilizado como ingreso, y con
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ello evitar tributar doblemente por el mismo concepto, situacion distinta si la provision
fuera aceptada tributariamente dicho ingreso seria materia de tributacion. Criterio
recogido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 7454-2-2004, 1164-2-2004 vy
10569-3-2012.

Ahora bien, bajo el supuesto que el incumplimiento de las disposiciones para
que el castigo de créditos y cuentas por cobrar tengan efecto tributario, de ello no se
podria afirmar que el activo financiero vuelva a tener contenido econémico, pues es
indiscutible que la disminucion de su valor se origind al momento de la provision y no

en un momento posterior como es el castigo.

Mas alla de la técnica legislativa, que como se ha indicado, es que la norma lo
trata como un gasto -aun cuando no tiene esa naturaleza contablemente-, resultaria
errado perder el derecho a la deduccidén de un gasto por no contar con un requisito
formal y mas si es ajeno a la voluntad del contribuyente, por lo que creemos que no se
deberia generar ningun efecto tributario en la base imponible del impuesto a la renta por
efectuar el castigo sin contar con la Constancia de Irrecuperabilidad cuando el gasto de
la provision haya sido deducida correctamente.

Finalmente, como hemos visto en la evolucion historica desde 1934 hasta la
actualidad, siempre se ha regulado en un apartado distinto las deducciones por
incobrables para las empresas del sistema financiero siendo que en el texto vigente de la
Ley del Impuesto a la Renta el legislador ha dispuesto que resultan deducibles las
provisiones especificas que cumplan los requisitos establecidos por Ley. Notese que a
diferencia de lo establecido para otras deudas de cobranza dudosa, el legislador no ha
dispuesto en la Ley la deduccién de castigos para el caso de empresas del sistema

financiero.

En ese sentido, en cualquier escenario, sea que se adopte la tesis que los castigos
son irrelevantes en el impuesto a la renta o que implican un doble filtro para el control
tributario, resultaria ilegal la incorporacién via reglamento del cumplimiento de los
requisitos del castigo para el caso de las provisiones especificas vinculadas a
operaciones de crédito de las empresas del sistema financiero, recogidas actualmente en

el inciso h) del articulo 37° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta.
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2.6 Tratamiento en la legislacion comparada

De lo revisado en la Legislacion Comparada en materia de incobrables se observa lo

siguiente:

Todas las legislaciones revisadas contienen normas expresas que, con mayor o

menor detalle, regulan las deducciones por deudas incobrables.

Algunas legislaciones como es el caso de Colombia, Argentina, Ecuador y
Chile hacen referencia expresa a la deduccién de provisiones y/o castigos. En los otros
casos se habla de la deduccion por créditos incobrables, malos créditos o pérdida de

valor por deterioro de créditos.

En los paises donde se hace referencia expresa a la deduccion de provisiones y/o

castigos se tiene lo siguiente:

e La deduccién de provisiones se encuentra prohibida o en todo caso, si se

acepta, se encuentra limitada porcentualmente.

e La deduccidn de castigos se encuentra sometida al cumplimiento de requisitos
y a la verificacion de indicios de incobrabilidad como son la cesacion de pagos
del deudor, su declaracion en quiebra, el inicio de acciones judiciales, etc.
Estas causales de incobrabilidad son similares a los supuestos que deben
verificarse para admitir como deducible las provisiones por cobranza dudosa

en la legislacion peruana.

Algunos paises como el caso de Chile y México al regular las deducciones por
incobrables hacen diferenciaciones en funcion de los montos de las deudas vencidas
siendo que a mayores montos de deuda las exigencias para la deducibilidad son

mayores.

En los casos de Colombia, Argentina y Bolivia se acepta la deduccién de
castigos directos entendidos como una afectacion directa a la cuenta de resultados,
previo cumplimiento de los requisitos y la verificacion de los indicios de incobrabilidad

que sus respectivas legislaciones requieren.

De lo anterior se puede concluir que las legislaciones de todos los paises,
independientemente del nombre atribuido a la perdida por deterioro del valor de los
activos financieros, se han preocupado por uniformizar los criterios que se tomaran en

cuenta para la deduccion del incobrable a efectos del impuesto a la renta evitando asi la
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discrecionalidad o subjetividad de los contribuyentes en relacion a su evaluacion. Estas

normas se dirigen a:
e Justificar la incobrabilidad fijando la causal que los produce.
e Tener un control tributario de los incobrables deducidos.
e Vincular su deduccion con las operaciones del negocio (causalidad).

Ahora bien en el caso peruano para la deduccion de incobrables se ha optado por
utilizar la terminologia contable: provisiones y castigos. Como vimos en la parte del
analisis de castigos y provisiones, en un inicio eran deducibles solamente las reservas
para incobrables, luego fueron deducibles los castigos y las previsiones y finalmente se
recogid en la legislacién vigente hasta ahora la deduccién de provisiones y castigos.
Con el transcurso del tiempo estos términos fueron dotados de contenido tributario
siendo que actualmente la provision de cobranza dudosa regulada en la ley y el
reglamento del impuesto a la renta coincide con lo que en otras legislaciones son los

requisitos para el castigo de las deudas incobrables.

Asimismo en la legislacion comparada también se permite la deduccion de
créditos respecto de los cuales se ha confirmado la imposibilidad de cobro lo que en
buena cuenta podria identificarse con el agotamiento de las acciones judiciales que

exige nuestra legislacion para el castigo de créditos.

Cabe precisar que en ninguna legislacién revisada se establece un doble control
sobre la deduccion de incobrables, esto es primero como provisién y luego como

castigo.

Finalmente cabe resaltar que ademas del Per( todos paises de la Alianza del
Pacifico (Chile, Colombia y México) tienen normas que regulan la deducciéon de

incobrables para el caso de instituciones financieras con diferentes matices:

e Colombia admite una deduccion amplia en lo que se refiere a deterioro por
pérdida de valor de los créditos siendo que se admite como deducibles la
provision de cartera de créditos y la provision de coeficiente de riesgo asi
como las provisiones realizadas durante el respectivo afio gravable sobre

bienes recibidos en dacion en pago y sobre contratos de leasing.

e Meéxico por el contrario es muy riguroso en el tratamiento de incobrables para

el caso de instituciones de crédito admitiendo solo la deduccion de castigos de
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conformidad con las disposiciones establecidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, esto es que exista evidencia de que se han agotado las
gestiones formales de cobro o determinado la imposibilidad practica de
recuperacion del crédito.

e Chile concibe como gasto deducible a toda provision que efectien los bancos e
instituciones financieras en base a instrucciones dictadas conjuntamente por la
Superintendencia de Bancos y la Administracion Tributaria (Servicio de

Impuestos Internos).

e Las provisiones que son reconocidas como deducibles son aquellas que estan

relacionadas, por regla general y casi Unica, con operaciones de crédito.

A mayor abundamiento cabe citar que, inclusive en la legislacion comparada, las
provisiones constituidas para operaciones de crédito deben cumplir ciertos requisitos
que permitan inferir su riesgo de incobrabilidad. La legislacién chilena s6lo considera
como provisiones deducibles aquellas relacionadas a créditos clasificados en las Gltimas
dos categorias de riesgo (a diferencia del Per donde el crédito puede estar clasificado
en cuatro categorias de cinco en total); y, ademas exige un plazo de permanencia en el

tiempo de tal calificacidn para que proceda la deduccion tributaria.

De ello se colige que la legislacion extranjera otorga un tratamiento mas
restrictivo y cuidadoso a la deducibilidad como gasto tributario de la provisién para

créditos.

Las provisiones aceptadas como gasto tributario son aquellas relacionadas con
operaciones que tienen una alta tendencia la incobrabilidad o las que carecen de

garantias o colateral.

Veamos a continuacion el siguiente cuadro comparativo:
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Tabla 2.1: Cuadro de legislacion comparada en materia de deduccidn por deudas incobrables

CHILE (6{0] M@]\V/]=] N MEXICO ARGENTINA BOLIVIA ECUADOR URUGUAY ESPANA
DECRETO ESTATUTO LEY DEL | LEY N° 20628, | TEXTO CODIFICACIO | NUEVO LEY 27/2014 DEL
LEY N°824 | TRIBUTARIO IMPUESTO SOBRE | IMPUESTO A | ORDENADO N 2004-026 SISTEMA IMPUESTO SOBRE
LEY SOBRE LA RENTA LAS DE LA LEY CODIFI TRIBUTARIO | SOCIEDADES
IMPUESTO A GANANCIAS DE CACION DE LA | Ley N° 18.083
LA RENTA REFORMA LEY DE

TRIBUTARIA REGIMEN

Ley TRIBUTARIO

843 INTERNO
Articulo 31° Articulo  145°. | Articulo 27°. Las | Articulo 87° - De | Articulo 47° Articulo 10°.- | Articulo  21°.- | Articulo 13°. Correcciones
) Deduccion de | deducciones las ganancias de la (.) Para la Deducciones Otras pérdidas | de valor: pérdida por
Especialmente deudas de | autorizadas en este | tercera categoria y determinacién (...) En particular admitidas.- deterioro del valor de los
procedera la dudoso o dificil | Titulo deberan reunir | con las de la utilidad | se aplicardn las | Se admitira, elementos patrimoniales.
deduccion de los cobro. los siguientes (e ClelE e neta imponible | siguientes asimismo, 1. Serdn deducibles las
siguientes Los contribuyentes reguisitos: £\ Tl se tomara como | deducciones: deducir de la | pérdidas por deterioro de los

gastos, en cuanto
se relacionen con
el giro del

negocio:
4°.- Los creditos

incobrables

castigados

obligados a llevar
contabilidad,

podran deducir las
cantidades
razonables  que
fije el reglamento

como deterioro de

(...) XV. Que en el
caso de pérdidas por
créditos  incobrables,
éstas se consideren
realizadas en el mes en
el que se consuma el

plazo de prescripcion,

se podra deducir;

(..)

b) Los castigos y
previsiones contra
los malos créditos
cantidades
de

en

justificables

base la utilidad
resultante de los
estados

financieros  de
cada gestion
anual,

elaborados  de

(... Las
provisiones para
créditos
incobrables
originados en
operaciones  del

giro ordinario del

renta bruta, en
cuanto
correspondan al
ejercicio

econémico:

(..)

c) Los créditos

créditos derivadas de

las

posibles insolvencias de los

deudores, cuando

en el

momento del devengo del

Impuesto concurra alguna de

las siguientes circunstancias:

a) Que haya transcurrido el

66




CHILE COLOMBIA MEXICO ARGENTINA BOLIVIA ESPANA

durante el afio, | cartera de dudoso | que corresponda, o | acuerdo con los | acuerdo con los | negocio, incobrables en | plazo de 6 meses desde el
siempre que | o dificil cobro, | antes si fuera notoria la | usos y costumbres | principios  de | efectuadas en|la forma vy | vencimiento de la
hayan sido | siempre que tales | imposibilidad practica | del ramo. La | contabilidad cada gjercicio | condiciones que | obligacion.

contabilizados deudas se hayan | de cobro. Direccién General | generalmente impositivo a | determine la

b) Que el deudor esté

oportunamente originado en impositiva podra | aceptados con | razén del 1% | Reglamentacion o
P y g Para los efectos de este P P P g declarado en situaciéon de
se hayan agotado | operaciones . . establecer normas | los ajustes que | anual sobre los

articulo, se considera concurso.
prudencialmente | productoras  de . .| respecto de la|se indican a | créditos

que existe notoria En los casos de ) Que el deudor esté
los medios de | renta, . - - forma de efectuar | continuacion, en | comerciales

imposibilidad practica concordatos rocesado por el delito de
cobro. correspondan  a es0s castigos. caso de | concedidos en . P P

de cobro, entre otros, preventivos, alzamiento de bienes

cartera vencida y corresponder: dicho ejercicio y '

Las provisiones en los siguientes casos: | ElI articulo 133° moratorias 0

. se cumplan los ue se encuentren igaci
y castigos de los P a) Tratindose  de del decreto | (...) g concursos d) Que las obligaciones
- demds requisitos endientes de | .. i
créditos d créditos cuya  suerte 1.344/1998 9 Las P civiles hayan  sido  reclamadas
A legales. . ' recaudacion al . judici j
incluidos en la g principal al dia de su reglamentario de depreciaciones voluntarios, los judicialmente o sean objeto
. ' | cierre del mismo, T itigio judici
cartera vencida | No se reconoce el L la ley del . créditos de los de un litigio judicial o
vencimiento no exceda créditos . que la rocedimiento  arbitral  de
de los bancos e | caracter de dificil Y Lo impuesto a las | . acreedores, se P
de treinta mil unidades incobrables, provision cuva solucion dependa su
instituciones cobro a deudas . . ganancias . consideraran y P
de inversion, cuando honorarios  de
. . . . acumulada pueda | . cobro.
financieras, de | contraidas entre si . | establece que alos | . incobrables  a
en el plazo de un afio directores y o
. . exceder del 10% , .
acuerdo a las | por empresas o . fines dispuestosen | . . todos los efectos | No seran deducibles las
contado a partir de que sindicos, gastos de la cartera total
instrucciones que | personas . el inciso b), del - " | de los tributos | sigui ardi
a P incurra en mora, no se ) de  movilidad, siguientes  perdidas  por
impartan en | econdmicamente . articulo 87° de la | _.,.. Las rovisiones | recaudados por i éditos:
P hubiera logrado su viaticos y P P deterioro de creditos
conjunto la | vinculadas, o por ley, es procedente | . . voluntarias asi | la Direccion .
cobro. En este caso, se similares y 1. ° Las correspondientes a
Superintendencia | los socios para . , la deduccién por como las | General .
consideraran gastos y créditos  adeudados  por
de Bancos e | con la sociedad, o castigos sobre realizadas en | Impositiva,

incobrables en el mes contribuciones a entidades de derecho
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Instituciones
Financieras y el
Servicio de
Impuestos

Internos.

Las

instrucciones de
caracter general
que se impartan
en virtud del
inciso anterior,
seran  también
aplicables a las

remisiones  de

créditos
riesgosos  que
efectlen los
bancos y
sociedades

financieras a sus
deudores, en la
parte en que se

encuentren

viceversa

Seran deducibles
por las entidades

sujetas a la

inspeccion y

vigilancia de la

Superintendencia
Financiera, la

provision de
cartera de creditos
y la provision de
coeficiente de

riesgo  realizado
durante el
respectivo afio
gravable. Asi
mismo, son
deducibles las
provisiones

realizadas durante
el respectivo afio
gravable  sobre

bienes recibidos

en que se cumpla un
afio de haber incurrido
en mora. Cuando se
0 mas

tengan dos

créditos con  una
misma persona fisica o
moral de los sefialados
en el parrafo anterior,
se deberd sumar la
totalidad de los
créditos otorgados para
determinar si éstos no
exceden del monto a
que se refiere dicho

parrafo.

Lo dispuesto
en el inciso a) de esta
fraccion serd aplicable
tratdndose de créditos
contratados con el
publico en general,
cuya suerte principal al

dia de su vencimiento

créditos dudosos e
incobrables  que
tengan su origen
en operaciones
comerciales,

pudiendo el
contribuyente

optar entre su
afectacion a la
cuenta de
ganancias y
pérdidas o a un
fondo de prevision
constituido  para
hacer frente a
contingencias  de

esta naturaleza.

del

personal, cuyos

favor

criterios de
deducibilidad
serén
determinados en

reglamento.

acatamiento a
leyes orgéanicas,
especiales 0

disposiciones de
los 6rganos de
control no seran
deducibles  para
efectos tributarios
en la parte que
excedan de los
limites antes

establecidos.

La eliminacién
definitiva de los
créditos

incobrables se
realizara con
cargo a esta
provision y a los
del

ejercicio en la

resultados

parte no cubierta

por la provision,

momento de la
concesion de la
moratoria

provisional.

Igual
tratamiento  de
incobrabilidad
recibiran desde
el auto
declaratorio, los
créditos
respecto de

cuyos deudores

se haya
decretado la
quiebra,
liquidacion

judicial o el
Concurso

necesario.

publico, excepto que sean

objeto de un procedimiento
arbitral o judicial que verse
sobre su existencia 0

cuantia.

2.° Las correspondientes a

créditos  adeudados  por

personas 0 entidades
vinculadas, salvo que estén
en situaciéon de concurso y
se haya producido Ila
apertura de la fase de
liquidacion por el juez, en
los términos establecidos en
la Ley 22/2003, de 9 de

julio, Concursal.

3. © Las correspondientes a
estimaciones globales del
riesgo de insolvencias de

clientes y deudores.

Reglamentariamente se
estableceran  las  normas

relativas a las circunstancias

68




CHILE

ECUADOR

URUGUAY

ESPANA

provisiones
constituidas
conforme a la
normativa sobre
clasificacion de
la cartera de
créditos
establecida por
la
Superintendenci
a de Bancos e
Instituciones

Financieras.

Las normas
generales que se
dicten  deberan
contener, a lo
menos, las
siguientes

condiciones:

a) Que se trate

de créditos

afectos a

en dacion en pago
y sobre contratos
de leasing que
deban realizarse
conforme a las
normas vigentes.
No obstante lo

anterior, no seran

deducibles los
gastos por
concepto de
provision de

cartera que:

a. Excedan de los
limites requeridos
por la ley y la
regulacién
prudencial
respecto de las
entidades
sometidas a la
inspeccion y

vigilancia de la

COLOMBIA MEXICO ARGENTINA

se encuentre entre
cinco mil pesos vy
treinta mil unidades de
inversion, siempre que
el contribuyente de
acuerdo con las reglas
de carécter general que
al respecto emita el
Servicio de
Administracion

Tributaria informe de
dichos créditos a las
sociedades de
informacién crediticia
que obtengan
autorizacion de la
Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico de
conformidad con la
Ley para Regular las
Sociedades de

Informacion Crediticia.

Lo dispuesto en el

cuando se hayan
cumplido las
condiciones
previstas en el
Reglamento. No
se reconoce el
carécter de
créditos
incobrables a los
créditos
concedidos por la
sociedad al socio,
a su conyuge o a
sus parientes
dentro del cuarto
grado de
consanguinidad y
segundo de
afinidad ni los
otorgados a
sociedades
relacionadas. En
el caso de

recuperacion  de

determinantes de la

deducibilidad de las
dotaciones por deterioro de
los créditos y otros activos
derivados de las posibles
insolvencias de los deudores
de las entidades financieras
y las concernientes al
importe de las pérdidas para
la cobertura del citado

riesgo.

Dichas normas resultaran
igualmente de aplicacién en
relacion con la
deducibilidad de las
correcciones valorativas por
deterioro de valor de los
instrumentos de  deuda
valorados por su coste
amortizado que posean los
fondos de titulizacién
hipotecaria y los fondos de

titulizacién de activos a que
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las dos Ultimas
categorias de
riesgo

establecidas para
la clasificacion

de cartera, y

b) Que el crédito
de que se trata
haya
permanecido en
alguna de las
categorias
indicadas a lo
menos por el
periodo de un
afio, desde que
se haya
pronunciado
sobre ella la

Superintendencia

Lo dispuesto en

clasificados en

Superintendencia
Financiera de

Colombia; o

b. Sean
voluntarias,
incluso si media
una sugerencia de
la
Superintendencia
Financiera de

Colombia.

COLOMBIA MEXICO ARGENTINA

inciso a) de esta
fraccion sera aplicable
cuando el deudor del
crédito de que se trate
sea contribuyente que
realiza actividades
empresariales 'y el
acreedor informe por
escrito al deudor de
que se trate, que
efectuara la deduccion
del crédito incobrable,
a fin de que el deudor
acumule el ingreso
derivado de la deuda
no cubierta en los
términos de esta Ley.
Los contribuyentes que
apliquen lo dispuesto
en este parrafo,
deberdn informar a
mas tardar el 15 de
febrero de cada afo de

los créditos

ECUADOR

los créditos, a que
se refiere este
articulo, el
ingreso  obtenido
por este concepto
debera ser

contabilizado.

El monto de las
provisiones

requeridas  para
cubrir riesgos de
incobrabilidad o
pérdida del valor
de los activos de
riesgo  de las

instituciones  del

sistema

financiero, que se
hagan con cargo
al estado de

pérdidas y
ganancias de
dichas

URUGUAY

ESPANA

se refieren las letras h) e i),

Respectivamente, del
apartado 1 del articulo 7° de

la presente Ley.
2. No seran deducibles:

a) Las pérdidas por deterioro
del inmovilizado material,
inversiones inmobiliarias e
inmovilizado intangible,
incluido el fondo de

comercio.

b) Las pérdidas por deterioro
de los valores
representativos de la
participacion en el capital o
en los fondos propios de

entidades.

c) Las pérdidas por deterioro
de los valores

representativos de deuda.

Las pérdidas por deterioro

seflaladas en este apartado
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aplicara también
a los créditos que
una institucion
financiera haya
adquirido de
otra, siempre que
se cumpla con
las condiciones

antedichas.

este ndmero se

COLOMBIA MEXICO ARGENTINA

incobrables que
dedujeron en  los
términos de  este
parrafo en el afio de
calendario inmediato

anterior.

b)  Tratandose de
créditos cuya suerte
principal al dia de su
vencimiento sea mayor
a treinta mil unidades
de inversion cuando el
acreedor haya
demandado ante la
autoridad judicial el
pago del crédito o se
haya iniciado el
procedimiento arbitral
convenido para su
cobro y ademéas se
cumpla con lo previsto
en el parrafo final del

inciso anterior.

instituciones,
seran deducibles
de la base
imponible
correspondiente al
ejercicio corriente
en que se
constituyan  las
mencionadas

provisiones.

Las provisiones
seran deducibles
hasta por el monto

que la Junta de

Politica y
Regulacion
Monetaria y
Financiera
establezca.

Para fines de la
liquidacion y
determinacion del

impuesto a la

serdn deducibles en los

términos establecidos en el

articulo 20° de esta Ley.

3. Sera deducible el precio
de adquisicion del activo
intangible de wvida atil
indefinida,  incluido el
correspondiente a fondos de
comercio, con el limite anual
maximo de la veinteava
parte de su importe. Esta
deduccidn no esta
condicionada a su
imputacion contable en la
cuenta de pérdidas 'y
ganancias. Las cantidades
deducidas  minoraran, a
efectos fiscales, el valor del
correspondiente

inmovilizado intangible
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c) Se compruebe que el
deudor ha sido
declarado en quiebra o
concurso. En el primer
supuesto, debe existir
sentencia que declare
concluida la quiebra
por pago concursal o

por falta de activos.

Tratdndose de las

Instituciones de

Crédito, se considera
que existe  notoria
imposibilidad préactica
de cobro en la cartera
de créditos, cuando
dicha cartera sea
castigada de
conformidad con las
disposiciones

establecidas por la
Comisién Nacional

Bancaria y de Valores.

ECUADOR

renta, no seran
deducibles las
provisiones

realizadas por los

créditos que
excedan los
porcentajes

determinados en
el articulo 72° de
la Ley General de
Instituciones  del
Sistema
Financiero asi
como por los
créditos
vinculados
concedidos  por
instituciones  del
sistema financiero
a favor de terceros
relacionados,
directa 0
indirectamente,

con la propiedad o

URUGUAY
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Para los efectos del
articulo 44° de esta
Ley, los contribuyentes
que deduzcan créditos
por incobrables, los
deberan considerar
cancelados en el
altimo mes de la
primera  mitad  del
ejercicio en que se
deduzcan. Tratandose
de cuentas por cobrar
que tengan una
garantia  hipotecaria,
solamente sera
deducible el cincuenta
por ciento del monto
cuando se den los
supuestos a que se
refiere el inciso b)
anterior. Cuando el
deudor efectle el pago
del adeudo o se haga la

aplicacion del importe

ECUADOR

administracion de
las mismas; y en
general, tampoco
serdn deducibles
las  provisiones
que se formen por
créditos

concedidos al
margen de las
disposiciones de
la Ley General de
Instituciones  del
Sistema

Financiero.

URUGUAY
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del remate a cubrir el
adeudo, se hara la
deduccion del saldo de
la cuenta por cobrar o
en su caso la
acumulacion del

importe recuperado.

Fuente: Elaboracion propia
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2.7 Posibles interpretaciones sobre el rol de los castigos

En este punto analizaremos las posibles interpretaciones de la funcion de los castigos en
el &mbito tributario tomando como referencia lo revisado en la evolucion historica, del

desarrollo jurisprudencial, la doctrina y la legislacion comparada:
e Interpretacion 1:

Los castigos no tienen incidencia en la determinacién del impuesto a la renta toda
vez que la operacion que afectd dicha determinacion es la constitucion de
provisiones por deudas incobrables. En ese sentido tributariamente resulta
irrelevante el cumplimiento de los requisitos del castigo. Esta afirmacion, se
sustenta en la dindmica contable que ya hemos visto en los capitulos anteriores,
donde se ha explicado que es la provision la que disminuye la renta neta imponible

y el castigo implica la eliminacion de la cuenta por cobrar devaluada.

Esta lectura encuentra su primer escollo en que la Ley del Impuesto a la
Renta ha reconocido expresamente a los castigos como un hecho relevante para la
determinacion del impuesto. A mayor abundamiento el Reglamento del Impuesto a
la Renta se ha preocupado en regular los requisitos del castigo. Asimismo la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal hasta la fecha se ha seguido pronunciando sobre
los castigos y su relevancia en el impuesto a la renta (RTF N° 15081-1-2013, entre

otras).
e Interpretacion 2:

Tanto las provisiones como los castigos son deducibles en la determinacion del
impuesto a la renta. En esta lectura existen hasta tres posibilidades de

interpretacion:
o Interpretacion 2.1:

Ambos conceptos son deducibles sobre el mismo incobrable y sobre el mismo
importe, resultando de la lectura literal de la norma un posible beneficio

autorizado por el fisco a modo de incentivo tributario.

Para calificar el tratamiento de un determinado concepto como un
beneficio dentro del sistema tributario en principio se debe determinar el sistema
base respecto del cual el concepto resultaria excepcional. Asimismo se debe

determinar la finalidad del legislador para otorgar el referido beneficio, es decir
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la conducta que el legislador buscaria incentivar con su otorgamiento. En ese
sentido, teniendo en cuenta que tanto los créditos provisionados como los
créditos castigados son incobrables y en consecuencia ambos resultan parte del
sistema base determinacion del impuesto, no podria concluirse que estamos
frente a un tratamiento excepcional; solo que como regla general una cuenta por
cobrar primero debera ser provisionada y luego castigada; con lo cual, la cuenta
por cobrar castigada ya no deberia ser deducible. No obstante, de no ser por la
condicion que introduce el Reglamento del Impuesto a la Renta, nada impediria
que se efectie un “castigo directo”, sin provision con lo cual cobraria sentido su

deduccioén dentro del sistema base.

De lo expuesto, frente a una posible interpretacion de la doble deduccion
de un incobrable, tampoco se desprende razonablemente ninguna conducta que
el legislador haya querido incentivar. Por estos motivos se descarta que la

deduccidn de provisiones y castigos se trate de un beneficio.
o Interpretacion 2.2:

Cuando la Ley regulaba la deduccion de incobrables, se estad refiriendo a
provisiones y castigos directos -en los que no exista una previa provision-, en
ambos casos la disminucion de la utilidad radicaba en el cargo a resultados de

un gasto.

Como desarrollamos en el punto anterior tanto provisiones y castigos se
refieren a deudas incobrables cuya deduccion forma parte del sistema base del
impuesto a la renta siendo que la diferencia entre ambos conceptos es
cronoldgica, es decir, primero se provisiona y luego se castiga. Normalmente
una deuda de cobranza dudosa pasa a ser provisionada dentro de la contabilidad
y con ello afecta a los resultados del ejercicio. No obstante, salvo por el
requisito del Reglamento del Impuesto a la Renta, tributariamente nada
impediria que una cuenta por cobrar sea castigada directamente y con ello afecte

tambien los resultados del ejercicio.

Esta lectura resulta coherente con lo regulado en la Ley del Impuesto a la
Renta, con su evolucion jurisprudencial, con la doctrina y con lo regulado en la
legislacion comparada; no obstante resulta dificil encontrar un ejemplo de una

deuda que no requiera ser provisionada previo castigo. En efecto, agotar los
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medios judiciales para la recuperacion de la deuda (requisito del castigo) resulta
materialmente imposible que se haga en menos de un afio con lo cual la deuda
siempre debera ser provisionada por lo menos por la causal de los doce meses,
deducirse como provision y posteriormente ser castigada.

De lo expuesto, el legislador frente a un mismo resultado, esto es, la
deduccion de incobrables, busco un tratamiento igualitario, sin embargo, qué
duda cabe que para efectos de control tributario, el hecho de contar con una
provision previa al castigo siempre resultarda mas beneficioso que la

desaparicion de la cuenta por cobrar que origina el castigo directo.
o Interpretacion 2.3:

En principio deben deducirse las provisiones que cumplan los requisitos
de la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento. En caso de no cumplir con
dichos requisitos, las provisiones no seran deducibles; sin embargo, s6lo en
dicha situacion, serian deducibles los castigos de incobrables siempre que

cumplan los requisitos legales, con lo cual no se pierde el derecho al gasto.

Este supuesto parte de la premisa que, contablemente, siempre debe
realizarse una provision de los créditos, pero al no cumplirse con los requisitos
tributarios genera una adicion en la determinacion de la renta neta imponible, la
misma que al pasar los filtros de los requisitos del castigo, extorna su efecto,
originando la deduccién del gasto original.

Notese que de esta lectura a diferencia de la anterior, se condiciona la
deduccidn del castigo a su previa provision contable lo cual dejaria sin amparo a
los castigos directos que como hemos visto han tenido un desarrollo

jurisprudencial, doctrinario y que es aceptado a nivel de legislacion comparada.

Interpretacion 3:

Como hemos visto, cuando la norma exige el cumplimiento de ciertos requisitos

para el castigo, lo que podria estar buscando es que, a manera de doble filtro, no se

pierda el control tributario de las cuentas que lo originan, de tal manera que si en un
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futuro se procediera con su recuperacion se pueda establecer la correlacion entre los

conceptos que formaron su provision (*°).

Si bien, de una lectura literal del Reglamento de Renta, esta interpretacion
también es posible, sin embargo tiene muchos puntos débiles. En principio el
requisito que mayor coherencia le da a esta interpretacion, el de requerir la
provision previa al castigo, fue introducido por el legislador en un contexto en el
que no se habia reglamentado las provisiones como conceptos deducibles del
impuesto (afio 1978). Posteriormente, al regularse las provisiones como un concepto
deducible no tiene mucho sentido exigir que el castigo también requiera su

provision previa, salvo la interpretacion de que el castigo sea un doble filtro.

Otro punto débil, es que a nivel de legislacion comparada ningun Pais
requiere un doble filtro respecto de la deduccion de incobrables, a pesar de tener
requisitos muy similares a los que actualmente se requieren para la provision en el

€CaSo peruano.

Finalmente debe tenerse en cuenta que un doble filtro para la deduccién de
incobrables, puede llevar al absurdo de reintegrar provisiones correctamente
deducidas, incluso por el sélo hecho de no contar con la Constancia de
Irrecuperabilidad dentro del plazo establecido, esto es, hasta la presentacion de la
declaracion jurada anual, cuando el Unico hecho que deberia originar este efecto es
el cobro efectivo de la acreencia impaga; lo cual vulnera el principio de no

confiscacion y capacidad contributiva.

De lo revisado hasta este punto creemos que la interpretacion mas acorde con el

contexto histérico y doctrinario es la que se refiere a la posibilidad de deduccion de

provisiones y castigos cuando estos castigos son directos (Interpretacion 2.2).

No obstante, dado que actualmente siempre se podran cumplir los requisitos de

la provision previa al castigo en la practica resulta que el castigo directo, como un

concepto deducible del impuesto, ha quedado desfasado siendo que debe ser la

provision y no el castigo lo que resulte deducible.

0 Supuesto que no puede conllevar a afirmar que se deba adicionar un gasto, ya que como se explicé, no

existe tal provisién en dicho ejercicio, y menos ain que el activo financiero vuelva a tener contenido
econémico, pues es indiscutible que la disminucion de su valor se dio al momento de la provision y
no en un momento posterior como es el castigo.
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En todo caso de lege ferenda convendria que el legislador establezca una
regulacion que prescinda de los términos contables de provision y castigo a la hora de
regular la deduccion de incobrables limitandose a establecer las causales y los requisitos
para su procedencia como concepto deducible del impuesto. En este contexto el
contribuyente evaluaria si cumplié dichos requisitos y procederia a la deduccion del
incobrable independientemente si contablemente la deuda se encuentra en estado de

provisionada o castigada.

Finalmente, toda vez que la deduccion de incobrables esta justificada en el
mantenimiento de la fuente productora de renta resulta, justo que también se acepte
como deducibles los castigos de deudas previamente provisionadas que en el momento
de la provision no cumplieron los requisitos tributarios pero que al momento del castigo
se ha comprobado efectivamente su incobrabilidad por haberse agotado los medios

judiciales para su recupero.

La deduccion de estos castigos no puede estar condicionada a su previa
provision con efecto tributario. En todo caso, si se requiere contar con un control
tributario, este debe ser coherente con lo establecido en la Ley que establece que el
castigo es un concepto deducible per se. En todo caso, debe tenerse presente que el
control tributario tiene que ver con un tema de prueba que en el caso de los créditos
castigados lo cumple la sentencia judicial donde se determina su irrecuperabilidad o, en
el caso de los bancos, la constancia de irrecuperabilidad emitida por la SBS, si el Fisco

asi lo considera conveniente.
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CAPITULO III: TRANSFERENCIA DE LA CARTERA
CASTIGADA

3.1 Créditos en el derecho civil y en la doctrina

Econdmicamente los créditos o cuentas por cobrar pueden ser objeto de comercio. Asi
por ejemplo si A (deudor) le debe a B (acreedor) una determinada cantidad de dinero
como consecuencia de un préstamo, una indemnizacion u otro titulo, B podria transferir
ese crédito a C (tercero) y asi lograr que C sea quien finalmente cobre esa cantidad de
dinero. La transferencia del crédito de B a C puede originarse por diferentes motivos: la
necesidad de efectivo que tiene B, un acto de liberalidad (donacion) de B a C, entre
otros. Juridicamente existen diversas formas en las que se puede lograr ese efecto, es
decir que sea finalmente C quien cobre la acreencia, ya sea mediante una cesion de

créditos, un contrato de descuento, un contrato de factoring, entre otros.
A decir de Castillo Freyre (2008):

La cesion de créditos no es sino una especie dentro un género mas amplio constituido
por la cesién de derechos. Explica este autor que los derechos no solo son los créditos
sino toda clase de derechos patrimoniales transferibles. En ese sentido la transferencia
de estos derechos se hacen mediante un contrato de cesion de derechos, siempre que no
tengan por ley un mecanismo de transmision distinto. Agrega que mediante la cesion se
transmiten los derechos que han sido adquiridos o transferidos en virtud de titulo
distinto, ya sea contractual, por ejemplo una compraventa; o extracontractual, por

ejemplo la herencia o cuando una disposicidn legal asi lo ordena. (p. 1)
De otro lado Barchi Velaochaga (2004) sefiala que

La titularidad de un crédito puede ser objeto de transferencia, como lo puede ser
cualquier situacion juridica, salvo que las partes, la naturaleza de la obligacion o la ley
lo impidan. En otras palabras, el crédito, como la propiedad, es un bien y, por tanto,

puede ser objeto de transferencia”. (p. 353)

Afiade el citado autor, que la cesion de créditos a titulo oneroso no es otra cosa que una
hipotesis calificada de compraventa, es decir, aquel contrato que vale como “tipo” de

negocio traslativo oneroso. En consecuencia, el régimen de la cesion onerosa debe
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regirse, salvo excepciones expresamente sefialadas, por las reglas de la compraventa. (p.
359)

De lo anterior se tiene que juridicamente en el derecho civil se presentan dos teorias
sobre la cesion de créditos: una que lo identifica como una especie del género cesién de
derechos mediante el cual se transmiten derechos que nacen de otras relaciones
juridicas (contratos de préstamo, responsabilidad civil, entre otros) y otra que lo califica

COmMO una compraventa en si misma que recae sobre créditos.

En el aspecto civil, el articulo 1206° del Codigo Civil establece que la cesion es
el acto de disposicién en virtud del cual el cedente trasmite al cesionario el derecho a
exigir la prestacion a cargo de su deudor, que se ha obligado a transferir por un titulo

distinto. Afiade, que la cesion puede hacerse aun sin el asentimiento del deudor.

De la lectura de esta norma se puede inferir que se esta regulando solamente la
cesion del derecho a exigir el cumplimiento de créditos y no asi la cesién de derechos

en general.

Ahora bien, en toda operacion de crédito intervienen un acreedor y un deudor
frente a cuyo débito se manifiesta el correspondiente crédito, es decir, el derecho del
acreedor a una contraprestacion futura. El crédito mercantil propiamente dichos
necesariamente debe provenir de una precedente operacion de crédito y tener el
respaldo de una actividad productiva y por ende de una riqueza creada; segun esto, una
vez que el crédito propiamente dicho adquiere tal naturaleza cobra vida autonoma,
pudiendo inclusive constituirse en objeto de nuevas operaciones de crédito, o sea que

puede ser transferido sucesivamente ( Rivas Gomez, 1988, p. 122).

De otro lado los contratos de descuento y de factoring pueden ser definidos
como subespecies de la cesion de créditos. A decir de la doctrina el contrato de
descuento consiste en la entrega de una suma de dinero por parte del banco
(descontante) a su cliente (descontado) a cambio que este ultimo le transfiera un crédito
no vencido a cargo de un tercero. EI monto de la entrega realizada por el banco esta
determinado por el valor del crédito transferido menos el interés equivalente al plazo
pendiente entre la fecha del descuento y la del vencimiento del titulo. Agrega la
doctrina que la transferencia del crédito por parte del descontado no es liberatoria de su
obligacion de lo que resulta que la responsabilidad final de pago recae de manera
solidaria en el descontado.
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Los contratos de factoring se definen como aquellos en los cuales una persona
(factor) adquiere de otra (denominada cliente) derechos de crédito que tiene a su favor y
que se encuentran sustentados en documento de contenido crediticio, prestando en
algunos casos servicios adicionales. A diferencia del descuento, el factoring otorga al
cedente la posibilidad de transferir una cuenta por cobrar, sin asumir responsabilidad

final sobre el pago de la misma.

Si bien es cierto civilmente las transferencias de créditos pueden efectuarse bajo
distintas formas (cesion de créditos, factoring, descuento, entre otros) lo cierto es que en
otras ramos del derecho se puede prescindir de dichas formas para darle un tratamiento
acorde con el fendbmeno econdmico que ocurre, cuestion que analizaremos mas

adelante.

3.2 Regulacion pertinente de la Superintendencia de Banca y Seguros

El numeral 26 del articulo 221° de la Ley General del Sistema Financiero sefiala que las
empresas del sistema financiero pueden celebrar contratos de compra o de venta de
cartera. Siendo asi en el marco de esta normativa, mediante Resolucion SBS N° 1308-
2013, se aprobd el Reglamento de transferencia y adquisicion de cartera crediticia, con
lo cual, las empresas que hayan sido autorizadas por la SBS a realizar las operaciones
de compra o venta de cartera deberan observar lo dispuesto en el citado Reglamento, en
lo que resulte pertinente.

En dicha Resolucion se sefiala que la cartera crediticia, es aquella conformada

por los créditos directos, créditos indirectos, créditos castigados y otras operaciones de

naturaleza similar; o por los derechos vinculados a ellos, incluyendo, pero no

limitandose, a los flujos de caja.

A su vez, el articulo 4° establece que las empresas podran transferir su cartera
crediticia mediante venta, cesion de derechos, cesion de posicion contractual u otras
modalidades contractuales. Las transferencias a personas vinculadas deberan efectuarse
al valor razonable, determinado de acuerdo a un estudio técnico donde se indique la
metodologia utilizada para determinar dicho valor. Este estudio técnico debera estar a

disposicion de la SBS.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que las empresas deben solicitar autorizacién

previa a la SBS, por las operaciones de transferencia de cartera crediticia al contado con
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pacto de recompra u opcion de compra debidamente autorizadas por la SBS, asi como
por otras transferencias que requieran autorizacion previa de la misma, las empresas
presentaran una solicitud adjuntando, por lo menos, la informacion y documentacion
que se sefiala en el Anexo A del citado Reglamento. Estas transferencias sélo surtiran

efecto una vez que se cuente con autorizacion de la SBS.

Para el caso de transferencias a personas vinculadas, las empresas deben
solicitar autorizacion previa a la SBS cuando la cartera crediticia sea transferida a
personas vinculadas a la empresa transferente, independientemente de si la operacion se
realiza al contado o de manera financiada, excepto en los casos de transferencias

realizadas al contado que se detallan a continuacion:
a) Se trate de transferencias de cartera crediticia castigada; o,

b) Se trate de transferencias de cartera crediticia no castigada, siempre y cuando
los créditos se encuentren clasificados como pérdida y provisionados cien por
ciento (100%).

Para el caso de transferencias a personas no vinculadas, las empresas deben solicitar
autorizacion previa a la SBS cuando la cartera crediticia sea transferida a personas no

vinculadas a la empresa transferente, excepto en cualquiera de los siguientes casos:
a) Se trate de transferencias de cartera crediticia castigada (contado o financiada);

b) Se trate de transferencias de cartera crediticia no castigada, siempre y cuando
los créditos se encuentren clasificados como pérdida y provisionados cien por

ciento (100%) (contado o financiada); o,

c) Se trate de transferencias al contado mediante pagos dinerarios, siempre y
cuando se haya efectuado al menos al valor en libros neto de provisiones

especificas requeridas.

Notese, de las normas glosadas que existe una regulacion expresa por parte de la SBS
para que las empresas del sistema financiero, que decidan transferir su cartera castigada
a un tercero vinculado o no, lo haga dentro del referido marco normativo. No obstante a
lo anterior, como hemos visto las normas de la SBS y las normas tributarias tienen
objetivos distintos; por poner un ejemplo, para efectos de la SBS el transferente debera
comunicar a ésta las transferencias; sin embargo, su incumplimiento no generaria

ninguna contingencia tributaria.
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3.2.1. De los aspectos contables e informacion complementaria

El registro contable de las operaciones de transferencia y adquisicién de cartera

crediticia, se realizara teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Manual de
Contabilidad.

Al respecto, de acuerdo a las disposiciones contenidas en el Manual de

Contabilidad para las empresas del sistema financiero(*!) una entidad contabilizaré la

transferencia de cartera de créditos, como una baja de dicha cartera, conforme con los

lineamientos establecidos en las Normas Internacionales de Informacién Financiera,

siguiendo adicionalmente las siguientes pautas:

La empresa transferente debera registrar la disminucion de créditos directos,
créditos indirectos y cuentas de orden (en caso de cartera castigada) al

momento de la transferencia de la cartera crediticia.

Las ganancias originadas por la transferencia de la cartera crediticia se
reconoceran como ingreso. En los casos de transferencias mediante permuta o
financiadas, dichas ganancias se reconoceran como un ingreso diferido, el cual
se ira devengando en funcion a los ingresos dinerarios que se obtengan por la
realizacion de los bienes recibidos en permuta, o proporcionalmente a la
percepcion del pago de la adquirente de la cartera crediticia transferida,

respectivamente.

Las pérdidas originadas por la transferencia de cartera crediticia se

reconoceran al momento de la transferencia.

Notese que, para efectos contables, la eliminacién efectiva de la cuenta castigada se da

con la transferencia de créditos siendo esta operacion la que determina su disminucion o

eliminacion dentro de la contabilidad del transferente.

L http://www.shs.gob.pe/principal/categoria/bancos-financieras-y-otros/117/c-117.
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3.3 Regulacion tributaria de las transferencias de créditos

Como vimos anteriormente respecto de las transferencias de credito civilmente existen
dos teorias en cuanto a su naturaleza: (i) ya sea como una especie del género cesion de

derechos o (ii) como una compraventa especial o calificada.

Tributariamente, lo que interesa en estas operaciones es gravar la manifestacion
de riqueza creada a través de las mismas y que se expresa ya sea en la forma de renta,
consumo o patrimonio. Para dicho objetivo el legislador, dentro de la autonomia
reconocida al derecho tributario, puede optar por considerar las operaciones como una
operacion de servicios 0 como una enajenacion de bienes de conformidad con su
esencia econdmica. Notese que en ambos casos se gravara la riqueza creada pero
dependiendo de si se considera como un servicio 0 como una enajenacion, las
implicancias tributarias en cuanto a reglas de fuente, nacimiento de la obligacion

tributaria y demas, seran diferentes.

En linea con lo anterior, por ejemplo para efectos del IGV el articulo 75° del
TUO de la Ley del IGV e ISC (*), incorporado mediante Ley N° 27039 (1998), dispone
que las transferencias de créditos en las que el adquirente asume el riesgo crediticio del
deudor no constituye venta de bienes ni prestacion de servicios siendo una operacién
inafecta del impuesto. Asimismo, se sefiala que en las transferencias de créditos en las
que el adquirente no asume el riesgo crediticio del deudor se considera que existe la
prestacion de un servicio de financiamiento que solo se gravara con el impuesto cuando
dicho adquirente devuelva los créditos al transferente o este los recomprara. De lo
expuesto, las normas del IGV prescinden de la calificacion civil otorgada a las
trasferencias de crédito (cesidn de derechos, factoring, etc) y en vez de ello regula sus

implicancias tributarias.

Por otro lado, para efectos del impuesto a la renta, la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 219-2007-EF, establece que las
transferencias de crédito realizadas a traves de operaciones de factoring, descuento u
otras operaciones reguladas por el Cddigo Civil, por las cuales el factor, descontante o
adquirente adquiere a titulo oneroso, de una persona, empresa o entidad, (cliente o

transferente), instrumentos de contenido crediticio, tienen las siguientes implicancias:

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, publicada el 15 de abril de 1999.
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2.

En las transferencias de créditos en las que el adquirente asume el riesgo crediticio

del deudor:

2.1 Para el factor o adquirente del crédito: La diferencia entre el valor nominal
del crédito y el valor de transferencia constituye un ingreso por servicios,

gravable con el impuesto a la renta.

2.2 Para el cliente o transferente del crédito: La transferencia del crédito le
genera un gasto deducible, determinado por la diferencia entre el valor nominal

del crédito y el valor de transferencia.

3. En las transferencias de créditos en las que el adquirente no asume el riesgo crediticio

del deudor:

3.1 Para el descontante o adquirente del crédito: La diferencia entre el valor
nominal del crédito y el valor de transferencia constituird interés por el servicio

de financiamiento.

3.2 Para el cliente o transferente del crédito: La diferencia entre el valor nominal
del crédito y el valor de transferencia constituird gasto deducible por concepto

de intereses por el servicio de financiamiento.

Agrega la norma, que para efectos del impuesto a la renta las transferencias de créditos

se sustentaran con el contrato correspondiente (*3)(*).

43

44

Si bien la norma fue publicado el 31.12.2007 vigente a partir del 1.1.2008, cabe indicar que en la
Exposicion de Motivos del Reglamento en mencion se sefiala que “Actualmente, por via de
interpretacion puede llegarse a la conclusion de que corresponde aplicar el tratamiento sefialado en la
propuesta, sin embargo, en la medida que es fruto de la interpretacién no existe la seguridad juridica
que los contribuyentes desean como respaldo de sus operaciones”.

Al respecto debe tenerse en cuenta que mediante primera disposicion complementaria modificatoria
de la Ley N° 30532, Ley que promueve el desarrollo del Mercado de Capitales, se incorpord un inciso
g) al articulo 10 del TUO de la LIR el mismo que dispuso que son rentas de fuente peruana:

“Las obtenidas por las transferencias de créditos realizadas a través de operaciones de factoring u
otras operaciones reguladas por el Cddigo Civil en las que el factor o adquirente del crédito asume el
riesgo crediticio del deudor, cuando el cliente o transferente del crédito sea un sujeto domiciliado en
el pais, de no ser asi, cuando el deudor cedido sea domiciliado en el pais.

Se incluye dentro del concepto de deudor cedido o cliente o transferente del crédito a la Sociedad
Administradora de un Fondo de Inversién o Fondo Mutuo de Inversion en Valores, a la Sociedad
Titulizadora de un Patrimonio Fideicometido y al fiduciario del Fideicomiso Bancario.

En el caso de que el deudor cedido sea una persona natural, sucesion indivisa o sociedad conyugal
que opto por tributar como tal, se presume que tiene la condicion de domiciliado si esta inscrito en el
Registro Unico del Contribuyente o comunica dicha situacion al factor o adquirente del crédito, salvo
prueba en contrario”

Segun la exposicion de motivos del proyecto de ley la intenciéon del legislador habria sido sefialar un
criterio de vinculacion especifico para las operaciones de transferencia de créditos en las que el
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En opinidn de R. Ramirez-Gaston y A. Ramirez-Gaston (2008):

La norma reglamentaria pretende modificar la naturaleza juridica de una
operacion de cesion de derechos de créedito, pues para ellos, en las cesiones de
crédito donde se transfiere el riesgo crediticio del deudor lo que se produce es
una enajenacion del derecho de crédito, un acto de disposicién, es decir, la
transferencia de un crédito de una persona a otra. En consecuencia, a decir de los
autores, no se entiende como en virtud de una simple norma reglamentaria se
puede establecer que la cesion de un derecho de crédito, que es equivalente a un
contrato de compraventa de un derecho de crédito, también pueda calificar como

un contrato de locacién de servicios (p. 212).

Lo cierto es que, como ya habiamos anticipado, dentro de la autonomia del derecho
tributario, la legislacion tributaria puede despojar una operacion de sus formas civiles
para reconocer su esencia economica y de conformidad con ella darle un tratamiento
adecuado para efectos tributarios. En el caso de transferencias de crédito en las que el
adquirente asume el riesgo crediticio del deudor, lo criticable de la regulacién en el caso
del impuesto a la renta, ademas del rango de norma utilizado (*), es que
econdémicamente no se explica cual es el servicio que estaria prestando el adquirente de

los créditos al transferente de los mismos.

A mayor abundamiento en las RTF N° 04964-4-2002 y 01719-1-2003 se llega a
la conclusién que la cesién de créditos en la que el adquirente asume el riesgo crediticio
del deudor no constituye una prestacion de servicios. Si bien las Resoluciones se
refieren al Impuesto General a las Ventas el analisis que efectta el Tribunal Fiscal es
aplicable a las transferencias de crédito sin responsabilidad en general. Lo mismo ocurre
con el Informe N° 082-2005-SUNAT/2B0000 en el que para efectos distintos al IGV la

SUNAT concluye que en este tipo de transferencias existe obligacion de emitir

adquirente asume el riesgo crediticio del deudor toda vez que con anterioridad habria estado
comprendida en el criterio genérico comprendido en el literal e) del articulo 9 del TUO de la LIR. No
obstante, toda vez que el tema objeto del presente trabajo versa sobre lo que ocurre en cabeza del
transferente de los créditos castigados mas que del andlisis que corresponde al adquirente de los
referidos créditos, la incorporacién dispuesta mediante primera disposicién complementaria
modificatoria de la Ley N° 30532 no sera objeto de mayor analisis.

* Sj se pretende otorgar una determinada naturaleza a una operacion esta debe hacerse respetando el

principio de legalidad. Recordemos que en el caso del IGV el tratamiento de las transferencias de

crédito fue dispuesto por Ley y no por Reglamento.
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comprobante de pago por la causal de transferencia de bienes (y no la de prestacion de

servicios) (*°).

Derivado de lo anterior también resulta criticable que el reglamentador haya
considerado que la diferencia entre el valor nominal del crédito y el valor de
transferencia constituye un gasto deducible para el transferente porque si bien dicha
diferencia constituye un concepto deducible en principio su naturaleza no corresponde a
un gasto toda vez que en este tipo de operaciones el valor nominal del crédito
constituye un costo y cualquier diferencia negativa respecto de su valor de transferencia

deberia ser considerado como una peérdida.

En todo caso la transferencia de créditos donde se transfiere el riesgo crediticio
del deudor, que es la que estamos analizando, es una especie de enajenacion a que se
refiere el articulo 5° de la LIR y en consecuencia resulta ser una operacion gravada con
el impuesto a la renta, siendo que a efecto de determinar la renta bruta corresponde

determinar la diferencia entre el ingreso y el costo computable del bien transferido.

3.4 Determinacion del valor nominal en la transferencia de crédito

La determinacion del impuesto parte del concepto de “ingresos”, el cual es entendido
como la totalidad de los ingresos afectos al impuesto a la renta precisando gque “cuando
tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta sera la diferencia
existente entre el ingreso total proveniente de dichas operaciones y el costo computable
de los bienes enajenados” (Articulo 20 de la LIR).

Como hemos referido para los efectos de la LIR, “se entiende por enajenacion la
venta, permuta, cesion definitiva, expropiacion, aporte a sociedades y, en general, todo
acto de disposicion por el gue se transmita el dominio a titulo oneroso” (Articulo 5 de la
LIR).

Ahora bien, los derechos de crédito califican como bienes de conformidad con el

articulo 886° del Cédigo Civil (*'), por otro lado, el articulo 923° del citado Cédigo

* Cabe precisar que de acuerdo con el articulo 1° del Reglamento de Comprobantes de Pago, el
comprobante de pago es un documento que acredita la transferencia de bienes, la entrega en uso, o la
prestacion de servicios.

T El numeral 5 del Articulo 886° del Cédigo Civil, sefiala que son bienes muebles, los titulos valores de
cualquier clase o los instrumentos donde conste la adquisicion de créditos o de derechos personales.
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sefiala que la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y

reivindicar un bien.

Con relacion al “costo computable”, el articulo 20° de la LIR dispone que la
renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se
obtengan en el ejercicio gravable y que en la enajenacion de bienes, la renta bruta
estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas
operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, siendo el costo computable
el costo de adquisicion, produccion o construccion, o en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el Gltimo inventario determinado conforme a Ley, ajustados de
acuerdo a las normas de ajustes por inflacion con incidencia tributaria, segun

corresponda.

De la norma glosada, se puede inferir que el costo computable puede referirse a
un “costo de adquisicion”, entendido como la contraprestacion pagada por un bien
adquirido, a un “costo de produccion” entendido como el monto incurrido en la

199

produccion o construccion del bien, o un "’valor de ingreso al patrimonio” entendido
como el valor de mercado de los bienes obtenidos, siendo que tales disposiciones se
orientan a permitir que el enajenante de un bien pueda reconocer como costo del mismo

lo que hubiese desembolsado en adquirirlo, crearlo u obtenerlo.

De lo expuesto, se entiende que la cesién de créditos castigados por las empresas
del sistema financiero es un concepto que se encuentra dentro del ambito de aplicacion
del impuesto a la renta (**); y que en las transferencias de crédito, la renta gravada o
pérdida deducible, se obtiene de la diferencia entre el ingreso originado por el valor de

transferencia y su costo computable.

Asi pues, siendo que al no tener una referencia expresa a cuél seria el costo
computable dentro del marco del articulo 20° de la LIR, el reglamentador ha sefialado
que éste corresponderia al valor nominal; sin embargo, no ha definido que se entiende

por dicho concepto por lo que podria generar incertidumbre.

Ahora bien, cabe advertir que como se concluyé en los capitulos anteriores, al
tratarse de bienes integramente provisionados, el costo computable de los créditos
correspondiente a colocaciones y cuentas por cobrar se extinguié al momento de la

provision, siendo su valor nominal equivalente a cero en dicha oportunidad.

8 Bajo la teorfa de Flujo de Riqueza, desarrollado en el capitulo | del presente trabajo.
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En esa linea, bajo el supuesto que el contribuyente dedujo integramente el valor
nominal de los créditos (colocaciones y/o cuentas por cobrar) cuando registré la
provision de incobrabilidad no resultaria razonable que nuevamente se reconozca el
valor nominal del activo financiero al momento en que realice su transferencia, puesto

que ello implicaria deducir doblemente el mismo concepto.

Por lo expuesto, las implicancias tributarias de la transferencia de créditos

cuando éstos se encuentren en estado de “castigo”, serian los siguientes:

Figura 3.1: Implicancias de la Transferencia de Créditos
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Fuente: Elaboracién propia
Supuestos:

a) Si se cumplieron los requisitos tributarios para la deduccion de la provision de
cobranza dudosa, cumpliéndose también los requisitos del castigo, qué duda

cabe que el costo tributario del crédito transferido seria igual a cero.

b) En el caso que se cumplan con los requisitos tributarios de la provision, pero no
los requisitos del castigo, nace la discusion si el costo tributario del credito
transferido seria igual a cero o a su valor nominal. Este es el tema que motivo

esta investigacion cuyas conclusiones daremos méas adelante.

90



c) En el supuesto que, se cumplieron los requisitos tributarios para la deduccion de
la provision de cobranza dudosa y se efectla su transferencia en lugar del

castigo, el costo tributario del crédito transferido seria igual a cero.

d) Si no se cumplieron los requisitos tributarios de la provisién, pero se cumplié
con obtener la constancia de irrecuperabilidad; el costo tributario del crédito en
su posterior transferencia, seria el valor nominal que le corresponde al mismo.
No obstante a lo anterior, en una teoria de la causalidad que le asiste a los
créditos incobrables qué duda cabe que el gasto deberia deducirse al momento
de efectuar el castigo sin necesidad de su venta, pero nunca el doble beneficio,
esto es, si el gasto se dedujera en el castigo, en la transferencia el valor nominal

del crédito seria igual a cero.

e) Si no se cumplieron los requisitos tributarios de la provision ni tampoco los
requisitos del castigo, entonces el costo tributario del crédito en su posterior
transferencia es el valor nominal que le corresponde al mismo. Nos preguntamos
en este escenario cual seria la contingencia tributaria de no contar con la

Constancia de Irrecuperabilidad, queda claro que la respuesta seria ninguna.

f) Finalmente, en el supuesto que no se cumplieron los requisitos tributarios para la
deduccidn de la provision de cobranza dudosa, y se efectlio la transferencia del
crédito previo a su castigo, el costo tributario del crédito en su posterior

transferencia es el valor nominal que le corresponde al mismo.

Ahora bien, en el supuesto planteado en el literal b), esto es, que se cumplan con los
requisitos tributarios de la provision, pero no los requisitos del castigo; nos
preguntamos ¢cual seria el valor nominal del crédito transferido? En este punto,
podemos tener 2 interpretaciones: (i) que el valor nominal como costo tributario del
crédito en su transferencia sea igual a cero; o (ii) que el valor nominal sea el que le

corresponda al mismo.
A continuacion desarrollaremos cada una de estas interpretaciones:
1° Que el valor nominal sea igual a cero

Vale la pena indicar que en el Capitulo Il referente a los castigos tributarios, se acogio
la interpretacion que sefiala que cuando la Ley regulaba la deduccion de incobrables, se

estuvo refiriendo a provisiones y castigos directos -en los que no exista una previa
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provision-. En ambos casos la disminucion de la utilidad radicaba en el cargo a

resultados de un gasto.

En esta linea de interpretacion, el requisito de la provision previa al castigo introducido
por el Reglamento del Impuesto a la Renta, cobra sentido, solo cuando la provision no
fue aceptada tributariamente y es con el castigo que se permitiria su deduccion, toda
vez, que con la accion judicial o la constancia de incobrabilidad quedaria demostrada la

imposibilidad del recupero no demostrada en la provision.

En tal sentido, bajo el supuesto que el contribuyente dedujo integramente el
valor nominal de los créditos (colocaciones y/o cuentas por cobrar) cuando registré la
provision de incobrabilidad, sin necesidad de cumplir con los requisitos del castigo, no
resultaria razonable que nuevamente se reconozca el valor nominal del activo financiero
al momento en que realice su transferencia, puesto que ello implicaria deducir

doblemente el mismo concepto, por lo tanto, el valor nominal seria equivalente a cero.
2° Que el valor nominal sea el que le corresponde al mismo.

No obstante lo anterior, queda claro que cuando el reglamento exige el cumplimiento de
ciertos requisitos para el castigo, lo que podria estar buscando es que, a manera de
doble filtro, no se pierda el control tributario de las cuentas que lo originan, de tal
manera que si en un futuro se procediera con su recuperacion se pueda establecer la
correlacion entre los conceptos que formaron su provision, esto es, implicaria que el
primer filtro seria el que le asiste por su propia naturaleza como provision del gasto, y
el segundo filtro implicaria cumplir con los requisitos del castigo; por ello, su
incumplimiento generaria una adicién en la declaracion jurada por el importe del gasto
registrado en un ejercicio anterior. Si posterior a ello, se efectuase la transferencia del
crédito castigado el costo tributario del crédito seria el valor nominal que le asiste, el

mismo que deberia disminuir el ingreso originado por la transferencia.

Considerando el principio de jerarquia de la Ley, la primera posicién deberia
prevalecer, toda vez, que el castigo no seria un requisito de convalidacion de la
deduccion realizada con la provision de incobrabilidad; no obstante no podemos dejar
de lado, que siempre existio la intencion de controlar la eliminacion de los créditos
incobrables a través de los castigos, posicion que ha sido validada por el Tribunal Fiscal
y las posteriores modificaciones al Reglamento ( tanto es asi que el afio 1999, cuando se

modificd el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sélo se amplio el plazo para
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la emision de la Constancia de Irrecuperabilidad para las empresas del sistema

financiero).

Por lo expuesto, queda claro que la Administracion Tributaria no podria hacer
un control de legalidad, inaplicando el Reglamento de Renta al momento de sus

fiscalizaciones.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la insubsanabilidad de contar con la
Constancia de Irrecuperalidad, posterior a la fecha de presentacion de la declaracion
jurada, motiva a un gran sector del sistema financiero a seguir con la politica de

transferencia de créditos castigados para la recuperacion de su valor nominal.

Finalmente, cabe decir que, en nuesta opinion, no se puede interpretar que el
incumplimiento de los requisitos de la provision o del castigo hace que el costo
tributario que tendrian las cuentas por cobrar se extinga, ya que esto devendria en una
vulneracién del principio de capacidad contributiva, por que la norma tributaria no

puede desconocer los costos reales incurridos.

Por otro lado, en casos referidos en el literal d), esto es, si no se cumplieron los
requisitos tributarios de la provision, pero se cumplié con obtener la constancia de
irrecuperabilidad; el costo tributario del crédito en su posterior transferencia es el valor
nominal que le corresponde al mismo. A esta conclusion arribamos ya que a nivel de la
LIR no se ha regulado la deduccidon de castigos para el caso de los supuestos
contemplados en el literal h) del articulo 37° y en consecuencia la obtencion de la

constancia de irrecuperabilidad no volveria deducible el incobrable asi castigado.

En efecto respecto a un activo financiero pueden generarse deducciones
tributarias ya sea como gasto o costo. Sera un gasto cuando el deterioro por su pérdida
de valor hace que se requiera reducir una parte de los ingresos a efectos de mantener la
fuente. Si el activo se transfiere lo que se habra generado es un costo por el valor
nominal del mismo neto de las deducciones tributarias que haya experimentado con lo

cual se observa el correcto cumplimiento del principio de capacidad contributiva.

En el caso de la empresas del sistema financiero en las que el legislador solo ha
contemplado la deduccién de provisiones, debe tenerse en cuenta que por el principio
general de mantenimiento de la fuente también deberia permitirse la deduccion de
deudas castigadas cuando se ha comprobado efectivamente la imposibilidad de su

recupero por haberse agotado los medios judiciales para tal fin. En ese sentido, las
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consecuencias tributarias de las transferencias de créditos castigados serian las mismas

que en el caso de deudas de cobranza dudosa.

En todo caso de lege ferenda convendria que el legislador establezca una
regulacion expresa sobre el efecto de los castigos en el valor nominal de los créditos
transferidos, toda vez que, no se tiene claro el papel que ocupa dentro de la regulacion

del impuesto a la renta, ni las consecuencias directas de su incumplimiento.
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CONCLUSIONES

Un activo financiero tal como un crédito y otras cuentas por cobrar constituyen una
fuente productora de renta bajo la teoria de renta producto acogida en nuestra
legislacion. Por lo tanto, las pérdidas por la irrecuperabilidad de los créditos se
admiten como gasto pues se acepta que parte de los beneficios que obtiene una
empresa se destinen al mantenimiento de la fuente (el capital) que de otra forma se

extinguiria irremediablemente.

Cuando se transfieren activos financieros, el rendimiento obtenido de dicha
operacion constituye renta imponible bajo la teoria del flujo de riqueza. En este tipo
de operaciones es necesario deducir el costo computable de tales activos a efectos
de respetar el correcto cumplimiento del principio de capacidad contributiva, esto es

tributar por el beneficio neto obtenido.

El TUO de la Ley del Impuesto a la Renta (en adelante la LIR), establece una
regulacion expresa para que las empresas del sistema financiero puedan deducir,
para efectos tributarios, el gasto originado por el deterioro de sus activos financieros
(créditos y cuentas por cobrar) a través de provisiones bancarias y de cobranza
dudosa, siempre y cuando cumplan con los requisitos especificados en los incisos h)
e i) del articulo 37° de la LIR respectivamente. Por lo tanto, la provisién de deudas
incobrables por créditos constituye una de las provisiones admitidas por la LIR,
estando sujeta su deduccion tributaria al cumplimiento de los requisitos establecidos

en la norma.

La provision de créditos y de cobranza dudosa origina que, tanto para efectos
contables como tributarios, lo que se generd es un gasto que reduce la renta neta
imponible y un descuento al valor nominal de dichos créditos, con lo cual, en el
caso de activos integramente provisionados que cumplan con los requisitos
establecidos en el inciso h) e i) del articulo 37° de la LIR, el costo del activo

financiero equivaldria a cero en el ejercicio en que se realiza la provision.

El TUO de la LIR en la determinacién del referido impuesto también permite como

concepto deducible la deduccion de los castigos por deudas de cobranza dudosa
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(literal i. del articulo 37 del TUO de la LIR). No obstante de acuerdo a lo regulado
en el Reglamento del Impuesto a la Renta el castigo no seria un concepto deducible
per se sino mas bien un mecanismo de control fiscal de las cuentas por cobrar
previamente provisionadas que ya fueron objeto de deduccion en ejercicios pasados,
a manera de un segundo filtro de la deduccion del incobrable (el primer filtro se
habria dado al momento de la provisién). El incumplimiento de los requisitos del
castigo tendria como consecuencia una adicion en la declaracion jurada anual del
impuesto a la renta. El efecto antes referido también se ha extendido via reglamento

a las provisiones por créditos bancarios regulados en el inciso h) del TUO de la LIR.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que en materia de incobrables inicialmente se
regulaba la deduccién de una reserva para malas deudas (inciso d. del articulo 20°
de la Ley N° 7904) siendo que jurisprudencialmente se acept6 también la deduccién
de castigos directos sin que previamente se haya efectuado una reserva (RTF N°
521-1964 y 3677-1968). Posteriormente la nueva Ley del Impuesto a la Renta de
1968, aprobada mediante D.S. N° 378-1968-EF regulé expresamente la deduccion
de castigos siendo en esta época que surge reglamentariamente la provision como
requisito previo al castigo. Jurisprudencialmente en esta época también se acepté la
deduccion de provisiones por equipararlas al término “previsiones” (RTF N° 10950-
1975, 15777-1980 y 23304-1990). Finalmente con el Decreto Legislativo N° 200 de
1982 y su reglamento, en una regulacion que a groso modo nos acompafia hasta
hoy, se regul6 expresamente la deduccion de provisiones y castigos. De ello
podemos inferir que la deduccion de castigos para efectos del impuesto a la renta
tuvo como origen la aceptacion jurisprudencial de los “castigos directos” como

deducibles.

Ello did lugar a que el legislador introduzca el término “castigos” dentro de la Ley
del Impuesto a la Renta. No obstante el reglamentador, a fin de no perder el control
tributario de estas deducciones, introduce la provision detallada como requisito
previo de la deduccidén de castigos. Posteriormente se regula expresamente la
deduccién de las provisiones pero al hacerlo el reglamentador no modifica la
regulacién en torno a los castigos que contintian teniendo como requisito previo a su
deducibilidad la constitucion de provisiones y que conlleva a las multiples lecturas

que se puede dar en torno al rol de los castigos en la actualidad.
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En la actualidad existen dos problematicas, (i) la mala o desfasada técnica
legislativa que recoge la Ley del Impuesto a la Renta, que califica a los castigos por
créditos incobrables como gastos susceptibles de ser deducidos para efectos de la
determinacion de la renta neta imponible, en la medida, claro esta, que se cumplan
con los requisitos exigidos en la norma; vy, (ii) la teoria de que los gastos por
provisiones de crédito y de cobranza dudosa tendrian que pasar por un doble filtro
para efectos de su deduccidn, el primero que le asiste por su propia naturaleza como
provision del gasto, y el segundo que implica cumplir con los requisitos del castigo.

En relacion a la primera problematica, la interpretacion méas acorde con el contexto
histérico y doctrinario es la que se refiere a la posibilidad de deduccion de
provisiones y castigos cuando estos castigos son directos. No obstante, dado que
actualmente siempre se podran cumplir los requisitos de la provision previa al
castigo en la practica resulta que el castigo directo, como un concepto deducible del
impuesto, ha quedado desfasado siendo que debe ser la provision y no el castigo lo

que resulte deducible.

Sobre la segunda problematica se tiene que, si una empresa cumpliera con todos los
requisitos exigidos en la Ley y Reglamento de Renta para la deduccion de la
provision del gasto —el llamado primer filtro-, pero, a su vez no lograra cumplir con
los requisitos exigidos para el castigo —el llamado segundo filtro-, la consecuencia
tributaria seria, la adicion via declaracion jurada anual, del importe correspondiente
al gasto por concepto de provisiones para créditos y cobranza dudosa, el mismo que
fue deducido legalmente en un ejercicio previo. Si posterior a ello, se efectuara la
transferencia del crédito castigado el costo tributario del referido crédito seria el
valor nominal que le corresponde al mismo, el cual deberia disminuir el valor de su

transferencia.

Bajo el supuesto que el contribuyente dedujo integramente el valor nominal de los
créditos (colocaciones y/o cuentas por cobrar) cuando registrdé la provision de
incobrabilidad, sin necesidad de cumplir con los requisitos del castigo, no resultaria
razonable que nuevamente se reconozca el valor nominal del activo financiero al
momento en que realice su transferencia, puesto que ello implicaria deducir
doblemente el mismo concepto, por lo tanto, el valor nominal seria equivalente a

Cero.
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En todo caso de lege ferenda convendria que el legislador establezca, una
regulacion que prescinda de los términos contables de provisién y castigo a la hora
de regular la deduccion de incobrables limitandose a establecer las causales y los
requisitos para su procedencia como concepto deducible del impuesto. En este
contexto el contribuyente evaluaria si cumplié dichos requisitos y procederia a la
deduccion del incobrable con independencia de si contablemente la deuda se
encuentra en estado de provisionada o castigada. De mantenerse el uso de los
términos de provision y castigo, se requiere una regulacion expresa a nivel de ley
sobre el efecto del castigo en el valor nominal de los créditos transferidos, toda vez
que, no se tiene claro el papel que ocupa dentro de la regulacion del impuesto a la

renta, ni las consecuencias directas de su incumplimiento.
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