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LAS TEORÍAS CONSPIRATIVAS CONTRA EL ENFOQUE DE GÉNERO Y EL MAGNATE GEORGE SOROS
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H an llegado a mí diversos escri-
tos y videos en los que supues-
tos expertos –nacionales e in-
ternacionales– despotrican 
contra el enfoque de género. 

Estos adversarios del género insisten en que 
se trata de una ideología impuesta por las Na-
ciones Unidas, el Banco Mundial, y otras orga-
nizaciones multilaterales, e invariablemente 
fi nanciada por George Soros, una suerte de 
Rasputín con plata. Más aun, elevan todo el 
asunto al nivel de una “conspiración” cuyas fi -
nalidades serían –entre otras– destruir a la fa-
milia, homesexualizar a la sociedad, terminar 
con el capitalismo, desestabilizar a las nacio-
nes y debilitar la cultura cristiana occidental.

Y, ¿saben qué?, creo que tienen razón en 
lo que respecta a las Naciones Unidas. Puede 
ser que la ONU tenga muchas limitaciones, 
pero si ha destacado por algo ha sido por la 
difusión y la defensa de ideas que no han sido 
populares entre los grupos que han ostenta-
do el poder económico, político y cultural. 
Hasta podríamos decir que los contenidos de 
su agenda han contribuido a envalentonar al 
pueblo y a desestabilizar a distintos regímenes 
autoritarios y formas conservadoras de vida.

Veamos algunas de estas intervenciones 
“conspirativas” de la ONU.

De arranque, con tres años de fundada, 
nos impuso la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos (1948). Siguiendo la 
lógica de los antigénero, podríamos afi rmar 
que estos derechos van en contra del orden 
natural de las cosas porque imponen límites 
al poderoso. Ello implica desnaturalizar las 
jerarquías que han existido entre todos los se-
res vivientes y que –entre los humanos– han 
sido justifi cadas, a través de los siglos, por la 
razón o por la religión.

Las Naciones Unidas también han sido 
un agente activo en la destrucción del orden 

L a semana pasada, el ministro de 
Economía reveló que hasta la 
mitad del año los gobiernos re-
gionales solo habían ejecutado 
el 20% de sus presupuestos de 

inversión. Que algunos, ni eso, cuando se 
esperaría que ya vayan por lo menos en 40%.

Si bien es usual que la ejecución sea baja 
durante el primer año de autoridades recién 
electas (es el caso de las regionales y muni-
cipales), el resultado viene siendo mucho 
peor que en años anteriores. El hecho de que 
la caída también sea severa en el gobierno 
nacional (a junio la ejecución solo alcanza 
el 25%), que no tiene la excusa de estar pa-
sando por una curva de aprendizaje, es un 
poderoso indicador de que la explicación 
viene por otro lado.

En mi opinión, la inversión pública en-
frenta dos problemas: uno estructural y otro 
coyuntural. El primero ocurre porque gastar 

N inguna ONG ha secues-
trado a la justicia, no fas-
tidien. Ni Gustavo Gorriti 
manda fuera de IDL-Re-
porteros. Ni siquiera el 

presidente del Poder Judicial (PJ), José 
Luis Lecaros, conoce los secretos de sus 
colegas y prevé sus decisiones. Y si las 
previera, tampoco le sería fácil doblarles 
el brazo, pues son autónomos. Tampoco 
lo pueden hacer los partidos o grupos 
que buscan infl uir en el PJ rondando cor-
tes y fiscalías, o difundiendo sus argu-
mentos en medios y redes.

Los fujimoristas atribuyen a sus ene-
migos el poder de influencia judicial 
que ellos buscan y no encuentran por-
que saben que es esquivo. La política 
y buena parte de la economía están ju-
dicializadas, pues; y ello signifi ca que 
hay un enorme nudo, que nadie, ni Viz-
carra, ni Keiko, ni la prensa, ni los em-
presarios, ¡ni Gorriti, por Dios! desen-
redará en el corto plazo. Nos vamos a 
una limpieza y renovación de cabezas 
y estructuras, no queda otra. 

Comprendo la exasperación de Keiko 
y Fuerza Popular porque se postergó su 

casación tras un 
audio de última 
hora. Se asume 
revictimizada, 
cómo no. ¿Pero 
acaso lo que pasó 
es difícil de expli-
car? El juez Jor-
ge Castañeda es-
taba ante los re-
fl ectores porque 
iba a tomar una 
decisión clave. A 

medida que se acercaba el deadline (de-
bió ser el viernes pasado), se afi naron los 
motores de búsqueda y, ¡zas!, apareció 
un audio con Hinostroza, refi riendo una 
de las tantas causas judiciales de Keiko. 
Algo parecido le pasó a Pedro Patrón 
Bedoya, el único postulante apto para 
la Junta Nacional de Justicia, cuya jura-
mentación se abortó tras un dato lapida-
rio aparecido horas antes. 

Keiko está presa porque fi scales y jue-
ces han sido extraordinariamente se-
veros en su caso y han estirado las con-
sideraciones de la prisión preventiva, 
para que quepa en ellas la obstrucción a 
la justicia que comete su bancada. Esos 
torpes manganzones, queriendo cuidar 
a su lideresa, contribuyen a tenerla pre-
sa. No ha sido el caso de Humala y Villa-
rán, sin voceros y defensores con voto 
en el Congreso. Pero sí ha sido el caso de 
PPK y parte de su entorno político y em-
presarial, que bregó, con relativo éxito, 
por un trato indulgente. De todos mo-
dos, recordemos que fue José Domingo 
Pérez quien frustró una salida médica 
–con aroma a escape– de PPK y que te-
nía la anuencia del equipo que hasta ese 
momento capitaneó el fi scal Hamilton 
Castro. Antes que ‘nakers’ o caviares, hay 
fi scales que hacen su chamba.

Si los fujimoristas quieren protestar, 
¿por qué no lo hacen en la calle? Eso de 
clamar ante la comunidad internacional 
–como amenazan en un comunicado– 
no es muy patriótico, ¿no? El mundo 
reacciona ante crisis como la de Vene-
zuela, no nuestras cuitas. La bankada 
está apoltronada en el Congreso. Una 
marcha pacífi ca, clamando por un trato 
justo a su lideresa, sería más legítima.  

“Nadie menciona que 
la derecha religiosa de 
EE.UU. dona miles de 

millones de dólares al año, 
incluso a organizaciones 

acusadas de ser grupos de 
odio anti-LGTBI”.

familiar tradicional al promover la Conven-
ción sobre los Derechos de los Niños, vigente 
desde 1989. Así, la autoridad paterna se vio 
minada por cuestiones como los derechos 
de los niños y las niñas a la participación, y a 
la libertad de expresión y pensamiento, con-
virtiéndolos, en la práctica, en ciudadanos en 
formación. Asimismo, la Organización Inter-
nacional del Trabajo (OIT) pretende erradi-
car el trabajo infantil, entrometiéndose con 
la patria potestad y con su determinación 
sobre los hijos “no emancipados”.

La lista, por supuesto, continúa y es casi 
interminable: el derecho a la igualdad de 
la mujeres, la capacidad de todos para deci-
dir sobre la reproducción y la sexualidad, la 
obligatoriedad de la escolaridad, la inmuni-
zación universal, el derecho a un ambiente 

dinero público es objetivamente difícil. Aun 
si no sufriésemos de exceso de celo y control 
que sí sufrimos (y que explica gran parte del 
“miedo a fi rmar” que aqueja a los funciona-
rios públicos), el gasto público debe seguir 
una serie de procedimientos que aseguren 
objetividad y transparencia. Es decir, siem-
pre va a ser complejo. 

Hasta ahora, se ha intentado solucionar 
este problema ideando procedimientos ad-
ministrativos cada vez más simples, hasta 
el punto de desnaturalizar su razón de ser. 
El resultado ha sido la aprobación cada vez 
más frecuente de proyectos tan mal hechos 
(dudosa rentabilidad social, expedientes 
técnicos para el olvido) que terminan ejecu-
tándose en un dos por tres: cuestan el doble 
y demoran el triple. 

Yo, como profesor, creo que la solución 
no pasa por rebajar el nivel del examen para 
que aprueben todos, sino por preparar bien 
a quienes tienen que darlo. Lamentablemen-
te, este enfoque, por ser de largo plazo, no 
combina bien con las expectativas de ningún 
gobierno, que usualmente mide su éxito de 
acuerdo con el número de obras que ejecutó.

Pero los problemas estructurales no pue-
den explicar por qué la ejecución es espe-
cialmente baja este año. Desde mi punto de 

saludable, la lucha contra todas las formas 
de violencia y discriminación, el impulso 
al libre acceso a la información y a recursos 
educativos, entre otros.

Dejando de lado el sarcasmo, la libertad 
siempre ha sido el principal enemigo de los 
grupos conservadores porque implica la ge-
neración de individuos pensantes que –de una 
forma u otra– pondrán en cuestionamientos 
sus dogmas y su autoritarismo. De esta ma-
nera, se debilita el control que tienen sobre 
“mentes y corazones” y, por consiguiente, se 
va erosionando su poder sobre la sociedad.

Y hablando de conspiraciones. Después 
de la Segunda Guerra Mundial, la fi lantropía 
conservadora en los países desarrollados ten-
día a apoyar propuestas y organizaciones que 
trabajaban en torno a los principios económi-
cos liberales, teniendo a Frederich A. Hayek 
como principal gurú y al socialismo como ana-
tema. Los reveses políticos del conservaduris-
mo en los años 60 llevaron a una reorientación 
hacia asuntos más sociales y culturales. Se dio 
mayor atención a los valores tradicionales de 
la familia, la religión y la patria, acumulando 
lentamente éxitos frente a las agendas progre-
sistas. Esto se nota claramente en la reciente 
arremetida contra los derechos sociales en 
algunos países desarrollados. 

Por ello, resulta curioso que los conserva-
dores hablen de conspiraciones y pongan al 
multimillonario y filántropo George Soros 
como principal mecenas de la agenda “anti-
familia”. No voy a defender a Soros, pero su 
fundación “Open Society” dona anualmente 
cerca de US$900 millones a programas y pro-
yectos en unos 120 países del mundo. Nadie 
menciona, sin embargo, que la derecha reli-
giosa estadounidense dona varias veces esta 
cantidad. Solo la “National Christian Founda-
tion” reparte US$1.000 millones al año, inclu-
so a organizaciones acusadas de ser grupos 
de odio anti-LGTBI o de la extrema derecha 
europea. Más aun, todos los años, los princi-
pales fi lántropos evangélicos se congregan 
en un evento denominado, apropiadamen-
te, como “The Gathering” –“La Reunión”– 
(https://thegathering.com) para compartir 
ideas, estrategias y, bueno, agendas. ¿Huele 
a conspiración? 

vista, ello ocurre por la combinación de dos 
factores. Primero, la falta de ‘punche’ del go-
bierno. En mi experiencia, la burocracia solo 
ejecuta cuando se le presiona desde arriba, 
y no veo a nadie en la administración Martín 
Vizcarra encargándose de ello. Hoy todo 
viene ejecutándose al ritmo de la canción de 
moda del 2017: des-pa-ci-to. 

La segunda razón es la poco feliz reforma 
del sistema de inversión pública iniciada en 
la administración Kuczynski: el cambio del 
SNIP a Invierte.pe. Digo poco feliz porque, 
por un lado, el mayor problema en la eje-
cución nunca estuvo en la etapa de análisis 
(SNIP), sino en la de, ejem, ejecución. Por 
otro, porque para que tenga sentido pasar 
de un sistema en el que se requiere un estu-
dio a otro en el que basta una fi cha que ase-
gure que un proyecto cierra brechas socia-
les, la lógica indica que esas brechas deben 
estar previamente identifi cadas al nivel en 
el que se ejecuta el proyecto (distrital, pro-
vincial, regional). Pero Invierte.pe empezó 
sin ellas. Luego, como el sistema no cami-
naba, se reformó y volvió a reformar. Hoy 
escasean los funcionarios que lo entienden. 
Media vuelta y para atrás.

Se trata de un problema difícil de solucio-
nar. Más aun cuando nadie busca hacerlo. 
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