Reflexiones sobre la agenda global de
desarrollo: gobernanza global,
instituciones y productividad

La COVID-19 ha evidenciado que la burocracia internacional no ha estado a la altura de las
circunstancias.
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En su libro The Age of Diminished Expectations (1990), Paul Krugman apuntaba: “La productividad no lo
es todo, pero a largo plazo lo es casi todo”. Fue un gran espaldarazo para que la eficacia y la eficiencia de
las politicas publicas fueran juzgadas con base en un muy concreto resultado de impacto: lograr tasas
sostenidas de crecimiento sostenido en el ingreso per capita.

Por otro lado, en Institutions and Economic Performance (2008), Elhanan Helpman, como editor, resalté
una interesante ponencia titulada “Democracy, technology, and Growth” (capitulo 12), elaborada nada
menos que por Philippe Aghion y Alberto Alesina, entre otros. La introduccién es particularmente
sugestiva: “Hay dos preguntas principales abiertas en el debate sobre la relacién entre el desarrollo
econdémico y las instituciones democraticas. Una es silos paises se vuelven democraticos o no solo a través
de altos niveles de ingreso per capita, y la segunda es si (o cuando) el régimen democratico mejora el
desarrollo econémico, capturado por el PIB per capita”. Muy interesantes hipotesis acerca de relaciones
causales respecto de los efectos diferenciales entre las instituciones politicas sobre los resultados
econdmicos.

Tan relevante es el indicador sobre el ingreso per capita, que cuando en el presente mes de junio del 2020
el Grupo del Banco Mundial publicé en Global Economic Prospects que el Pert sufrird una caida del PIB
del orden del 12 % (tabla 1), sonaron todas las alarmas en nuestro medio. Con una tasa de crecimiento
poblacional cercana al 1,5 % anual, resultaria que la productividad laboral agregada del Perti en el 2020
habria tenido una tasa de crecimiento de -13,5 %.
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2mT 2018 2019 20201 2021¢
Argentina 27 25 22 73 21
Belize 1.9 21 03 135 67
Bolivia 42 4.2 27 5.9 22
Brazil 1.3 13 1.1 8.0 22
CGhile 1.2 as 11 4.3 a1
Colombia 1.4 25 33 4.9 36
Costa Rica 3.9 27 21 33 30
Dominica’ 4.5 0.5 96 4.0 4.0
Dominican Republic a7 70 51 0.8 25
Ecuador 24 1.3 041 74 4.1
El Salvadaes 23 24 24 54 38
Grenada 44 42 31 98 6.5
Guatemala 3.0 3.1 38 -30 4.1
Guyana 21 4.1 47 51.1 8.1
Hait? 12 15 0.9 35 10
Handuras 48 37 27 5.8 37
Jamaica 1.0 19 0.7 62 27
Mexico 21 22 0.3 75 30
Nicaragua 48 4.0 3.9 6.3 07
Panama 5.6 37 30 «20 4.2
Paraguay 5.0 3.4 0.0 28 42
Paru 25 4.0 22 12.0 70
St Lucia 22 1.4 14 8.8 83
St Vincent and the Grenadines 1.0 20 04 55 40
Suriname 1.8 26 23 5.0 30
Uruguay 26 18 02 37 46

Tabla 1: Proyecciones de crecimiento para América Latina y el Caribe (crecimiento del PIB real a precios de mercado)
| Fuente: Fuente: Global Economic Prospects (Junio 2020).

Si nos comparamos con las tasas de crecimiento del PIB de los miembros de la Alianza del Pacifico, nos
daremos cuenta de la magnitud de nuestra brecha: Colombia (-4,9 %), Chile (-4,3 %) y México (-7,5 %).

Mas aun, si nos comparamos con los denominados mercados emergentes y economias en desarrollo
(Emerging Markets and Developing Economies, EMDE), como se muestra en la tabla 2, el deterioro de
nuestro ingreso per capita es 5,5 % por debajo del promedio.

EMDE LAC, GDP' 19 1.7 0.8 1.2 28
GDP per capita (U.S. dollars) 07 0.6 03 4.1 19

Tabla 2: Proyecciones de crecimiento para América Latina y el Caribe (crecimiento del PIB real e ingresos per cdpita a
precios de mercado)

¢Y como se comparan América Latina y el Caribe (ALC) con respecto al resto del mundo? La tabla 3 nos
muestra la respuesta.



World 33 42
Advanced economies 25 39
United States 24 490
Euro Area 25 1.9 12 9.1 4.5
Japan 22 0.3 0.7 6.1 25
Emerging market and developing economies 45 43 35 25 48
Commadity-exporting EMDEs 22 2.1 15 -4.8 31
Other EMDEs 6.1 57 48 1.1 55
Other EMDESs excluding China 54 4.8 32 3.6 36

East Asia and Pacific 6.5 6.3 59 05 6.6
China 68 6.6 6.1 1.0 69
Indonesia 5.1 52 50 0.0 48
Thailand 4.1 4.2 24 5.0 4.1
Europe and Central Asia 4.1 33 22 “A.7 36
Russia 18 25 1.3 6.0 27
Turkey 75 2.8 09 38 50
Poland 49 53 4.1 .2 28
Latin America and the Caribbean 19 17 08 7.2 28
Brazil 1.3 1.3 1.1 8.0 22
Mexico 21 22 0.3 .15 30
Argentina 27 2.5 22 7.3 21
Middle East and North Africa 11 0.9 02 4.2 23
Saudi Arabia 0.7 24 03 38 25
Iran 38 -A.7 82 53 21
Egypt? 42 53 58 3.0 21
South Asia 6.5 6.5 4.7 27 28
India’ 7.0 8.1 42 32 31
Pakistan® 52 5.5 198 26 0.2
Bangladesh® 73 79 82 18 10
Sub-Saharan Africa 26 2.6 22 28 a1
Nigenia 0.8 1.9 22 32 17
South Africa 14 0.8 0.2 7.1 29
Angola 0.1 20 039 -4.0 a1

Tabla 3: Proyecciones de crecimiento mundiales (crecimiento del PIB real a precios de mercado) | Fuente

ALC serdlaregién que mostrara la mas pronunciada disminucién en la generacion de riqueza en el mundo.
Todo el bloque del ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) mdas China creceran a la tasa del 0,5
%. El Medio Oriente, Sud Asia y Africa decreceran menos que nosotros.

(Por qué la relacion entre el avance de la COVID-19 y la reduccién de la tasa del PIB ha sido tan elastica
en ALC? Algo similar sucedid en la crisis de los 70 (petrdleo y energia) y los 80 (deuda externa) del siglo
pasado entre América Latina y el sudeste asiatico. En ese entonces ALC mostraba el fracaso de la politica
de substitucién de importaciones (“Inward-Oriented Model”), mientras que el sudeste asiatico mostro ser
un generador neto de divisas (“Outward-Oriented Model”). Han pasado cerca de cincuenta afios desde
entonces, cayd el Muro de Berlin a finales de los 80, predominé la orientacién hacia las “sociedades
abiertas” (como diria Karl Popper), se impusieron la economia de mercado y el sistema democratico
liberal (salvo en la Reptblica Popular China, en su calidad de hegemon), nacié en los 90 la Organizacién
Mundial del Comercio, se firmaron multiples tratados de libre comercio y acuerdos bilaterales de
inversién. ;Por qué, en términos relativos -y mutatis mutandis-, después de cincuenta afios parece que
las brechas econémicas e institucionales entre ALC y el Este Asiatico no se han acortado?
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Habria que replicar el trabajo de Philippe Aghion y Alberto Alesina para ALC: los ajustes necesarios en las
instituciones politicas que puedan mejorar los resultados econémicos, tales como el ingreso per capita y
una mejor equidad en la generacién de la riqueza.

Pero vayamos mas lejos. La COVID-19 ha evidenciado que la burocracia internacional no ha estado a la
altura de las circunstancias. No solo nos referimos a la falta de celeridad de la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS), sino también a la nula accién de otras agencias de las Naciones Unidas para advertir sobre
la situacién de deterioro de la mayoria de las economias del “sur”. El Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional igualmente quedaron “atados” en Washington.

Este es el tiempo de repensar las relaciones internacionales en el marco de una remozada y necesaria
agenda global de desarrollo, donde, paralelamente al incremento de la eficiencia econémica, también se
contemplen acciones concretas en las “reglas de juego” para promover una mayor equidad en la
participacion de la generacién de la riqueza global. Reflexionemos por una nueva gobernanza global para
beneficio de toda la humanidad.



