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nlosultimosdosmeseshemos
sido testigos de varios inten-
tos de presidn politica para
que el Estado limite y restrin-
jalas posibilidades que tie-
nen las personas de definirse a si mismas:
¢quién soy? Porunlado, el ataque aun cu-
rriculo escolar que defiendelaigualdad de
géneroy, por ende, el derecho de cadauno
aconstruir sudestino. Por el otro, al negar-
le proteccion contraladiscriminaciony el
odio alos que viven una sexualidad dife-
rente alaheterosexual. Muchos delos que
impulsan estas medidas no solo sonigno-
rantes del tiempo histdrico en el que viven,
sinotambién muestran unaveta antidemo-
craticay convenida.

Laidentidad social esla definicién de
una persona segun las posiciones o cate-
gorias que ocupa en unasociedad. Siuna
persona es mujer, heterosexual, ingeniera,
evangélica, mestizay peruana, cada una
de estas categorias la define socialmente,
incluso més alla de sus deseos personales.
Porejemplo, todaviaesdificil seringeniera
enunentorno caracterizadoporel dominio
yestereotipos machistas.

Lasdefiniciones identitarias no son es-
taticas porque estan en constante transfor-
macion. Tomemoscomoejemploel casodel
matrimoniocomo fuente deidentidad para
lasmujeres. Hace tressiglos, todavia era co-
mun que los matrimonios fueran arregla-
dos. Los padres ‘entregaban’a sus hijasen
matrimonioypasabanaser‘de’alguien. Ya
bien entradala modernidad, suidentidad
seguiafuertementevinculadaaseresposa,
madreyamade casa. Pocasmujeresde sec-
tores medios y altos tenian trabajo remu-
nerado yrara vez ocupaban una posiciéon
publica: sumundoeraeldmbito doméstico.

Adiferencia de la era anterior, sin em-
bargo, enlamodernidad una mujer podia
escoger a sumarido. Debido a que la ca-
lidad de suvida dependia del estatus so-
cioecondmico del esposo—lo que se deno-
minaba “un buen partido”-debia no solo
enamorarse, sino desarrollar estrategias
para competir con otras mujeres. Es decir,
era un sistema meritocratico. Una vez ca-
sada, eso si,normalmente estabalimitada

s
“Personas que se han
beneficiado enormemente
delaslibertades
conquistadasseresisten
agarantizarlas parael
conjunto delapoblacion”.

ILUSTRACION: GIOVANNITAZZA

alos confines del hogar. Sino se casaba a
tiempo, pasaba a ser una “solterona” y si
sedivorciabaeramarginada. Enpalabras
delsocidlogo Zygmunt Bauman, lasiden-
tidades todavia eran bastante sélidas, en
elsentido que—unavezadquiridas—resul-
taba dificil cambiarlas.

En cambio, enlos ultimos setenta afios,
hemos sido testigos de una explosiéniden-
titaria. Enla posmodernidad aumentan las
opciones paraescogerylalibertad paraha-
cerlo. Yestoserefleja en el lugar que ocupa
el matrimonio enlavida de lamujer, espe-
cialmente la que tiene mayor educacién e
ingresos. SegunlaEncuestaDemograficay
de Salud Familiar (Endes) del2015,1laedad
medianadelaprimerauniéndelasmujeres
peruanas con educacién superior ya esta
superandolos 27 afios ylos 28 para el naci-
mientodel primerhijo. Mientrasque parala
mujersinestudioslasedades medianasson
18y19, respectivamente. Estosignificaque
unamayoreducaciénlepermite priorizarsu
desarrollo individual (formacién, trabajo,
recreacion) decidiendo en qué momento
casarse ytener hijos, ono hacerlo. El matri-
moniosiguesiendounaopciénimportante
porque lamayoriadelas personas se casao
convive en algin momento de suvida. Sin
embargo, yano estanto unaidentidad que
cierralaspuertasaotras.

Las crecientes opciones identitarias
han sido producto de incesantes luchas
porampliarlaslibertadesindividualesyel
ejercicio delos derechos ciudadanos. Por
ellollamala atencién como personas que
se han beneficiado enormemente de las
libertades conquistadas—como, por ejem-
plo, mujeres profesionalesy congresistas—
sean parte de las fuerzas que se resisten a
garantizaryampliarlas parael conjuntode
la poblacion. Especialmente cuando hay
tantos peruanos que atin se encuentran
sin las capacidades y oportunidades para
construir sus vidas segun sus deseos y po-
tencialidades. Esunacuestion muysimple:
obstaculizar las posibilidades de definir
quiénes somos es lo mismo que restringir
nuestraslibertades.
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