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1 Derecho es un conjunto de signos

que permiten diversos significados

por quienes los interpretan, es decir,

operan con estos signos lingiifsti-

cos juridicos. En ese sentido, ante
la multiplicidad de significados pasibles de ser
extraidos de los documentos normativos, debe
existir un medio o instrumento encargado de
concentrar el significado final en determinados
contextos y de velar por su unidad, dado que en
la interpretacion del Derecho realizada por la
judicatura reinan la incertidumbre y el disenso.
Afirmo que es precisamente esta funcion la que
debe detentar toda Corte Suprema, que con-
sistird en dar unidad al Derecho y atribuir un
significado uniforme [interpretacién unfvoca]
a partir del juzgamiento de casos concretos,
asi como emitir un precedente relativamente
vinculante siempre y cuando un recurso de
casacion particularmente trascendente haya
generado el acceso a esta corte.

Esta funcién —siempre presente, pero nunca
atendida— debe estar dirigida a orientar la ade-
cuada interpretacién y aplicacion del Derecho,
tanto para el aparato judicial como para la so-
ciedad civil, puesto que la funcién de la corte
suprema es viabilizar el esclarecimiento y la
unidad del Derecho, o sea, dela vida en sociedad.

En concreto, la obtencion de la tan ansiada
unidad del Derecho depende de la actividad in-
terpretativa realizada por el maximo tribunal. La
Corte Suprema esta destinada a definir, observar
y hacer observar la interpretacién mediante la
debida utilizacién y aplicacién las normas que
rigen la interpretacién. De tal forma, solo me-
diante esta ultima palabra dictada por la corte
vértice [sea corte suprema o corte constitucional]
es como se viabilizara la justa interpretacion del
texto normativo, sea para definir el significado
o desarrollarlo apropiadamente.

Ahorabien, identificada la funcién de disipar
las divergencias interpretativas por parte de
la judicatura nacional, la funcion de la Corte
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Suprema supone una adhesion a la teoria de la
interpretacion juridica que reconozcala equivo-
cidad potencial de los enunciados juridicos. Por
lo tanto, la negativa de la adopcion de las ratios
sea por la propia corte vértice o por cortes infe-
riores, es una negacién no solo dela autoridad de
lafuncién dela corte —y de sus precedentes- sino
que también supone ala vez desconocerla como

el 6rgano que tiene la tlltima palabra respecto de
la adecuada interpretacién del Derecho.

Lo antes fundamentado invita a afirmar
que en este contexto la regla del stare decisis es
imprescindible para el adecuado funcionamiento
del Derecho y de todo el sistema de justicia. Por
tanto, al afirmar la reforma dela Corte Suprema
destinadaa ser una corte de precedentes, se con-
cluye que la inherente funcién de uniformizar
la jurisprudencia no es una derivacion de una
norma de Derecho positivo, sino una conse-
cuencia directa del reconocimiento del cardcter
argumentativo dela interpretacién juridicay del
principio de universalizacién que debe regir en
la labor jurisdiccional de las cortes supremas.

Ahorabien, sila nomofilaquia —clasicamente
concebida— implicaba el cuidado o proteccion
de la aplicacion de la ley, con el advenimiento
de las nuevas teorfas interpretativas y conside-
rando la real funcién de las cortes supremas,
resulta natural calificar ala nomofilaquia como
interpretativa, lo cual, a su vez, determinard que
el recurso que la activa [casacién o recurso ex-
traordinario] esté revestido por un interés de jus
constitutionis, esto es, en el interés dela unidad
del Derechoy no por una finalidad integralmente
privatista o un interés de jus litigatoris.

La funcién nomofilactica interpretativa su-
pone, evidentemente, una justificacién para la
fuerza vinculante del precedente.

Siendo que el fin es eliminar la equivoci-
dad frente a determinado contexto factico
normativo mediante la fijacién de una in-
terpretacion, es natural que la norma de ahi
oriunda desempeiie un papel de guia para su
interpretacion futura. De lo que se trata es
de que el precedente vinculante acttie como
un estabilizador interpretativo y ello sirva
para que en algtin grado de vinculatoriedad,
sea una razén de decidir a ser seguida por el
resto de 6rganos judiciales. Solo de tal forma
el Derecho podrd adaptarse al cambio de las
circunstancias y de las exigencias sociales,
por medio de oportunas interpretaciones
evolutivas e integraciones de lagunas.

Hasta aqui este breve ensayo denota un
funcionamiento ideal de cualquier Corte en
el estado constitucional, pero al parecer no en
el dmbito nacional. La realidad es que nuestra
Corte Suprema actua, por lo general, como
una instancia dispuesta a realizar tan solo el
reenvio y tutelar la validez de las sentencias
recurridas. El gran nimero de sentencias
anulatorias asi como las decisiones de im-
procedencia del recurso de casacién eviden-
cian su real trabajo: una de mero control de
aplicacion de la ley —sin importar el sentido
interpretativo— y una necesidad de invertir
mds tiempo en rechazar recursos de casacion
improcedentes. D



